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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Vickovej a ¢lenov senatu JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej v spore Zzalobcu:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
zastupené¢ho: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovac, s. r. o., so sidlom Kubaniho 16,
Bratislava, proti Zalovane;: ) T

, zastupenej: Zdruzenie na ochranu prav obcana - AVES, ICO: 50 252 151, so
sidlom Jana Ponicana 9, Bratislava, o zaplatenie 1 732,40 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dna 28. jula 2025, ¢.k. B5-
6Csp/45/2018-130, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovane] nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom sid prvej inStancie zamietol Zalobu a Zalovanému
nepriznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Po pravne stranke vec posudil podla
§ 17 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, podl'a § 53 ods. 9 zak. ¢.
40/1964 Zb. (d’alej len "OZ), podla § 565 OZ v spojeni s § 37 ods. 1 OZ, a dospel k zaveru,
ze 7aloba nie je dovodna. Poukézal na to, ze bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza
zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urcit’, ¢i k uplatneniu prava doSlo za splnenia pren
zékonom urcenych podmienok (uplynutia oboch lehdt podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika v zneni G¢innom do 31. oktobra 2024). Pravny ukon nekonkretizujtci splatku je
preto nedostatocne urcity, sankcionovany neplatnostou (podl'a § 37 ods. 1 OZ). (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. februara 2025, sp. zn. 6Cdo/152/2022).
Poukézal tiez na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 12. februara 2024, sp.
zn. 4Cdo/85/2021. Dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané, Ze prislo k platnému zosplatneniu
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Giveru. Zalobca vo vyzve zo dia 13.9.2015 (formélne nazvanej "oznamenie o zosplatneni")
uviedol tri splatky s ktorymi je zalovany v omesSkani a po naplneni d’alSich podmienok pride
k zosplatneniu celého uveru. K zalobe pripojil zalobca doruc¢enku, ktorou mal preukazat
dorucenie vyzvy. Zalovany v§ak danu doru¢enku namietal a po jej preskiimani mal za to, Ze
nie je nou preukazané, ze by v roku 2015 bola tato vyzva zalovanému dorucena, resp. ze sa
dostala do jeho dispozi¢nej sféry, nakol'ko z posStovej peciatky, ktord je slabo viditeI'na,
vyplyva, Ze kon¢i ¢islom 17, ¢o vyhodnotil ako rok 2017. Z uvedeného tak nie je preukazané,
ze by mohlo prist’ k naplneniu podmienok pre zosplatnenie, a to je existencia vyzvy pre
splatku s ktorou je dlznik v omeSkani viac ako tri mesiace a zarovenl dané pravo bolo
realizované len do splatnosti najblizsej splatky (nakol'’ko vyzva sa viazala na tri splatky z roku
2015). Podla § 565 OZ je veritel opravneny zosplatnit’ uver len do splatnosti najblizsej
nasledujucej splatky. V konani sice Zalobca tvrdil, ze dita 25.10.2015 prislo k uplatneniu tzv.
sankcie straty vyhody splatok, avSak v konani nepreukdzal (a ani netvrdil), ze voci
zalovanému realizoval vyhldsenie mimoriadnej splatnosti, a ze sa mu tento pravny ukon
dostal do dispozicnej sféry. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nie je zdkonny nasledok
nesplacania Uveru, ale jednd sa o moznost uplatnenie prava, ktoré za splnenia dalSich
podmienok je veritel' vo¢i svojmu dlznikovi opravneny vykonat. Nakol'ko nebol tento tikon
zalobcu v konani preukdzany, tak k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti tveru neprislo (a z
dovodu nepreukdzania dorucenia vyzvy pred mimoriadnym zosplatnenim neboli k tomu ani
splnené podmienky). Vo vyhlaseni o mimoriadnej splatnosti uveru by navyse bolo potrebné
konkretizovat’ splatku, pre ktorej nezaplatenie pristipil veritel k realizacii tohto prava a
preukazanie dorucenia do sféry vplyvu Zalovaného pre preukazanie, Zze k danému pravu
pristupil veritel’ v¢as podl'a § 565 OZ a pravny ukon bol dostatocne urcity podl'a § 37 ods. 1
OZ. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobca sa domahal voci Zalovanému
zaplatenia penazného naroku s tvrdenim o pred¢asnom zosplatneni spotrebitel'ského tiveru na
zaklade neplnenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného. Zosplatnenie uveru bolo
neplatné. Zalobca v podanej Zalobe po skutkovej stranke jasne tvrdil, Ze doslo k zosplatneniu
poskytnutého tiveru a v uvedenom smere produkoval k svojim tvrdeniam aj dokazy. Zalobca
v Zalobe neSpecifikoval svoj uplatneny narok ako plnenie z jednotlivych splatnych splatok zo
zmluvy o uvere, na tomto skutkovom zéklade svoju Zalobu nepostavil, ani v tomto smere
nenavrhol vykonat ziadne dokazy. S poukazom na uvedené sud uzavrel, Zze v dosledku
prijatého zaveru o neplatnosti predasného zosplatnenia tUveru, nemdze prekrocit ramec
zalobcom vymedzeného petitu a priznat’ mu plnenie z in¢ho skutkového zakladu (narok na
zaplatenie jednotlivych splatnych splatok), nez aky bol vymedzeny v Zalobnom navrhu (narok
na plnenie zo zosplatneného tiveru), ked’ze uvedenym spdsobom by doslo k poruseniu zasady
"ne ultra petitum". Cielom dokazovania nebolo nahradzat' skutkové zdklady uplatnené¢ho
naroku, ale len osvedcit' skutkovy stav opisany v Zalobe, na podklade ktorého sa Zalobca
domahal svojho néaroku voci Zalovanému. Podstatnd zmena skutkovych tvrdeni (zaklad
uplatneného naroku) by navySe bola v rozpore s § 290 CSP, ked sa zmena Zaloby v
spotrebitel'skych sporoch nepripsta, priCom zmena Zaloby je podla § 140 ods. 2 CSP aj
podstatnd zmena skutoCnosti tvrdenych v Zalobe. Z dovodu nepreukédzanej skutocnosti
zosplatnenia uveru zamietol narok aj v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty, nakol’ko nebolo v
konani preukdzané, Ze zalobcovi vzniklo opravnenie jej udelenia Zzalovanému. Na zaklade
nepreukazania uplatneného naroku Zalobu zamietol. Zalovany bol Gspesny v celej zalovanej
vyske, avSak nemad preukdzané, Ze by mu v stvislosti s konanim vznikli trovy, preto narok na
ich ndhradu Zalovanému nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.
Uviedol, Zze sud prvej inStancie sa odvoldva na pravny nazor NajvysSiecho sudu SR z roku
2025 (uznesenie z 13.02.2025, sp. zn. 6Cdo/152/2022) napriek tomu, Ze takyto pravny ndzor
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v Case vykonania pravneho tkonu zosplatnenia v roku 2015 neexistoval. Okrem zasadného
faktu, kedy neplatnost’ pradvneho tkonu mdze stanovit’ len zédkon a nie judikatira, poukézal
na to, ze az do roku 2025 neexistovalo Ziadne sudne rozhodnutie sudnych autorit, ktoré by ¢o
len indikovalo moznost’ zaveru a posudzovania ikonu ozndmenia o zosplatneni. Stidna prax
rozhodovala o tejto otazke zriedkakedy a iplne opacne. Napriklad Krajsky sud v KoSiciach v
rozsudku zo dia 12.01.2023, ¢.k. 5CoCsp/9/2022 uviedol : ,,Zakon explicitne nevyzaduje
uvedenie splatky, ktord zosplatnenie vyvolala, ani Specifikdciu sumy, na uhradu ktorej veritel’
dlznika vyzval. K takej uvahe nemozno dospiet ani extenzivnym vykladom tohto
ustanovenia.* Retroaktivna aplikacia zmenenej judikatiry za situacie, kedy sudy rozhodovali
uplne opacne ako vyplyva zo zmeny judikatury z roku 2025, nemédze byt na tarchu toho, kto
pravny tkon v roku 2015 robil. Ak sa ma prihliadat’ na judikataru (ktord nie je ani ex lege
zéviznou) a vyvodzovat’ z nej pravidla interpretacie hmotnopravnej normy, tak potom pre jej
aplikovanie musia platit’ rovnaké pravidla ako pre aplikdciu hmotnopravnej normy vratane
zakazu retroaktivity. Sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru aj po skutkovej
stranke, pretoze oznamenie o zosplatneni obsahuje oznacenie splatok, pre omeskanie ktorych
sa uplatni zosplatneni splatok. Z odovodnenia napadaného rozsudku nevyplyva, ze by sud
vobec obsah oznamenia posudil. Sud prvej instancie rozhodol nespravne aj preto, lebo napriek
akémukol'vek zaveru o platnosti ¢i neplatnosti zosplatnenia bolo z podanej Zaloby zrejmé, Ze
sa uplatituje narok na zaplatenie neuhradenych splatok. Aj keby zosplatnenie bolo neplatnym,
po skutkovej stranke Zaloby ¢o do uplatiiovania Zaloby to ni¢ nemeni na skutocnosti, ze
zalovana suma v rozsahu istiny je uplatnenda dovodne. Nejde o ziadne rozhodovanie ultra
petitum, ktoré predstavuje v zmysle § 216 CSP pravidlo, podla ktorého sud nemo6ze priznat
narok v rozsahu / vyske nad rdmec zaloby. Aj keby zdver o neplatnosti zosplatnenia po
pravnej stranke mal obstat’ ako relevantny, tak predsa z podanej zaloby vyplyva, Ze zalobca
vymedzil zalobny narok ako stcet neuhradenych splatok. Teda sa domahal sumy rovnajlce;j
sa suctu neuhradenych splatok. Na tomto naroku ¢o do jeho rozsahu a vySky, a sucasne aj ¢o
do dovodu uplatiiovaného naroku predsa zaver o neplatnosti zosplatnenia ni¢ nemeni. Zaver
sidu o neplatnosti ukonu zosplatnenia by mohol mat" vplyv len na narok na zaplatenie
uplatneného prisluSenstva. Postup a rozhodnutie konajiiceho sudu su preto v rozpore s § 216
ods. 1 Civilného sporového poriadku a preto sid nespravne podl'a zalobcu uvadza, Ze keby
narok Zalobcovi priznal, rozhodoval by ultra petitum. V suidnom konani bola predloZzena kdpia
vratenej zésielky, ktord bola Zalovanému doruovana v roku 2015 a ktora bola uloZend na
poste dna 18.09.2015, a nakol'ko nebola prevzata v odbernej lehote, bola dia 09.10.2015
vratena zalobcovi. Uéinky dorudenia ozndmenia nastali - oznamenie sa dostalo do sféry
zalovaného, to Ze si zasielku nevyzdvihol nemé6ze byt na tarchu Zalobcu. Na preukazanie
toho, Ze dand zasielka bola odosland Zalovanému predkladal aj kopiu prislusnej Casti
podacieho elektronického podacieho harku. Navrhol z dovodov podl'a § 365 ods. 1 pism. b),
pism. f) a pism. h) CSP a podl'a § 365 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 366 pism. c) a pism. d)
CSP, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze odvolanie Zalobcu je
v celom rozsahu nedovodné a je potrebné ho zamietnut’. Je zaloZené na ucelovom skresl'ovani
skutkového stavu, ignorovani vysledkov dokazovania a popierani vlastnych tvrdeni zalobcu z
roku 2018, na ktorych bola zaloba pdvodne postavend. Sud prvej inStancie rozhodol vecne
spravne, zakonne a v stilade s judikatirou NS SR a SDEU. Cely narok Zalobcu stoji na tvrdeni
o platnom pred¢asnom zosplatneni tveru v roku 2015. Toto vSak nebolo preukazané, a to ani
v jednom procesnom momente od roku 2018 do roku 2025. Sud prvej inStancie spravne
identifikoval z4dsadné nedostatky, a to ze Zalobca nepreukézal dorucenie vyzvy podla § 53
ods. 9 OZ. Peciatka na dorucenke obsahuje rok ,,17 - sud to vyslovne konStatuje na str. 4
rozsudku; Zalobca nedisponuje Ziadnym dékazom o doruéeni vyzvy v roku 2015. Zalobca
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nepreukdzal ani samotné vyhladsenie mimoriadnej splatnosti, Ziadna listina o zosplatneni, ktora
by bola doruéena Zalovanej, v spise neexistuje. Zalobca iba predlozil listinu, ktora vobec nie
je oznamenim o zosplatneni. Zosplatnenie je neplatné aj pre neurcitost’ (§ 37 ods. 1 OZ).
Ukon, ktory neobsahuje oznadenie splatky, pre nezaplatenie ktorej sa ma stratit’ vyhoda
splatok, nespliia podmienku uréitosti pravneho tikonu podla § 37 ods. 1 OZ a je absolutne
neplatny. Najvyssi sid SR v uzneseni sp.zn. 6Cdo/152/2022 konstatoval, ze tkon bez
konkretizacie splatky je absolutne neplatny. Bez predchddzajicej vyzvy nie je mozné
zosplatnenie (§ 53 ods. 9 OZ). Zalobca na mozné zosplatnenie nemal ani len teoreticka $ancu,
ked’Ze vyzva nebola dorutena. Zalobca si nemdze spitne ,,opravovat™ skutkové tvrdenia z
roku 2018. To by bola nepripustnd zmena zaloby (§ 140 CSP, § 294 CSP). Odvolaci sud
nemoze prihliadat’ na novy skutkovy zaklad, ktory zalobca prezentuje az v odvolani, pretoze
to by predstavovalo zmenu zaloby nepripustni v spotrebitel'skom spore podla § 294 CSP.
Argumentécia zalobcu o udajnej retroaktivite je nespravna a absolutne nepouzitelnd. Sud
vychadzal zo zékonnych kritérii platnych uz v roku 2015; judikatira NS SR tieto kritéria len
nasledne potvrdila a spresnila, ¢o je v pradvnom State prirodzené. Sud neaplikoval judikatiru
retroaktivne. To, ¢o Zzalobca nazyva “oznacenim splatok™, je iba konStatovanie, Ze 3 splatky
su v omeskani, a to bez toho, aby bola urcena splatka, ktora zaklada pravo na zosplatnenie. To
nie je pravny ukon podla § 565 OZ, a ani vyzva podla § 53 ods. 9 OZ. Zalobca tak ani len
netvrdi splnenie podmienok podla § 565 OZ. Zo samotného textu zaloby vyplyva, Ze svoj
narok viaze vyluéne na udajné zosplatnenie, nie na jednotlivé splatky. Zaloba z 7. 3. 2018
jednoznacéne uvadza: ,,Celkova suma dlhu predstavuje sucet neuhradenych spléatok, ktoré boli
zosplatnené...“ Teda zaloba stoji LEN na pred¢asnom zosplatneni, Zalobca netvrdil narok na
jednotlivé splatky, a sud nesmie menit' skutkovy zéklad, inak by rozhodol ultra petitum.
Zalobca predlozil podaci harok (dokaz len o odoslani; ni¢ nehovori o obsahu ani o doruéeni) a
vratent zasielku, ktora navyse obsahuje peéiatku z roku 2017. Zalobca nepreukazal ani to, Ze
obsahom odoslanej zéasielky mala byt vyzva podla § 53 ods. 9 OZ. Podaci harok
nepreukazuje obsah zésielky a vratena zasielka neobsahuje Ziadny udaj, ktory by umoZnoval
identifikovat’ list ako vyzvu pred zosplatnenim. Zalobca teda predlozil listinu, ktora vobec nie
je oznamenim o zosplatneni a ktora neobsahuje zdkonom vyzadované nélezitosti pravneho
ukonu smerujuceho k strate vyhody splatok. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze dorucenie
Zalobca nepreukazal. A ked’Ze nedoslo k doruceniu vyzvy, potom nemohlo dojst’ k platnému
zosplatneniu. Spotrebitel'sky Gver - Gver je bezurocny a bez poplatkov, Zalovanej bol redlne
poskytnuty uver nie 1 500 €, ale 1 350 €, poplatok 150 € bol nezakonne odpocitany, Gver
nesplia nalezitosti podl'a § 9 ods. 2 zédkona o spotrebitel'skych tiveroch, RPMN je skreslen4
(64,77 %), tiver sa povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov (§ 11 zdkona o spotrebitel'skych
uveroch). Tato skuto¢nost’ predstavuje absolutny dovod, pre ktory by Zaloba nemohla byt
uspesna ani v pripade, ak by bolo zosplatnenie preukazané, co nie je. Navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok Mestského sudu Bratislava IV potvrdil. Odvolanie zalobcu je postavené na
nepravdivych skutkovych tvrdeniach, chybnom vyklade zédkona, a nepripustnej snahe zmenit’
zalobu po 7 rokoch sporu. Sud prvej inStancie rozhodol presne tak, ako to vyzaduje hmotné
pravo, procesné pravo aj ochrana spotrebitela. Odvolaci siid nemdze nahradzat’ dokaznu
povinnost Zalobcu ani menit Zalobny skutkovy zaklad. Zalobca nepreukizal Ziadnu z
podmienok vzniku uplatneného naroku, preto je jeho odvolanie pravne aj skutkovo
neudrZatelné.

4. Odvolaci sid preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach
uplatiiovanych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3
C.s.p.) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel
k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.
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5. V preskiimavanej veci sa sud prvej inStancie zaoberal narokom Zalobcu, ktorym sa
domahal zaplatenia neuhradenych splatok poskytnutého uveru, ktoré boli zosplatnené v sume
1.732,4 eur s prislusenstvom, z hl'adiska vSetkych relevantnych prostriedkov procesného
utoku, ktorymi zalobca preukazoval opodstatnenost’ svojej zaloby a prostriedkov procesnej
obrany, ktorymi sa Zalovana branila proti uplatiovanému naroku. Na jeho posudenie si
zadovazil potrebné dokazy, ktoré vykonal zdkonom predpisanym spdsobom a spravne ich aj
vyhodnotil. Jeho skutkové zavery st dostatocne podlozené vysledkami vykonaného
dokazovania. Ustaleny skutkovy stav tak umozinoval prijat’ spolahlivy zaver o neplatnosti
zosplatnenia uveru. Vec posudil spravne aj po pravnej stranke, ked jeho pravne zavery
vychadzaju zo spravnej aplikacie ako i1 vykladu Obcianskeho zédkonnika a plne koreSponduju
aj so zavermi vyplyvajucimi z doterajSej sudno-aplikacnej praxe. Odvolaci sud sa s pravnym
zaverom sudu prvej inStancie, Ze zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie zostatku Gveru plne
stotozfiuje. Zalobca v podanom odvolani neargumentuju skutoénostami, ktoré by mali za
nasledok zmenu sidom prvej inStancie zisteného skutkového stavu alebo jeho pravneho
hodnotenia, z konania pred sidom prvej inStancie iny, neZ napadnutym rozsudkom vysloveny
pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty, nie su spdsobilé privodit’ iné
pravne posudenie danej veci.

6. Odvolaci sud sa stotoznuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zzalobca
nepreukazal, Ze realizoval voci zalovanej vyhldsenie mimoriadnej splatnosti tveru a Ze sa
dostal takyto ukon do dispozi¢nej sféry zalovanej. Oznamenie o zosplatneni predstavuje
podl'a obsahu iba vyzvu na zaplatenie omeSkanych splatok, dorucent Zalovanej dia
07.10.2015, z ktorej vSak nevyplyva konkrétna splatka, v suvislosti s omeSkanim ktore;j
upozornil Zalobca Zalovani na moZznost zosplatnenia Uveru. Z uvedenej vyzvy Zalovana
nemohla zistit, zaplatenim ktorej konkrétnej splatky zabrani zosplatneniu uveru. Uginnost
uplatnenia prava podla § 565 OZ je podmienena tym, Ze veritel pred uplatnenim prava
upozornil dlznika na to, Ze toto pravo vyuzije, pricom bez véasného upozornenia je uplatnenie
neucinné. Nakolko Zalobca vo vyzve presne neSpecifikoval konkrétnu splatku, pre ktort
jednorazovo a predCasne mdze zosplatnit’ Gver, spravny je zaver konajuceho sudu, ze platné
zosplatnenie nebolo preukdzana. Rovnako Zzalovand dévodne namieta, Ze zalobca nepreukazal
ani samotny ukon vyhlasenia mimoriadnej splatnosti . Zalobca iba predlozil listinu ozna¢enu
ako oznamenie o zosplatneni, ktord vObec nie je oznamenim o vyhldseni mimoriadne;
splatnosti iveru, ale vyzvou, ktora musi zosplatneniu obligatérne predchadzat’.

7. K namietke odvolatela, Ze az do roku 2025 neexistovalo ziadne sudne rozhodnutie
sudnych autorit, ktoré by ¢o len indikovalo moznost’ zaveru a posudzovania ikonu ozndmenia
o zosplatneni, poukazuje odvolaci sud na wustilenu sudnu prax (8MCdo/4/2014,
3Cdo/233/2015, 3CDo/223/2016, 3Cdo/57/2017, 3Cdo/198/2017) podla ktorej novy
(judikaturou nanovo, pripadne inak formulovany) pravny néazor sa aplikuje aj do minulosti
(retrospektivne). Vychddza sa z prevazujuceho pristupu, ze sud pravo netvori, ale iba
nachadza. Pokial' dojde k zmene judikatiry bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu
pravneho pravidla; ide o ta istli normu, iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, ze
ucinky zmeny judikatiry nemozno obmedzit' len do buducnosti. Sud, ktory rozhoduje po
zmene judikatiry, nemdze vedome aplikovat’ nespravny, judikatirou uz prekonany nézor.
Novy pravny nazor je vzhl'adom na to potrebné aplikovat’ aj na vSetky uz prebiehajuce
konania. Tym sa pripustné retrospektivne pdsobenie zmeny judikatury 1i8i od nepripustného
retroaktivneho pdsobenia pravnych noriem

8. Ako na to spravne poukazal sud prvej inStancie s odkazom na sidnu prax
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najvyssich sudnych autorit, zalobca sa podanou Zalobou z hladiska skutkového vymedzenia
zalobného naroku domdhal zaplatenia neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené, a preto
mu nebolo mozné jeho narok priznat na inom skutkovom zaklade, teda ako zaplatenie
jednotlivych splatnych splatok zo zmluvy o uvere.

9. Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sid k zaveru, ze zalobcom uplatiiované
odvolacie dovody neboli z hladiska ich obsahového vymedzenia spdsobilé spochybnit
spravnost’ skutkovych a pravnych zéaverov, na ktorych zalozil sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 C.s.p.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a ust. §
396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého v odvolacom konani uspesne;j
zalovanej vznikol ndrok na ndhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Podl'a obsahu
spisu jej ziadne trovy nevznikli, je preto v stulade s ¢l. 17 zékladnych principov Civilného
sporového poriadku, zakotvujucim procesnii ekondmiu, rozhodnit’ priamo tak, Ze sa jej
nahrada trov odvolacieho konania nepriznava (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.februara
2018 sp.zn. 7Cdo 14/2018 uverejnené pod R 72/2018 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
studov SR ¢. 8/2018).

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Pouc¢ e nie : Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v
konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, strana nemala sposobilost’
samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo
procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, zZe doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otdzky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
nebola vyrieSena alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o
peilaznom plneni neprevySuje desatnasobok miniméalnej mzdy; na prisluSenstvo sa
neprihliada, napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaZznom plneni v sporoch s ochranou
slabSej strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, je
predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b). Na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci den podania zaloby na
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sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).
Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v Iehote podané na prisluSnom odvolacom
alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§
428 C.s.p.).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania
dovolatel'a musia byt spisané¢ advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost’ podl'a odseku 1
neplati, ak je dovolatelom fyzickd osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna, dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, alebo ak je dovolatel' v sporoch s
ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou
zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie
podl'a predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond mé vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze dovolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania ( § 430 C.s.p.).

V Bratislave diia 28. aprila 2026

JUDr. Jana Vickova
predsednicka senatu
(sudkyia spravodajkyna)

JUDr. Ondrej Krajco
¢len senatu

JUDr. Monika Holicka
¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Martina Myslikova



