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UZNESENIE

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.. JUDr. Katarina
Hegediisova, advokatka, so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, ICO: 42 185 190,
proti povinnej: " nar: bytom

-, zast.. Mgr. Peter Arendacky, advokat so sidlom Zeleznitiarska 13, 811 04
Bratislava, ICO: 50 876 686, o vymozenie 872,50 eur s prisluSenstvom, vedenej sudnym
exekatorom: Mgr. Jana VirliCova, so sidlom exekttorského tradu Vajnorska 100/A, 831 04
Bratislava, ICO: 42 256 372, 368EX 214/25, o staznosti povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Banské Bystrica zo dita 20.01.2026, sp. zn. 67Ek/1397/2025, takto

rozhodol:

I. Meni uznesenie Okresného sudu Banskd Bystrica zo dna 20.01.2026, sp. zn.
67Ek/1397/2025, tak, Ze zastavuje exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného
poriadku.

II. Opravneny je povinny nahradit’ povinnej trovy exeku¢ného konania, v suvislosti s
navrhom povinnej na zastavenie exekucie a podanim st'aznosti, vo vyske 150,96 eur, do troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia k rukdm zastupcu povinne;.

III. Opravneny je povinny sudnemu exekutorovi nahradit’ trovy exektcie vo vyske
61,50 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odovodnenie

1. Sudny tradnik uznesenim zamietol navrh povinnej na zastavenie exekucie.

2. Uviedol, Ze opravneny sa domaha vymozenia peniaznej pohl'adavky na zaklade rozsudku
Okresného sudu Bratislava III zo dina 07.12.2022, sp. zn. 21Csp/9/2020, v spojeni s
rozsudkom Krajského sidu v Bratislave zo dia 31.01.2025, sp. zn. 16CoCsp/27/2023.
Predmetné rozsudky nadobudli pravoplatnost’ 04.04.2025 a vykonatel'nost’ 08.04.2025.

3. Exekutorovi bolo dorucené podanie povinnej, ktorym povinnd jednostranne zapocitava
svoju pohl'adavku voc¢i opravnenému vo vyske 3.438,- eur s prisluSenstvom, ktora bola
priznana pravoplatnym rozsudkom Krajského stidu v Bratislave zo dia 20.06.2023, sp. zn.
8CoCsp/45/2022, proti pohl'adavke vymahanej v tejto exekucii vo vyske 1.222,55 eur.
Tym nastal zanik vymahanej pohl'adavky, ¢o je dovod, aby opravneny vykonal tkony k
zastaveniu exekucie.
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4. Opravneny uviedol, ze diia 03.06.2025 mu bol zo strany povinnej doruceny zépocet,
ktorym zanikla pohladdvka povinnej v rozsahu 1.222,55 eur. V casti 0,36 eur a trov
exekuc¢ného konania ostava narok opravnené¢ho nedotknuty.

5. Sudny uradnik vec posudil podla § 45 ods. 1, § 61k ods. 1, 2, § 611 ods. 3 Exekuc¢ného
poriadku a uviedol, ze k jednostrannému zapoctu pohladavky zo strany povinnej voci
opravnenému doSlo po vydani exekucného titulu a po zacati exekucného konania.
Exekuc¢né konanie zacalo 07.05.2025, zapocitaci prejav zo dia 28.05.2025 bol doruceny
opravnenému dna 03.06.2025. Opravneny potvrdil zanik svojej pohladavky vo vyske
1.222,55 eur. Exekutor zépocet povinnej zohladni a nasledne bude pokracovat vo
vymahani zvySnej Casti pefiazného naroku a trov exekucie. Sudny uradnik uviedol, ze
zaplatenie dlhu povinnou by mohlo viest k ukonceniu konania len v pripade
splnenia/zaniku celého vyméhaného dlhu vratane trov exekucie. V danom pripade vSak
nebolo preukazané, ze bola naplnend podmienka na zastavenie exekucie.

6. Proti uzneseniu sudneho tradnika podala povinna staznost. Uviedla, ze listom zo dila
28.05.2025 zapocitala vzajomné pohl'adavky s opravnenym ku dna 04.04.2025 (a¢inok ex
tunc). Pohl'addvka opravneného tak zanikla v plnom rozsahu. Napriek tomu opravneny
07.05.2025 podal navrh na vykonanie exekucie. Exekucia teda zacala v case, ked
pohladavka uz neexistovala. Sudy tradnik pochybil, ked’ povazoval za rozhodujici den
uskuto¢nenia zapocitaciecho prejavu a nie deni, kedy doSlo k zapocitaniu (stretu
zapocitavanych pohl'adavok). Pohl'adavky sa totiz stretli pred zacatim exektcie. Navrh na
zastavenie exekucie tak bol dovodny, ked” pohl'adavka povinnej zanikla v celosti eSte pred
podanim néavrhu na zacatie exekucie. Povinna preto navrhla zmenu uznesenia sidneho
uradnika a zastavenie exekucie.

7. Opravneny sa k staZnosti povinnej nevyjadril.

8. Sudny exekutor si pre pripad zmeny uznesenia sidneho uradnika a zastavenia exekucie
uplatnil pausalnu nahradu hotovych vydavkov vo vyske 100,- eur + DPH, t. j. spolu 123,-
eur.

9. Po zisteni, ze staznost’ bola podand vcas (§ 242 CSP), opravnenou osobou - ucastnickou
exekuéného konania, v ktorej neprospech bolo uznesenie vydané (§ 240 CSP), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustnd (§ 239 ods. 1 a 2 CSP), po
skonStatovani, ze staznost’ ma zdkonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP),
sud preskiimal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dovodmi staznosti a
postupom bez nariadenia pojednévania (§ 202 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku) dospel k
zéaveru, ze staznost’ je dovodna.

10. Je nesporné, Ze opravneny podal dila 07.05.2025 navrh na vykonanie exekucie. Rovnako



11.

12.

13.

14.

67Ek/1397/2025

nespornym je, ze povinna vykonala zapocitaci prejav az 28.05.2025, pricom ako
pohladavku spodsobili na zapocitanie oznacila pohladavku priznani rozsudkom
Krajského stidu v Bratislave zo dna 20.06.2023, sp. zn. 8CoCsp/45/2022, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 01.09.2023, s tym, ze zanik nastane okamihom ich stretu (§ 580
Obcianskeho zakonnika), ku ktorému doslo 04.04.2025 (datum pravoplatnost’ exekucného
titulu, na podklade ktorého sa vedie tato exekucia).

Ak su splnené zakonné predpoklady zapocitania, zanik zavizku v uzsom zmysle
pohladavky veritela, resp. dlhu dlznika, v pravnom vztahu nastane v okamihu stretu
kompenzabilnych pohladavok. 'V praxi pojde o okamih splatnosti neskorsej
kompenzabilnej pohladavky. Ak by aj zapocitact pravny tikon bol vykonany na c¢asovej osi
po splatnosti oboch pohladdvok, ma takyto vikon ucinky ex tunc, teda spdtne od okamihu
stretu oboch pohladavok. Okamihom stretu kompenzabilnych pohladavok dochddza k
zaniku zavizku, a to (pri jednostrannej kompenzdcii) bez ohladu na volu adresata tohto
pravneho vikonu (STEVCEK, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik II. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 2195, marg. €. 3.).

Povinnd od spétnych uc¢inkov zapocitania (zanik pohl'adavok k okamihu, ked sa stretli),
ku ktorému zapocitaniu nepochybne doslo az po zacati exeku¢ného konania, odvodzuje
nedovodnost’ zacatia exekucie a existenciu dovodu na zastavenie exekticie podla § 61k
ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku. Toto zdkonné ustanovenie umoziuje povinnej
relevantne sa branit' proti exekucii tvrdenim (v ndvrhu na zastavenie exekucie), ze
vymahana pohl'addvka zanikla na zdklade pravnej skutocnosti, ktord nastala po vzniku
exekucného titulu. Exekuény std sice neskima, ¢i vymahana pohl'addvka vznikla, moze
vSak dospiet’ k zaveru, Ze vymahand pohladavka (po vzniku exekucného titulu) zanikla.
Zanik vymahaného naroku je dovodom na zastavenie exekucie (STEVCEK, M. a kol.
Exekuény poriadok. 3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 349.). V zasade plati, Ze
dovod na zastavenie exekucie (respektive Ciastocné zastavenie exekucie) z dovodu zaniku
judikovanej pohl'adévky je dany iba vtedy, ak k nemu doslo v ¢ase od vzniku exeku¢ného
titulu do zacatia exeku¢ného konania.

V danom pripade nesporne doslo k zdniku vyméhanej pohl'adavky jej zapocitanim. Zakon
viaze u¢inky tohto zadniku na okamih stretu zapocitavanych pohl'addvok, a to bez ohl'adu
na volu adresata tohto pravneho tkonu. Ak sa zapocitavala judikovana pohladavka, je
tak4to obrana povinnej pripustna (§ 6le Exekuc¢ného poriadku). MozZno tak prisved¢it
povinnej, Ze pred zaCatim exekucného konania doSlo k zéniku vymaéhanej pohladavky.
Teda k vzniku skuto€nosti, ktora zakladd dovod zastavenia exekucie podla § 61k ods. 1
pism. a) Exekuéného poriadku.

Ak opravneny uvadzal, Ze v Casti 0,36 eur a trov exeku¢ného konania je dovodnym
pokracovat’ vo vymahani, s tymto sa sud nestotoZiluje. Opravnenému bolo exekucnym
titulom priznanych 872,50 eur na istine a prislusenstvo na urokoch z omeskania vo vyske
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5 % ro¢ne zo sumy 174,50 eur od 28.03.2017 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 174,50
eur od 23.04.2017 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 174,50 eur od 23.05.2017 do
zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 174,50 eur od 23.06.2017 do zaplatenia, 5 % rocne zo
sumy 174,50 eur od 23.07.2017 do zaplatenia. Sid prepoctom zistil, ze ku diu 04.04.2025
(kedy doslo k stretu zapocitavanych pohladavok a zaniku vymahaného dlhu) priznané
uroky z omeskania predstavovali 343,33 eur (nie ako uvadzal povinny v zapocitani 350,05
a nie ako to vypocitaval opravneny /350,41 eur/, ked’ Ziadal este 0,36 eur). Ak teda
povinna zapocitavala 1.222,55 eur tidto suma pokryvala ku dnu 04.04.2025 celu
judikovani a podanym navrhom na vykonanie exekucie uplatneni pohladavku
opravneného. Tymto teda nastal k 04.04.2025 jej celkovy zanik (zapocitanim). Navrh na
vykonanie exekucie tak bol podany po zaniku exekuénym titulom judikovanej
pohladavky.

Napokon std dodédva, Ze uvedené plati, hoci zapocitaci prejav nastal az nasledne po
podani navrhu oprdvneného na vykonanie exekticie. Opravneny si tejto moznosti (zaniku
vzajomnych pohl'adavok k skorSiemu dadtumu, ako je navrh na vykonanie exekucie) musel
byt vedomy, nakol'ko vedel, Ze povinnd ma vo¢i nemu judikovanu (a dosial’ opravnenym
neuhradent) pohladavku vo vyssej vyske, ako ma naopak on voci povinnej. Opravneny
namiesto toho, aby sadm realizoval jednostranny zapocet vzajomnych pohladavok,
pristipil k podaniu nédvrhu na vykonanie exekucie. Tento jeho postup bol sice v sulade s
pravom, avSak tymto sa vystavil riziku, ktoré poznajic zdkonom stanoveny okamih
ucinkov zapocitania podl'a § 580 Obcianskeho zdkonnika mal a musel vnimat. Toto riziko
sa neskor naplnilo, ¢o sposobilo dodatoénli nedévodnost’ podaného navrhu opravneného
na vykonanie exekucie.

Preto sud zmenil nespravne uznesenie sudneho uradnika (§ 250 ods. 2 CSP) a zastavil
exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku.

Vzhl'adom na uspech povinnej v konani o jej navrhu na zastavenie exeklcie a v
staznostnom konani, kde povinnej vznikli trovy v stvislosti s jej zastipenim, sud, v
sulade s § 199a ods. 2, § 199d ods. 2, § 199¢ Exeku¢ného poriadku a § 10 ods. 1, § 13a
ods. 2 pism. c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, priznal povinnej ndhradu trov
konania vo vyske 150,96 eur, a to za tri polovicné tikony pravnej sluzby po 25,73 eur z
tarifnej hodnoty 872,50 eur na istine (prevzatie zastipenia, navrh na zastavenie exekucie,
staznost), 2 x rezijny pausal v roku 2025 (2 x 14,84 eur) a 1 x reZijny pausal v roku 2026
(15,86 eur) a 23 % DPH (28,23 eur).

Ked'Ze sa exekucia zastavuje, bolo nevyhnutné rozhodnut’ aj o trovach exekucie (sidneho
exekutora). Sud podl'a § 197, § 199, § 199c ods. 1 Exeku¢ného poriadku a § 22 ods. 2
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 68/2017 Z. z. priznal sidnemu exekutorovi
nahradu pausalnych vydavkov vo vyske 50,- eur + DPH vo vyske 11,50 eur. Dévod na



67Ek/1397/2025

ukoncenie (zastavenie) exekucie nastal do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, preto sa uplatni zniZzenie ndhrady pausalnych vydavkov na 50 %.
Ked'Zze dovodom zastavenia exekucie bol zanik vymahaného naroku pred podanim navrhu
na vykonanie exekucie, ide o dovod, ktory mozno oprdvnenému pricitat. Preto sud
zaviazal ndhradou trov exekucie (sudneho exekutora) opravneného.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generdlneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
(§ 202 ods. 4 Exekucného poriadku).

V Banskej Bystrici dia 1. juna 2026

Mgr. Marek Mizak
sudca



