ECLI:SK:OSBB:2026:6121364266.3
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ICS: 6121364266

UZNESENIE

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci vykonu exekucie v prospech
opravnené¢ho: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803, so sidlom: PajStunska 5, 851 02
Bratislava; zast.: Remedium Legal, s.r.o0., ICO: 53255739, so sidlom: Prievozska 2, 821 09
Bratislava; proti povinnému: - datum narodenia: , trvale bytom:

zast.: JUDr. PhDr. Jana Lalova, PhD., Namestie
slobody 1732/61, 066 01 Humenné; vedenej sidnym exekutorom: JUDr. Stefan Svidersky,
sidlo exekutorského tradu: Ul. Hronského 1811, 093 45 Vranov nad Toplou; pre vymoZenie
istiny 2.294,16 EUR s prislusenstvom, rozhodujuc o staznosti povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 54Ek/1926/2021 zo diia 03.03.2026, takto

rozhodol:

I Meni I vyrok uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 54Ek/1926/2021
zo dna 03.03.2026 tak, ze exekuciu podla ust. § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku
zastavuje.

II. Zrusuje I alll vyrok uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
54Ek/1926/2021 zo dna 03.03.2026.

Odovodnenie

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym na Okresny sid Banska
Bystrica dia 21.05.2021 domahal od povinného vymoZenia istiny 2.294,16 Eur s
prisluSenstvom, a to na zdklade exeku¢ného titulu - Rozhodcovsky rozsudok sp. zn.
SRSAspA 02603/19 zo dia 30.12.2019, ktory nadobudol vykonatelnost’ dina 01.08.2020
(dalej len ,,exekucny titul). Sud na zdklade predmetného navrhu na vykonanie exekucie
vydal dna 28.06.2021 poverenie na vykonanie exekucie sp. zn. 54Ek/1926/2021 (d’alej len
,Poverenie na vykonanie exekucie®) sidnemu exekutorovi JUDr. Stefan gvidersk}?, sidlo
exekutorského tradu: Ul. Hronského 1811, 093 45 Vranov nad Topl'ou, ktory exektciu vedie
pod sp. zn. 178EX 814/21.
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2. Uznesenim sp. zn. 54Ek/1926/2021 zo dna 03.03.2026 sud I. vyrokom navrh
povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamietol, II
vyrokom rozhodol, Ze oprdvneny ma voci povinnému narok na nahradu trov exekuc¢ného
konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exektcie vo vyske 75,65 eur, ktoré
budi vymahané na zdklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie a III. vyrokom
povinnému nahradu trov konania v suvislosti s ndvrhom povinného na zastavenie exekucie
nepriznal. V prvom rade vys$i sidny tradnik v napadnutom uzneseni konStatoval, Ze navrh na
zastavenie exekucie podal povinny po uplynuti lehoty 15 dni od doruc¢enia upovedomenia o
zacati exekucie, ked” upovedomenie o zacati exekucie povinny prevzal dna 28.07.2021,
pricom navrh na zastavenie exekucie dorucil priamo sudu dia 27.01.2026. Navrh povinné¢ho
na zastavenie exekucie bol podany oneskorene, ale povinny v ndvrhu na zastavenie exekucie
namieta skutoc¢nosti, pre ktoré mal exeku¢ny sid navrh na vykonanie exekucie zamietnut’ aj
bez navrhu, teda dovod, ktory mal exeku¢ny sud zistit' z navrhu a jeho priloh a preto sud
preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie.

Povinny v navrhu na zastavenie exekucie namieta, Ze rozhodcovska dolozka v
predmetnej veci, ktora mala zalozit' legitimitu pre exeku¢ny titul v predmetnom konani,
znemoznila volbu povinného ako spotrebitel'a dosiahnut rozhodovanie sporu pred
vSeobecnym sudom, ak opravneny ako dodavatel podal zalobu na rozhodcovskom sude.
Rozhodcovskt dolozku si pritom povinny osobitne nevyjednal a nemal moznost vyberu,
pretoZze rozhodcovska zmluva bola uzavretd rovnako ako dohoda o uznani zaviazku vo
formularovej podobe, ktoru predkladal opravneny povinnému, nebola individudlne dojednana.
Vzdialenost’” od miesta bydliska povinného (Medzilaborce) je viac ako 490 km od sidla
rozhodcovského sudu v Bratislave, ¢im vznikla zna¢na nerovnovdha v pravach a
povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech povinného ako spotrebitel'a. Rozhodcovsky
rozsudok vydany na jej zéklade podla ndzoru povinnej nespiiia podmienky formélnej a
materidlnej vykonatelnosti, a teda nie je spdsobilym exeku¢nym titulom na vykonanie
exekucie. Exekucny sud je v nadvdznosti na bod 1. ustanovenia § 53 ods. 3 pism. f)
Exeku¢ného poriadku povinny zaoberat’ sa otdzkou platného, resp. neplatného uzavretia
rozhodcovskej zmluvy v prejednavanej veci. Otazkou vsak je, v akom rozsahu tak musi
vykonavat. Exeku¢ny poriadok v platnom zneni pripusta obranu povinného (v exekucii
vykonavanej na podklade spotrebitel'ského rozhodcovského rozsudku) okrem doévodov
uvedenych v § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, zalozenu i na dévodoch uvedenych v § 53
ods. 3 pism. f/ Exeku¢ného poriadku, pretoze dovody, pre ktoré by stid nevydal poverenie na
vykonanie exekicie mozno vztahovat’ i na pripadné rozhodnutie stidu o zastaveni exekucie (a
to vzhladom k tomu, Ze exeklciu mozZno zastavit v kazdom jej Stadiu). V uvedenom
ustanoveni reagoval zdkonodarca na pravnu Upravu spotrebitel’ského rozhodcovského konania
podl'a zakona ¢. 335/2014 Z.z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni (dalej aj ,,Z0SRK*) a Siroko koncipované
dovody podania zaloby o zruSenie spotrebitel'ského rozhodcovského rozsudku zo strany
spotrebitel'a (§ 45 az 47 ZoSRK). Niet teda dovodu, aby exekucny sud v konaniach zacatych
po 01.04.2017 preskimaval platnost’ pravnych ukonov, ak tu existuje riadny exekucny titul,
ktory vydal staly rozhodcovsky sud ako subjekt na to opradvneny, ktorého ¢innost' je pod
dohl'adom Ministerstva spravodlivosti SR. Namietky neplatnosti rozhodcovskej zmluvy tak
podla nazoru sudu bolo mozné uplatnit v nachddzacom konani (spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani), ¢o vyplyva i z ciela exekucného konania, ktorym nie je opitovné
rieSenie sporov, ale niteny vykon prava priznaného exeku¢nym titulom. Povinny mohol
neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy namietat’ v Zalobnej odpovedi pred rozhodcovskym sudom,
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alebo nasledne podanim zaloby o zrusSenie rozhodcovského rozsudku. Ak vSak povinny ako
spotrebitel’ nepodal Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku (priCom o mozZnosti jej
podania ho rozhodcovsky sud poucil a zaroven odkézal na jej vzor na webovom sidle
Ministerstva spravodlivosti SR www.justice.sk), je jeho obrana vo vztahu k rozhodcovskej
zmluve zzena len na dovod uvedeny v ustanoveni § 53 ods. 3 pism. f/ bod 1 Exeku¢ného
poriadku, podla ktorého exekuény std skima rozhodcovski zmluvu len v rozsahu, &i spiia
podmienky podla osobitnych predpisov. Podl'a gramatického, systematického a logického
vykladu treba pod spiiianim podmienok rozhodcovskej zmluvy chapat’ skiimanie nalezitosti
spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy podla § 3 - 5 ZoRK, pripadne § 3 ZoSRK. Tento
dovod je aj prvym z dovodov zrusenia rozhodcovského rozsudku podla § 45 ods. 1 pism. e/
ZoSRK. Druhym dovodom podla § 45 ods. 1 pism. e/ ZoSRK je celkova neplatnost
rozhodcovskej spotrebitel'skej zmluvy. KedZze v danej veci bola uzavretd spotrebitel'ska
rozhodcovska zmluva podl'a ZoSRK, povinny bol oprdvneny v danej veci podat’ Zalobu o
zruSenie rozhodcovského sudu. Ked'ze tuto moznost’ nevyuzil, mohol napadnut’ rozhodcovska
zmluvu iba z prvého dévodu uvedeného v § 45 ods. 1 pism. e/ ZoSRK, ktory sa tyka
nedodrzania podmienok podla § 3 ZoSRK, pripadne vSeobecnych nalezitosti podla OZ. V
exeku¢nom konani teda nemozno podla § 53 ods. 3 pism. f/ bod 1. Exeku¢ného poriadku ako
relevantnl obranu uvadzat’ 1 neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy z druhého dovodu uvedeného
v § 45 ods. 1 pism. e/ zékona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, pretoze uvedené z
textu pravnej normy nevyplyva. Pokial by to zdkonodarca vyslovne v texte tejto pravnej
normy uviedol, exeku¢ny sud by bol povinny dany prieskum vykonat (podporne vid’
uznesenie ustavného stidu sp. zn. I1. US 231/2021-12 zo diia 24.05.2022).

Sud teda rozhodcovska zmluvu preskimal v intencidch ustanovenia § 53 ods. 3 pism.
f) bodu 1 Exeku¢ného poriadku v nadviznosti na vznesené namietky povinného. Sud uviedol,
7ze je nesporné, ze tato zmluva bola uzatvorena medzi opravnenym a povinnym dna
15.07.2017. Podla § 3 ods. 3 pism. b) ZoSRK povinnou nalezitostou spotrebitel’skej
rozhodcovskej zmluvy je oznaCenie spotrebitel'skej zmluvy alebo spotrebitel'skych zmlav, na
spor z ktorych sa vzt'ahuje spotrebitel’ska rozhodcovska zmluva. Z ¢lanku I1. vyplyva, Ze tato
zmluva sa vztahuje na vsetky spory, ktoré vznikli z dohody o zmene splatnosti zdviazku a o
uhrade pohl'adavky v splatkach uzavretej medzi veritel'om a dlznikom pod Cislom 4762121,
podpisanej veritelom dna 06.07.2017, vratane sporov o jej platnost’, vyklad alebo zrusSenie
alebo spory, ktoré¢ vzniknu na zaklade tejto dohody alebo spory, ktoré vznikni z pravnych
vztahov, ktoré zabezpecuju zavizky z tejto dohody. Z dohody o uznani z4vizku a o thrade
pohl'adavky v splatkach ¢islo 4762121 vyplyva, Ze zmluvnym vztahom, na zdklade ktorého
doslo k uzatvoreniu tejto dohody bola zmluva ¢islo 6403017912 zo dna 17.03.2014, ktora
povinny uzatvoril s povodnym veritelom - Home Credit Slovakia a.s. Z listin, ktoré tvoria
obsah exekuc¢ného spisu, ktoré predlozil opravneny vyplyva, ze je nesporné, Ze doslo k
uzatvoreniu zmluvy o kreditnej karte ¢. 6403017912 zo dna 17.03.2014 a k uzatvoreniu
dohody o uznani zavdzku a o uthrade pohladavky v splatkach ¢islo 4762121 zo dna
15.07.2017. Z podpisov na predloZenych listinach vyplyva, Ze povinny uznal zavdzok
opravneného. Dalej z exekuéného titulu vyplyva, Ze rozhodcovsky sud spravne postupoval,
ked pravny vztah oznacil ako spotrebitel'sky a vzhladom k uvedenému k povinnému
pristupoval ako k spotrebitel'ovi, ktory poZiva ochranu, ktora mu z jeho postavenia prinalezi.
Samotny povinny v pisomnej Zalobnej odpovedi uviedol rozhodcovskému sudu, Ze si je
vedomy svojho zavédzku, ale z dovodu nepriaznivej socidlnej a financnej situdcie Ziadal o
moznost’ uhradzat’ dlh formou splatok vo vyske 30,00 Eur mesacne, takZe povinny si bol
vedomy prebiehania rozhodcovského konania a nenamietal pocas neho neplatnost
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rozhodcovskej zmluvy. Sud preto dospel k zaveru, ze pokial’ v spotrebitel'skej rozhodcovskej
zmluve je ozna¢ena dohoda o zmene splatnosti zavdzku a o uhrade pohladavky v splatkach
uzavrete] medzi veritelom a dlznikom pod ¢islom 4762121 podpisanej povinnym, ktora
obsahuje identifikdciu povodnej spotrebitel'skej zmluvy - zmluvy o kreditnej karte ¢.
6403017912 zo dna 17.03.2014, bola zaloZzend pravomoc rozhodcovského sudu nielen na
rozhodovanie sporov tykajicich sa sporov z pdvodnej spotrebitel'skej zmluvy - zmluvy o
kreditnej karte ¢. 6403017912 zo dna 17.03.2014 uzavrete] medzi povinnym a pravnym
predchodcom opravneného. Sud preto povazoval takéto oznaCenie spotrebitel’skej zmluvy, na
spor z ktorej sa vztahuje spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva za preukdzany a teda v sulade s
ustanovenim § 3 ods. 3 pism. b) ZoSRK.

Rozhodcovska zmluva bola uzavreta v pisomnej forme na samostatnej listine, a teda
bola oddelena od spotrebitel’skej zmluvy. Zmluva bola zreteI'ne oznacena vel'kym tlacenym
pismom a obsahovala dal§ie povinné nalezitosti v zmysle § 3 ods. 3 ZoSRK, a teda
obsahovala identifika¢né udaje zmluvnych stran (zahlavie), oznacenie spotrebitel’skej zmluvy
(¢l. II), oznacenie staleho rozhodcovského sudu (Cl. 1. ods. 1), webové sidlo staleho
rozhodcovského sudu (€l. I ods. 3), pouCenie podla prilohy ¢. 1 ZoSRK (¢l III). Z obsahu
poucenia vyplyva, ze sa jedna o poucenie, ktoré¢ je formulované priamo zakonom. Z obsahu
spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy d’alej nevyplyva, Ze by obsahovala dohodu o osobe
konkrétneho rozhodcu a nevyplyva z nej, Ze by podmieniovala uzatvorenie spotrebitel’'ske;]
zmluvy. Podpisanim rozhodcovskej zmluvy prejavil povinny sthlas s pripadnym
rozhodcovskym konanim, pri¢om toto jeho konanie nie je mozné prisudzovat za vinu
opravnenému, ktory navrh rozhodcovskej zmluvy predlozil, kedze samotny zakon uzavretie
rozhodcovskej zmluvy nevylucuje. Povinny mal moZznost’ si rozhodcovska zmluvu precitat’ a
v pripade, Zze s nou nesuhlasil, nemusel ju uzavriet. Predmetna spotrebitel’skd rozhodcovska
zmluva je teda formulovand jasne a zrozumitene na samostatnej listine, ktora netvori
neoddelitel'nu sucast’ spotrebitel’skej zmluvy. Povinny mal moznost’ sa s jej obsahom riadne
oboznamit, pripadne mal moznost’ tuto rozhodcovsku zmluvu vylacit’ jej nepodpisanim.

Sud tak konstatoval, ze rozhodcovska zmluva platne =zalozila pravomoc
rozhodcovského sudu, ktory vydal vo veci rozhodcovsky rozsudok, ktory je exekucnym
titulom v tomto exeku¢nom konani. Zaroven podotkol, Ze spor rozhodoval rozhodcovsky sud
podl'a ZoSRK, ktory na postavenie povinného ako spotrebitel'a prihliadal.

3. Proti uvedenému uzneseniu podal povinny v zdkonom stanovenej lehote staznost,
ktort odovodnil tym, Ze sid vychddzal z mylnej premisy, Ze zdkonna lehota na podanie
navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuca aj v pripade, ak ide o spotrebitel'sku exekuciu
zalozeni na rozhodcovskom rozsudku. Takyto zaver sidu je v rozpore s Exekuénym
poriadkom, s pravom Eurépskej unie, s judikatirou Stidneho dvora EU, ako aj s judikatirou
Ustavného sudu SR. Sid vo veci opomenul svoju povinnost preskiimat zakonnost
exekucéného titulu ex offo ( smernica 93/13 EHS). Sud ignoroval druht vetu ust. § 61k ods. 3
Exekuéného poriadku, podla ktorého sa obmedzenie stanovené uvedenym ustanovenim
neuplatni, ak ide o skuto¢nosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skor uplatnit. V
pripade spotrebitel'skych sporov ide prave o taku situaciu, ked’ spotrebitel bez pravneho
vzdelania nemo6Zze vediet posudit’ otdzky premlcania, neplatnosti rozhodcovskej dolozky
alebo aktivnej legitimacie veritel’a.

Formulacie pravnych zaverov exeku¢ného sudu st rozporuplné, protichodné a
zmétocné, ¢o vyvoldva pravnu neistotu, ¢o je v rozpore s pradvom na spravodlivy proces. V
tomto smere povinny poukédzal na bod 25 oddvodnenia uznesenia, kde sud uviedol, ze
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existuju dva okruhy dévodov, pre ktoré méze exekucny sud zastavit’ exekuciu aj bez navrhu,
jednym z nich je dovod, ktory mal exekucny sud zistit’ z navrhu na vykonanie exekucie a jeho
priloh, kedy zastavenie exekucie predstavuje napravu pochybenia, ktoré vzniklo nespravnym
posudenim navrhu na vykonanie exekucie. Z uvedeného je zrejmé, ze aj v danom pripade
moze sud exekuciu zastavit', ak ide o dovod, pre ktory mal exeku¢ny stid navrh na vykonanie
exekucie zamietnut’, teda dovod, ktory mal exekuény sid zistit’ z navrhu a jeho priloh.

Povodna argumentécia sudu v bodoch 23 az 25, ktory tvrdil, ze existuje koncentracia
konania a sud na oneskorené tvrdenia neprihliada je v rozpore s d’alSou vetou, v ktorej sud
tvrdi, Ze sud preskiimal navrh povinného, aj ked’ bol podany oneskorene. Sud tak aj napriek
koncentracii konania preskiimal a pripustil, Ze lehota nie je absolutna prekazka.

Sud uviedol, ze povinny namieta skuto¢nosti, pre ktoré¢ mal sad navrh na vykonanie

exeklcie zamietnut, teda sud priznava, ze ide o ddovod, ktory mal sud zistit uz pri
rozhodovani o navrhu opravneného na vykonanie exekucie. Z uvedeného mozno podla
nazoru povinného dedukovat’, ze existuju dovody, pre ktoré nemalo byt vydané poverenie na
vykonanie exekucie.
Rozhodcovska zmluva bola uzavretd dodatocne po postupeni pohladavky z pdvodného
veritel'a na oprdvneného, priCom predmetom postipenia bola samotnd pohladdvka, nie
rozhodcovska dolozka. Takyto postup nasvedCuje tomu, Zze uCelom uzatvorenia
rozhodcovskej zmluvy bolo obist’ kontrolu vSeobecnych stidov a presuntt’ spor na sitkromny
rozhodcovsky sud vybrany veritelom. Nerovnovahu v pravach zmluvnych stran zvyraziuje aj
skutocnost’, Ze sidlo rozhodcovského siidu sa nachadza v Bratislave, teda vo vzdialenosti
priblizne 490 km od miesta bydliska povinného v Medzilaborciach, ¢o pre spotrebitel’a
predstavuje vyznamnu prekazku pri uplatinovani jeho prav a vytvara znacnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Povinny poukézal na
uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn. 1CoEk/9/2025 zo dna 29.07.2025.

Sud dalej vychadza z nespravneho predpokladu, ze ak povinny ako spotrebitel
nepodal Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla zdkona o spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani, je jeho obrana v exeku¢nom konani vyrazne obmedzend a exekucny
sud mozZze skimat’ rozhodcovsklli zmluvu len v obmedzenom rozsahu, teda len z hladiska
splnenia formalnych nalezitosti podl'a § 3 zédkona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani.
Podla judikatiry Stdneho dvora EU je vnutroitatny sid povinny skumat’ neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach z uradnej povinnosti (ex offo a to v kazdom §tadiu
konania, v ktorom ma k dispozicii potrebné skutkové a pravne podklady). Povinnost’ ex offo
kontroly sa vztahuje aj na materidlnu platnost’ zmluvného dojednania, najmi na postdenie, ¢i
zmluvnd podmienka nespdsobuje zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. V prejedndvanej veci navySe nejde len o otdzku formdalne;j
platnosti rozhodcovskej zmluvy, ale aj o otdzku nevymahatel'nosti samotného naroku, ked’ze
pohladdvka bola v Case uznania uz premlcand a podla § 54a Obcianskeho zikonnika
preml¢ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemoZzno vymahat’ ani ho platne zabezpecit. Ak
rozhodcovsky sid priznal narok napriek tomu, ze iSlo o nevymahatelné pravo, ide o
rozhodnutie vydané v rozpore s kogentnou pravnou Upravou ochrany spotrebitel'a. Exekuc¢ny
sud bol povinny preskimat’ exeku¢ny titul aj z hladiska jeho materidlnej vykonatelnosti.
Povinny poukazal na nalez Ustavného stidu SR sp. zn. IIL. US 72/2024-33 zo diia 30.07.2024.

Zaver exekuéného sudu v bode 29 vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a
ignoruje podstatné okolnosti vzniku pravneho vzt'ahu medzi u€astnikmi konania. Exekucny
sud vychadzal =z toho, Ze rozhodcovskd zmluva bola uzatvorend medzi opravnenym a
povinnym dna 15.07.2017 a ze obsahovala oznacenie spotrebitel'skej zmluvy, z ktorej spor
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vznikol a preto ju povazovala za platni v zmysle ust. § 3 ods. 3 pism. b) zédkona o
spotrebitel'skom rozhodcovskom konani. Zaver sidu vSak opomina zasadni skuto¢nost, ze
rozhodcovska zmluva bola uzavreta dodatoc¢ne a az po postipeni pohladavky z povodného
veritela Home Credit Slovakia a.s. na opravneného. Predmetom postipenia bola samotna
pohladédvka zo spotrebitel'skej zmluvy o kreditnej karte, nie vSak rozhodcovska dolozka.
Rozhodcovskd zmluva preto nevznikla ako sucast povodného zmluvného vztahu medzi
spotrebitelom a povodnym veritel'om, ale bola dodato¢ne predloZend novym veritel'om ako
formularovy dokument spolu s dohodou o uznani zadvizku. Takyto postup je zjavne ucelovy,
ked’ze jeho ciel'om bolo zalozit’ pravomoc sukromného rozhodcovského sudu az ex post, teda
az po tom, ¢o bola pohl'addvka postupena.

Dohoda o uznani zavizku bola uzatvorend dna 15.07.2017. Medzi ddtumom vzniku
zmluvy o kreditnej karte zo dna 17.03.2014 a uzavretim dohody o uznani zavizku dna
15.07.2017 uplynula vSeobecna trojro¢na premlcacia doba podl'a OZ. Pohl'adavka bola teda v
Case uznania zavizku uz preml¢and. V konani nebolo nijako preukazané, ze by povinny ako
spotrebitel’ mal vedomost’ o tom, Ze pohl'adavka je uz premlcana. Naopak, dohoda o uznani
zévizku bola predlozena opravnenému (spravne povinnému - poznamka staznostného stdu)
vo formularovej podobe bez akéhokol'vek poucenia o pravnych nasledkoch takéhoto tikonu.
Povinny ako spotrebitel bez pravneho vzdelania nemohol vediet, Ze podpisom takéhoto
dokumentu dochadza k obnoveniu vymahatelnosti uz preml¢aného naroku a k zacatiu novej
desatroCnej premlcacej doby. Za tejto situdcie nemozno dospiet k zaveru, Ze spotrebitel
vedome obnovil vymahatelnost preml¢aného prava v zmysle ust. § 54a Obcianskeho
zakonnika.

Exekucny sud podla nazoru povinného nespravne prikladd vyznam skutoCnosti, ze
povinny v rozhodcovskom konani nenamietal neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy. Procesna
pasivita spotrebitel'a vSak nemo6ze nahradzat’ povinnost’ sudu skumat’ ochranu spotrebitel’a z
uradnej povinnosti.

Samotna skutocnost, ze rozhodcovska zmluva bola vyhotovena na samostatnej listine
a obsahovala formalne nalezitosti uvedené¢ v ust. § 3 ods. 3 zdkona o spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani eSte neznamena, ze ide o zmluvu materidlne platnu a ze nespdsobuje
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.
Takyto pristup nezodpoveda poziadavkam pravnej tpravy ochrany spotrebitel’a ani judikattre
Stdneho dva EU.

Exekuény sud sa vobec nezaoberal podstatnou otazkou, ¢i bola rozhodcovska zmluva
skuto¢ne individudlne dojednand, alebo ¢i iSlo o formuldrovy dokument predlozeny veritelom
bez redlnej moZnosti spotrebitela ovplyvnit' jeho obsah. V tomto smere poukazala na
uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn. 19CoEk/2/2024 zo dia 15.05.2025.

Exekuény sud sa navySe opomenul a ani sa nezaoberal skutoCnostou, ze
rozhodcovskd zmluva bola uzavretd az dodatocne, po spisani pohladavky inkasnej
spolo¢nosti a to spolu s dohodou o uznani zavizku pri uz preml¢anej pohl'adavke. Takyto
postup nasvedcuje tomu, Ze G¢elom uzavretia rozhodcovskej zmluvy bolo presunit’ spor zo
vSeobecného stdu na sukromny rozhodcovsky sud vybrany veritelom a tym obist’ kontrolu
vSeobecnych stidov pri vyméahani spornych alebo premlcanych pohl'adavok. V tomto smere
povinnd poukdzala na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2011.

Rozhodcovskd zmluva v predmetnej veci nevznikla ako stcast pdvodného
spotrebitel'ského zmluvného vztahu, ale bola predloZzena spotrebitel'ovi dodatocne spolu s
formularovou dohodou o wuznani zavdzku. Takyto postup je typicky pre vymadhanie
pohladdvok inkasnymi spolo¢nostami, ktoré sa snazia dodatocne zaloZit pravomoc
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sukromného rozhodcovského sudu, aby sa vyhli kontrole vSeobecnych sudov.

Exekuény sad v rozhodnuti vychddzal z toho, ze existencia pravoplatného a
vykonatel'ného exeku¢ného titulu automaticky zakladd pravo opravnené¢ho na jeho nuteny
vykon. Takyto zaver absolitne neplati. V exekuc¢nom konani je sud povinny skimat’ nielen
formalnu existenciu exeku¢ného titulu, ale aj jeho materialnu vykonatel'nost. Ak je exekucny
titul zalozeny na naroku, ktory je podl'a pravneho poriadku nevymahatelny, exekucny sud
nemoze takyto titul vykonat’, pretoze by tym umoznil vykon prava, ktoré pravny poriadok
nepripista. Pravny poriadok SR neposkytuje ochranu vykonu prava, ktoré¢ je zo zakona
nevymahatel'n€.

V sporoch vyplyvajucich zo spotrebitel'skych zmluv je sid povinny skimat’ zdkonnost’
naroku a neprijatel'né zmluvné podmienky z tiradnej povinnosti (ex offo) a to aj bez navrhu
spotrebitela. V prejednavanej veci narok priznany rozhodcovskym rozsudkom vychadza zo
spotrebitel'skej zmluvy a pohl'addvka bola v Case uzavretia dohody o uznani zavizku uz
preml¢ana. Povinny d’alej poukdzal na skuto€nost, Ze exekuény sud v obdobnej exekucnej
veci, kde opravnenym je EOS KSI Slovensko s. r. 0. v uzneseni sp. zn. 22Ek/760/2021 zo dia
31.01.2025 reflektoval zavery Ustavného sudu II. US 72/2024 zo diia 30.07.2024 o0 moZnosti
preskimavania vecnej stranky rozhodnutia a podrobil exekucny titul vecnému prieskumu.
Nasledne zistil, ze rozhodcovsky sid v konani nepostupoval spravne, exekucny titul bol
vydany v konani v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, v ktorom nebolo prihliadnuté na
neprijatel'né podmienky, ktoré mali vplyv na vyméahany narok a preto exekuciu zastavil.

4. Opravneny sa k staznosti povinného pisomne vyjadril. Vo svojom stanovisku uviedol,
7e sa stotoziuje s odovodnenim napadnutého uznesenia.

5. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekucného poriadku sudca v exekucnom konani kona
a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach
proti rozhodnutiam vyssieho sudneho uradnika.

6. Podla § 200 Exekucného poriadku na exekucné konanie sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o
prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentrdcii a intervencii
sa nepouziju.

7. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému
sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit, je pripustna staznost. Staznost len proti déovodom
uznesenia nie je pripustnd.

8. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

9. Podla § 249 CSP sud prvej instancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez
nariadenia pojednavania.

10.  Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dovodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo
zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym ndzorom sudu.

11.  Podla ust. § 61k ods. 1 pism. d) Exekucného poriadku, sud exekuciu zastavi ak su tu
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iné skutocnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

12.  Podla ust § 53 ods. 3 pism. f) Exekucného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie
zamietne, ak sa exekicia ma vykonat na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v
spotrebitelskom spore a
1. spotrebitel'ska rozhodcovskd zmluva nesplia podmienky podla osobitnych predpisov
2. rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore nebolo vydané rozhodcom, ktory
bol v case spotrebitelskeého rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov
opravnenych rozhodovat spotrebitelské spory
3. rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore nebolo vydané stalym
rozhodcovskym sudom, ktory v case spotrebitelského rozhodcovského konania mal
povolenie rozhodovat spotrebitelské spory
4. rozhodcovské rozhodnutie nesplia ndlezitosti podla osobitného predpisu alebo nie je
vykonatelné.

13.  Podla ust. § 3 ods. 1 zdkona ¢. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani (dalej len ,,ZoSRK), spotrebitelska rozhodcovska zmluva je dohoda medzi
obchodnikom a spotrebitelom o tom, Ze spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu zo
spotrebitelskej zmluvy alebo s touto spotrebitelskou zmluvou suvisia, rozhodne v
spotrebitelskom rozhodcovskom konani urceny staly rozhodcovsky sud zapisany v zozname
podla § 18 a wurceny v tejto spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve. Spotrebitelska
rozhodcovska zmluva zavdzuje aj pravnych nastupcov zmluvnych stran.

14.  Podla ust. § 3 ods. 2 Z.SRK, rozhodcovska zmluva musi byt pisomna, obsahovo a
formalne oddelena od spotrebitelskej zmluvy a nesmie obsahovat’ dojednania, ktoré nesuvisia
so spotrebitelskym rozhodcovskym konanim. Pisomna forma spotrebitelskej rozhodcovskej
zmluvy je zachovanad aj vtedy, ak bola uzavreta elektronickymi prostriedkami, ktoré umozZnuju
zachytenie jej obsahu a identifikaciu zmluvnych stran, ktoré spotrebitelsku rozhodcovsku
zmluvu uzavreli.

15.  Podla ust. § 3 ods. 3 ZoSRK, spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva musi obsahovat

a) identifikacné udaje zmluvnych stran v rozsahu obchodné meno, sidlo, identifikacné cislo
obchodnika a meno, priezvisko, bydlisko spotrebitela,

b) oznacenie spotrebitelskej zmluvy alebo spotrebitelskych zmluv, na spory z ktorych sa
vztahuje spotrebitelska rozhodcovska zmluva,

¢) oznacenie staleho rozhodcovského sudu s uvedenim nazvu a sidla,

d) webové sidlo staleho rozhodcovského sudu, na ktorom je zverejneny rokovaci poriadok
staleho rozhodcovského sudu (dalej len "rokovaci poriadok”), ako aj aktualne udaje podla §
18 ods. 3 a adresu pre elektronicku komunikdciu a

e) poucenie podla vzoru uvedeného v prilohe ¢. 1.

Podla ust. § 3 ods. 4 ZoSRK, spotrebitelska rozhodcovska zmluva nesmie obsahovat’ dohodu
0 osobe konkrétneho rozhodcu.

16.  Podla ust. § 3 ods. 5 ZoSRK, uzavretim spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy nesmie
byt' podmienené uzavretie spotrebitelskej zmluvy.

17.  Podla ust. § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky
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uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najmd ustanovenia, ktoré umozZnuju, aby bol
spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok ustanovenych
osobitnym zakonom.

18.  Sud po zisteni, ze staznost’ povinného voci napadanému rozhodnutiu bola podana
véas, opravnenou osobou - u¢astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané,
proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost’ pripustnd, preskiimal napadnuté uznesenie bez
nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie vysSSieho sudneho
uradnika je potrebné zmenit'.

19. Sud sa stotoziiuje s argumentaciou vysSieho sudneho tradnika v napadnutom uzneseni
obsiahnutou aj v néleze Ustavného sadu SR sp. zn. III. US 72/2024 zo diia 30.07.2024, kde
ustavny sud konstatoval: ,,01. janudra 2015 nadobudol ucinnost zakon ¢. 335/2014 Z.z.,
ktorého cielom je zabezpecenie ochrany spotrebitelov v ramci konania pred sukromnymi
arbitrami. Zaroven s ucinnostou od 01.01.2015 doslo aj k zmene znenia ust. § 53 ods. 4 pism.
r) Obcianskeho zakonnika tak, Ze za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najmd ustanovenia, ktoré umozZnuju, aby bol spor medzi stranami rieseny v
rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom (s
ucinnostou do 31.12.2014 v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika platilo,
Ze za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najmd
ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby
spory s dodavatelom riesil vylucne v rozhodcovskom konani. Na to, aby bolo mozné zmluvné
dojednanie vyhodnotit' ako neprijatelné a tym neplatné, musia byt kumulativne splnené dve
podmienky a to 1/ nebolo individualne dojednané a 2/ spésobuje znacnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela ust. § 53 ods. 1 a 2 OZ). Aj keby bolo
mozné v pripade staZovatela dospiet’ k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva nebola individualne
dojednana a bola spotrebitelovi de facto nanutend, nemozno s ohladom na ustanovenia
zakona ¢. 335/2014 Z.z. a ust. § 53 ods. 4 pism. r) OZ ucinného v case uzatvorenia
rozhodcovskej zmluvy (v danom pripade jul 2017) dospiet k zaveru, ze samotna okolnost, ze
spotrebitel sa ma v pripade sporu podrobit rozhodcovskému konaniu bez dalsieho sposobuje
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Nemozno
prezumovat, Ze rozhodcovsky sud rezignuje na povinnosti vyplyvajiice mu z vautrostatnych a
unijnych predpisov v oblasti spotrebitelského prava. *

20.  Na druhej strane vSak vys$i sudny uradnik v napadnutom uzneseni poukazal na
skutoc¢nost’, Ze pravomoc exekucného sudu je limitovana ust. § 53 ods. 3 pism. f) Exeku¢ného
poriadku, podla ktorého exekuény sud skuma rozhodcovska zmluvu v rozsahu, &i spiiia
podmienky podl'a osobitnych predpisov, v danom pripade podla ust. § 3 zikona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Vys§i sidny uradnik dospel k zaveru, Zze
rozhodcovska zmluva obsahuje vSetky zdkonom vymedzené naleZitosti, ked” obsahuje aj
oznacenie spotrebitel'skej zmluvy.

21. 'V tejto suvislosti sud uddva, Ze medzi opradvnenym a povinnym bola uzatvorena
spotrebitel'ska rozhodcovskd zmluva ¢. 4762121 dina 15.07.2017. Predmetom uvedenej
zmluvy v zmysle ¢lanku II je: ,,Vsetky spory, ktoré vzniknu z dohody o zmene splatnosti
zavdzku a o uhrade pohladavky v splatkach uzavretej medzi veritelom a dlznikom pod cislom
4762121, podpisanej veritelom diia 06.07.2017 (dalej len ,,Dohoda*), vratane sporov o jej
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platnost, vyklad alebo zrusenie alebo spory, ktoré vzmiknu na zaklade tejto dohody, alebo
spory, ktoré vzniknu z pravnych vztahov, ktoré zabezpecuju zavizky z tejto dohody (dalej len
,Spor®) budu riesené pred Stalym rozhodcovskym sudom podla jeho vnutornych predpisov
(najmd Statut a rokovaci poriadok) a to jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych
predpisov Staleho rozhodcovského sudu. Od uvedeného ¢lanku odvodil Staly rozhodcovsky
sud svoju pravomoc vec prejednat’ a rozhodnut’.

22.  Ako konStatoval NS SR v uzneseni sp. zn. 9Cdo/54/2024 zo dna 19.11.2025
publikovanom v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti suidov SR pod ¢. R 11/2026, uznanim
dlhu nevznika novy zmluvny vztah medzi veritelom a dlznikom, stéle ide o dlh, ktory vznikol
na zaklade konkrétneho skorSiecho pravneho vzt'ahu. V tomto pripade na zéklade tverovej
zmluvy ¢. 5403017912 zo dia 17.03.2014. ,,Uznanim dlhu sa nenahradza povodny zavizok
ale je len posilnené postavenie veritela tym, Ze v pripade civilného konania je ulahcena jeho
pozicia tpkajiica sa dokazovania“ (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe¢ik, M.,
Sedlacko, F., TomasSovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik, II. § 451-880. Komentar, Praha:
C.H.Beck, 2015, s. 1939). Novy zmluvny vztah nezaklada ani dohoda o tthrade pohl'adavky v
splatkach - z oznacenia aj z obsahu tejto zmluvy je zrejmé, ze sa vzt'ahuje na uz existujucu
pohladavku, teda touto dohodou sa len modifikuje uz existujuci zmluvny vztah tak, ze sa
meni splatnost’ existujuceho dlhu. Pravna veta predmetného uznesenia NS SR znie: ,, Spor o
uhradu zavdzku vyplhvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy a uznaného dohodou o uznani
zavizku je sporom, ktory vznikol z prvotnej spotrebitelskej zmluvy, nie z dohody o uznani
zavizku. Preto ak ma byt dana pravomoc spotrebitelského rozhodcovského sudu na
rozhodnutie takéhoto sporu, musi byt v spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve vyslovne
dohodnuté, Ze spotrebitelsky rozhodcovsky sud bude riesit spory vzniknuté zo spotrebitelskej
zmluvy. Nepostacuje dohoda, Ze spotrebitel'sky rozhodcovsky sud bude riesit spory vzniknuté z
uznania zdavdzku.

V odovodneni predmetného uznesenia sa o.i. uvadza: ,, Vzhladom k tomu, Ze uznanim
dlhu nevznika novy zavizkovy vztah, musi veritel v spore o zaplatenie tohto dlhu uviest
rozhodujuce skutkové okolnosti umoznujuce individualizaciu uplatneného naroku (napriklad
aj z dovodu, aby nedoslo k dvojndasobnému uplatneniu tohto istého dlhu). Napokon, z
rozhodcovského rozsudku predlozeného v preskumavanej veci vyplyva, Ze spotrebitelsky
rozhodcovsky sud sa zaoberal skutkovymi okolnostami dlhu (z odovodnenia rozhodnutia
vyphva, ze predmetom konania bola pohladavka z pévodnej zmluvy uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zzalovanej a Zalobkynou dna 16. juna 2004, nasledne postupena zmluvou o
postupeni pohladavok z 25. maja 2015 na Zalovanu. Rozhodcovsky sud teda rozhodoval spor
o dlh vzniknuty z povodnej spotrebitel'skej zmluvy zo 16. juna 2004 bez toho, aby mal ustdlenu
prdavomoc na prejednanie takéhoto sporu. Aj keby dovolaci sud pripustil moznost’ uzavriet
spotrebitel'sku rozhodcovsku zmluvu vylucne k dohode o uznani zavdzku - teda bez toho, aby
bol v rozhodcovskej zmluve priamy odkaz na poévodnu spotrebitelsku zmluvu, takato
rozhodcovska zmluva by sa vztahovala vylucne na spory vzniknuté z dohody o uznani zavdizku
(napr. spory o jej platnost, o jej vyklad a podobne). Ak sa viak spotrebitelska rozhodcovska
zmluva ma vztahovat na spory o zavizky vzniknuté z povodnej spotrebitel'skej zmluvy (aj ked
uznané uznanim dlhu resp. uznanim zavdizku), musi v nej byt vyslovne uvedeny prejav vole
oboch zmluvnych stran riesit' pred zvolenym spotrebitelskym rozhodcovskym sudom spory
vzniknuté z povodnej spotrebitel'skej zmluvy. *

23.  Zavery uvedené v predmetnom uzneseni NS SR st aplikovatel'né aj na tito exekucnu
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vec, pretoze z rozhodcovského rozsudku predlozeného v preskimavanej veci vyplyva, ze
spotrebitel'sky rozhodcovsky sud sa zaoberal skutkovymi okolnostami dlhu (z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva, ze predmetom konania bola pohl'adavka z povodnej tverovej zmluvy
zo dna 17.03.2014, nasledne postupena zmluvou o postupeni pohl'adavok zo dna 14.06.2017
na opravneného). Rozhodcovsky sud teda rozhodoval spor o dlhu vzniknuty z pdvodnej
spotrebitel'skej zmluvy zo dia 17.03.2014 bez toho, aby mal ustaleni pravomoc na
prejednanie takéhoto sporu.

24.  Nakolko je teda oznaCenie spotrebitel'skej zmluvy obligatornou nalezZitostou
rozhodcovskej zmluvy v zmysle § 3 ods. 3 pism. b) zdkona o spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani, ktort nalezitost ma sad v zmysle ust. § 53 ods. 3 pism. f)
Exekuc¢ného poriadku ex offo preskimat’ uz v §tddiu pred vydanim poverenia na vykonanie
exekucie, je staznostny std toho ndzoru, Ze absencia uvedenej skuto¢nosti v rozhodcovske;j
zmluve ma za nasledok, Ze pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie zavizku
vyplyvajliceho zo spotrebitel'skej zmluvy - zmluvy o tvere zo dina 17.03.2014 zaloZena
nebola. Exektcia je tak vedena na zaklade exeku¢ného titulu, ktory vydal organ, ktory na to
nebol opravneny.

25. So zretelom na uvedené preto sud postupom podla § 250 ods. 2 CSP zmenil 1. vyrok
napadnutého uznesenia a exekuciu podla ust § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku
zastavil. Ked'ze sud exekuciu zastavil z vysSie uvedeného dovodu, nezaoberal sa dalSou
staznost'ou argumentaciou povinného, nakol’ko uz by nemala vplyv na vysledok exeku¢ného
konania.

26.  Nakolko II. a IIl. vyrok napadnutého uznesenia t.j. vyroky o trovach ucastnikov
exekucného konania st vyroky zavislé od 1. vyroku, ktory vyrok staznostny sud zmenil, preto
postupom a § 250 ods. 2 CSP tieto vyroky zrusil.

27. 'V dosledku potreby zachovania dvojinStan¢nosti konania bude ulohou vysSieho
sudneho rozhodnit’ o trovach konania, a to tak konania o navrhu na zastavenie exekucie, ako
aj trov tohto staznostného konania vratane trov sidneho exekutora po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generdlneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné

(§ 202 ods. 4 Exekuc¢ného poriadku).

V Banskej Bystrici dila 16. jana 2026

JUDr. Katarina Sablova
sudkyna



