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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Cudmilou Hrickovou v pravnom spore Zalobcu:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752,
zastipeny pravnym zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s. r. 0., so sidlom
Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 36857033, proti Zalovanej: - ) predtym

rod. , har. ., trvale bytom o ) .
zastupend splnomocnenym zéastupcom: Zdruzenie na ochranu prav obcana - AVES, so sidlom
Jana Poni¢ana 6115/9, Bratislava, ICO: 50252151, o zaplatenie 1.931,18 eura
s prisluSenstvom a o zaplatenie zmluvnej pokuty, takto

rozhodol:

I. Zastavuje konanie v Casti o zaplatenie istiny 200,- eur a v Casti o zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 0,1 % denne zo sumy 50,- eur od 14.12.2021 do 10.3.2022,
zo sumy 100,- eur od 11.3.2022 do 10.4.2022, zo sumy 150,- eur od 11.4.2022 do 12.7.2022
a zo sumy 200,- eur od 13.7.2022 do zaplatenia.

II. 'V prevySujicej Casti zalobu zamieta.

III. Priznava Zzalovanej narok na ndhradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu
93 %.

Odovodnenie

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu, doru¢enym Okresnému sudu Piestany
dina 19.12.2021, sa domahal zalobca od zalovanej zaplatenia sumy 1.931,18 eura spolu so
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zmluvnou pokutou vo vyske 0,1 % denne: zo sumy 126,27 eura od 26.6.2017 do 6.7.2017, zo
sumy 126,27 eura od 26.7.2017 do 9.8.2017, zo sumy 126,27 eura d 26.8.2017 do 11.9.2017,
zo sumy 126,27 eura od 26.9.2017 do 19.10.2017, zo sumy 126,27 eura od 26.10.2017 do
20.2.2018, zo sumy 23,73 eura od 26.11.2017 do 20.2.2018, zo sumy 70,- eur od 26.11.2017
do 28.3.2018, zo sumy 32,54 eura od 26.11.2017 do 9.4.2018, zo sumy 126,27 eura od
26.12.2017 do 9.4.2018, zo sumy 41,19 eura od 15.1.2018 do 9.4.2018, zo sumy 126,27 eura
od 15.1.2018 do 10.5.2018, zo sumy 126,27 eura od 15.1.2018 do 13.6.2018, zo sumy 20,-
eur od 15.1.2018 do 20.7.2018, zo sumy 200,- eur od 15.1.2018 do 8.8.2018, zo sumy 126,27
eura od 15.1.2018 do 14.9.2018, zo sumy 126,27 eura d 15.1.2018 do 14.11.2018, zo sumy
126,27 eura od 15.1.2018 do 13.12.2018, zo sumy 126,27 eura od 15.1.2018 do 22.3.2019, zo
sumy 60.- eur od 15.1.2018 do 18.4.2019, zo sumy 126,- eur od 15.1.2018 do 18.6.2019, zo
sumy 126,- eur od 15.1.2018 do 15.7.2019, zo sumy 126,- eur od 15.1.2018 do 19.8.2019, zo
sumy 126,- eur od 15.1.2018 do 18.9.2019, zo sumy 100,- eur od 15.1.2018 do 29.11.2019, zo
sumy 126,- eur od 15.1.2018 do 18.12.2019, zo sumy 126,- eur od 15.1.2018 do 18.2.2020, zo
sumy 126,- eur od 15.1.2018 do 15.5.2020, zo sumy 130,- eur od 15.1.2018 do 13.7.2020, zo
sumy 130,- eur od 15.1.2018 do 11.9.2020, zo sumy 60,- eur od 15.1.2018 do 11.11.2020, zo
sumy 60,- eur od 15.1.2018 do 14.12.2020, zo sumy 60,- eur od 15.1.2018 do 16.2.2021, zo
sumy 60,- eur od 15.1.2018 do 28.5.2021, zo sumy 60,- eur od 15.1.2018 do 11.8.2021, zo
sumy 60,- eur od 15.1.2018 do 13.9.2021, zo sumy 60,- eur od 15.1.2018 do 11.10.2021, zo
sumy 1.931,18 eur od 15.1.2018 do zaplatenia, s tym, Ze od dna nasledujuceho po dni v
ktorom sucet zmluvnych pokit dosiahne ¢iastku 6.060,96 eura je zalovany povinny uhradit’
zalobcovi urok z omeSkania zo sumy 1.931,18 eura vo vyske 9 % roc¢ne aZ do zaplatenia,
vSetko titulom nesplatenia Giveru zo zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi stranami sporu dna
18.1.2017. Zaroven ziadal priznat’ ndhradu trov konania. Veci bola pridelena spisova znacka
22Cb/11/2021.

2. Zalobny narok odvodzoval Zzalobca od zavizkového pravneho vztahu stran sporu
zalozeného zmluvou o Ttuvere ¢. 240640, ktori uzatvoril Zzalobca so zalovanou ako s
podnikatelom dna 18.1.2017, na zaklade ktorej zmluvy poskytol Zalobca zalovanej tiver vo
vyske 2.000,- eur. Poskytnuty tver sa zaviazala Zalovana splatit’ spolu s urokom v 48
mesacnych splatkach vo vyske po 126,27 eura, v terminoch splatnosti podl'a splatkového
kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Nakolko Zalovand sa dostala do omeSkania s
uhradou splatok tveru, oznadmil Zalobca Zalovanej listom zo dila 2.1.2018, Ze je v omeSkani s
uhradou splatok ¢. 9, 10, 11, a sticasne jej oznamil, ze dia 14.1.2018, v dosledku nesplacania
splatok sa stand splatnymi vsetky zavizky zo zmluvy. Zalovana neuhradila v danom ase
dlhované¢ splatky, a preto sa k uvedenému diu 14.1.2018 vSetky splatky podla zmluvy stali
splatnymi. Pravo na predCasné zosplatnenie uveru uplatnil Zalobca ako veritel' uplatnil v
sulade s €l. 10, ods. 10.4 zmluvy, podl'a ktorého v pripade omeskania s uhradou splatky podl'a
aktualneho splatkového kalendara o viac ako 75 kalendarnych dni ma veritel’ (zalobca) pravo
pozadovat’ tthradu vSetkych splatok a zavidzkov, ktoré by sa mali stat’ splatnymi aj v
buducnosti, a to ku ditu uvedenom v oznameni o uplatneni tohto prava. Celkova suma dlhu
zalovanej voci zalobcovi predstavuje stcet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené na
zaklade uvedeného ustanovenia, a predstavuje sumu 1.931,18 eura. Ku ditu podania navrhu
zaplatila Zalovana celkom sumu 4.129,78 eura. V sulade s €l. 10 ods. 10.1 a 10.2 zmluvy si
uplatnil Zalobca ndrok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,1 % denne zo sim a za
obdobia uvedené v zalobnom navrhu s tym, ze od dina nasledujuceho po dni, v ktorom sucet
zmluvnych pokut dosiahne ciastku 6.060,96 eura, si Zalobca uplatiiuje narok na urok z
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omeskania vo vyske podl'a § 1 ods. 2 nariadenia vlady ¢. 21/2013 Z. z., priCom sadzba uroku
z omeskania je urena ako zakladna urokova sadzba ECB (Europskej centralnej banky- pozn.
sudu) zvySena o 9 percentudlnych bodov, ktord sadzba urokov z omeskania bola ku diiu
podania zaloby vo vyse 9 % p. a.

3. Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢. k. 22Cb/11/2021-39 zo dna
22.7.2022, proti ktorému podala Zalovana v€as odpor s vecnym odovodnenim, ¢im bol
platobny rozkaz zruSeny zo zdkona (§ 274 ods. 4 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, v zneni neskorsich predpisov /d’alej aj ako len ,,CSP*Y/).

4. V odpore proti platobnému rozsahu zalovand zdoéraznila, Ze predmetny zmluvny
vztah je spotrebitelnym vztahom, pricom zo sidnej praxe aj z praxe spotrebitel'skych
organizéacii uz vyplynula nekald obchodnéd praktika zo strany zalobcu, ked’ Zalovanej bol
vnuteny vztah zakladajuci sa na podnikatel'skej baze. Zalovana nemala zaujem podpisovat
uverovi zmluvu ako podnikatel’ Zivnostnik, ale ako fyzickd osoba nepodnikatel’, pricom uver
mienila vyuzit' na svoje sukromné ucely. Zmluvy boli vypracované zalobcom na vopred
pripravenych tlac¢ivach, aby zbavil Zalovanu zbavil statusu spotrebitela. V Ziadosti o uver je
zalovana uvadzana ako fyzickd osoba - podnikatel’, meno, priezvisko, rodné ¢islo, datum
narodenia, trvald adresa. Sprostredkovatel’, ktory zalovanej predkladal zmluvy na uzavretie
tzv. biznis uveru, reprodukoval zalovanej, ze ked’ je vedena v registri financnych agentov,
musi uzatvorit vyluéne zmluvu o biznis uvere. Potom, ¢o Zzalovand informovala
sprostredkovatel’a, Ze ona nemd ako vyuZit’ biznis uver pre svoje podnikanie, pretoZe tiver na
svoje podnikanie nepotrebuje, sprostredkovatel vnukol Zalovanej ponuku, Ze do ziadosti
uvedu ucel Cerpania Giveru na zakupenie pocitaca na podnikanie. Uz len samotnd vyska tiveru
2.000,- Eur pre poéitaé dokazuje nekaly postup Zalobcu. Zalovana nie je, a ani nebola Ziadny
profesiondlny podnikatel’ - expert, aby na svoje podnikanie potrebovala pocita¢ za 2.000,- eur.
V zmluve je sice Zalovana oznafend ako fyzickd osoba - podnikatel, avSak v pripade
pochybnosti, ¢i ide o spotrebitelskii zmluvu, ma dokazné bremeno na preukdzanie
nespotrebitel'ského charakteru zmluvy dodavatel. Existujice pochybnosti je potrebné
odstranit’ sposobom znamym pre dokazné konanie, ¢o znamend, Ze aj nespotrebitel'sky
charakter zmluvy musi byt preukazany bezpecne - spdsobom nevzbudzujicim oddvodnené
pochybnosti. Bezpe¢nym preukazanim nemoéze byt’ len oznacenie zalovanej ako podnikatel’a,
priom absentuje odpoved’ na otazku, aky konkrétny suvis ma uzatvorenie zmluvy s
podnikatel’skou Cinnost'ou zalovanej. Skuto¢nost’, Zze Zalovana bola v Case uzavretia zmluvy
drzitel’kou zivnostenského listu, a priori nevylucuje mozZnost’ uzavriet zmluvu v postaveni
spotrebitel'a. S poukazom na interpretacné ust. § 54 Obcianskeho zakonnika je namieste pri
pochybnostiach o obsahu zmluvy zaujat’ vyklad priaznivej$i pre spotrebitela. Dokazné
bremeno na preukizanie opaku je na dodédvatelovi, teda na zalobcovi. Naviac viaceré
skutocnosti ako napriklad Ziadost’ o poskytnutie iiveru, doklad totoznosti - ob¢iansky preukaz,
zapadaju do charakteristiky Zalovanej ako fyzickej osoby - spotrebitel'a. Zalovana poukézala
na nepomer vysky odmeny a realne poskytnutého uveru. Zalobca poskytol Zalovanej aver
2.000,- eur, za ktory pozadoval odmenu 203,048 % (v obdobi Styroch rokov), t. j. odmenu v
sume 4.060,96 eura.

5. Zalovana d’alej v odpore uviedla, Ze u¢elom uzatvorenia takejto fiktivnej zmluvy o
biznis Gvere bolo obist’ zakon. Odmena 203,048 % viacnasobne prevySuje obvyklé uroky
pozadované bankami za very. Takyto urok je nedovoleny, oznacuje sa ako uZernicky a je
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sankcionovany neplatnostou jeho dojednania. Uver je odplatny pravny tikon. Ekonomickym
cielom finan¢ného uveru je poskytnutie penaznych prostriedkov spravidla za odplatu (Groky)
na urcitd dobu za ucelom ich ekonomického vyuzitia podla predstav dlznika alebo na
dohodnuty ucel. V danom pripade suma, ktord predstavuje zmluvnii odmenu z celkovej sumy
udajne poskytnutého biznis uveru, predstavuje 203,048 %. Ak teda ide o zmluvni odmenu,
potom odmena, resp. odplata za uver v rozsahu 203,048 % zjavne vybocuje z ramca
akéhokol'vek tiverovania, ktoré by bolo akceptovatelné z hladiska dobrych mravov, a niet
dovod na iné, ako uzerné oznacenie takychto urokov. Hmotnopravny zaklad pre takyto zéver
dava ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého je neplatny pravny tkon, ktory svojim
obsahom alebo Gcelom odporuje zékonu, alebo ho obchddza, alebo sa priec¢i dobrym mravom.
Dojednanie urcitej peniaznej sumy, ktort veritel poskytne dlznikovi a vySka turoku, st
podstatné naleZitosti Giverovej zmluvy. Zalobca zamerne pri ich dojednavani vyuzil princip
zmluvnej vol'nosti, do zmluvy zakomponoval ustanovenia, ktoré st sice zakonom dovolené,
ale v kone¢nom désledku tym sledoval, aby zakon dodrzany nebol. Svojim obsahom a ticelom
tak zmluva o Uvere obchddza zakon, a je absolutne neplatnd podla § 39 Obcianskeho
zakonnika. Pre pripad, Zze by sud dospel k nespotrebitel'skému charakteru zmluvy, poukazala
zalovana na istinu redlne poskytnutu tiveru, na okolnosti, za akych bola zmluva uzatvorena, a
s poukazom na ust. 265 Obchodného zakonnika, ktoré zakazuje zneuzitie prava, a nemoze
byt poskytnuta pravna ochrana takému vykonu prava, ktory odporuje poctivému obchodnému
styku. S prihliadnutim na obsah zmluvy, najmi jej ustanoveni o vyske Uveru a zmluvnej
odmene, povazovala Zalovana zmluvu o tzv. biznis Gvere za neplatna pre obchadzanie zakona.
V pripade, ak sa v konani preukaZe spotrebitel'sky charakter zmluvy, odkazala Zalovana na
ust. § 9 ods. 6 a 7 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. podla ktorého, sa nemoéze spotrebitel’ vzdat’ prav,
ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona. Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje
predkladat’ spotrebitel'ovi ndvrhy zmluav, ktorych zrejmym tGcelom je obchadzanie ustanoveni
tohto zékona; za takéto konanie sa povazuje aj to, zZe sa Cerpanie financnych prostriedkov
alebo zmluvy o spotrebitel'skom tvere zahrnii do zmliv o tvere, ktorych povaha alebo ucel
by umoznili vyhnit sa uplatiiovaniu tohto zakona. Zalovana odkazala aj na § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zédkonnika, kedy zo strany Zalobcu
neboli dodrzané zédkonné ustanovenia pre platné zosplatnenie tiveru. Z opatrnosti Zalovana
namietla aj to, Zze okrem neplatnosti zmluvy, povazZovala tzv. biznis uver za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Za poskytnuty uver 2.000,- eur zaplatila Zalovana zaplatila uz 4.129,78 eura, a
preto mala za to, Ze na strane Zalobcu vzniklo bezdévodné obohatenie minimalne v sume
2.129,78 eura. Rovnako z opatrnosti vzniesla Zalovana namietku preml¢ania. K zosplatneniu
uveru malo dojst’ ku diiu 14.1.2018, pricom Zaloba bola dorucené sudu dia 19.12.2021.

6. Utinnostou zakona &. 150/2022 Z. z. bolo zavedené nové usporiadanie sudov, v
dosledku coho s ucinnostou od 1. juna 2023 doslo k prechodu vykonu sudnictva zo
zaniknutého Okresného sudu Piestany na Okresny sud Trnava ako ndstupnicky sud (§ 18I
ods. 1 pism. g/ zékona ¢. 371/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Okresny sud Trnava
vedie predmetny sudny spor pod sp. zn. PN-22Cb/11/2021.

7. Podanim dorucenym stdu dna 22.5.2026, oznamil Zalobca sudu, Ze berie zalobu
spat’ v Casti zalovanej istiny 200,- eur, v €asti ndroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
0,1 % denne zo sumy 50,- eur od 14.12.2021 do 10.3.2022, zo sumy 100,- eur od 11.3.2022
do 10.4.2022, zo sumy 150,- eur od 11.4.2022 do 12.7.2022 a zo sumy 200,- eur od 13.7.2022
do zaplatenia, a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit'. Zalobu vzal v tejto s¢asti spit’ z dovodu,
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ze mu zalovand uhradila po vyhotoveni a po podani Zaloby na sude 4 platby vo vyske po 50,-
eur, ktoré uhradila v ditoch 14.12.2021, 11.3.2022, 11.4.2022 a 13.7.2022, ktoré platby spolu
predstavuju sumu 200,- eur. Zalobca zotrval na zvysnej &asti narokov uplatnenych v Zalobe, a
teda, aby sud ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ mu sumu 1.731,18 eura spolu so zmluvnou
pokutou vo vyske 0,1 % denne: zo sumy 126,27 eura od 26.6.2017 do 6.7.2017, zo sumy
126,27 eura od 26.7.2017 do 9.8.2017, zo sumy 126,27 eura d 26.8.2017 do 11.9.2017, zo
sumy 126,27 eura od 26.9.2017 do 19.10.2017, zo sumy 126,27 eura od 26.10.2017 do
20.2.2018, zo sumy 23,73 eura od 26.11.2017 do 20.2.2018, zo sumy 70,- eur od 26.11.2017
do 28.3.2018, zo sumy 32,54 eura od 26.11.2017 do 9.4.2018, zo sumy 126,27 eura od
26.12.2017 do 9.4.2018, zo sumy 41,19 eura od 15.1.2018 do 9.4.2018, zo sumy 126,27 eura
od 15.1.2018 do 10.5.2018, zo sumy 126,27 eura od 15.1.2018 do 13.6.2018, zo sumy 20,-
eur od 15.1.2018 do 20.7.2018, zo sumy 200,- eur od 15.1.2018 do 8.8.2018, zo sumy 126,27
eura od 15.1.2018 do 14.9.2018, zo sumy 126,27 eura d 15.1.2018 do 14.11.2018, zo sumy
126,27 eura od 15.1.2018 do 13.12.2018, zo sumy 126,27 eura od 15.1.2018 do 22.3.2019, zo
sumy 60.- eur od 15.1.2018 do 18.4.2019, zo sumy 126,- eur od 15.1.2018 do 18.6.2019, zo
sumy 126,- eur od 15.1.2018 do 15.7.2019, zo sumy 126,- eur od 15.1.2018 do 19.8.2019, zo
sumy 126,- eur od 15.1.2018 do 18.9.2019, zo sumy 100,- eur od 15.1.2018 do 29.11.2019, zo
sumy 126,- eur od 15.1.2018 do 18.12.2019, zo sumy 126,- eur od 15.1.2018 do 18.2.2020, zo
sumy 126,- eur od 15.1.2018 do 15.5.2020, zo sumy 130,- eur od 15.1.2018 do 13.7.2020, zo
sumy 130,- eur od 15.1.2018 do 11.9.2020, zo sumy 60,- eur od 15.1.2018 do 11.11.2020, zo
sumy 60,- eur od 15.1.2018 do 14.12.2020, zo sumy 60,- eur od 15.1.2018 do 16.2.2021, zo
sumy 60,- eur od 15.1.2018 do 28.5.2021, zo sumy 60,- eur od 15.1.2018 do 11.8.2021, zo
sumy 60,- eur od 15.1.2018 do 13.9.2021, zo sumy 60,- eur od 15.1.2018 do 11.10.2021, zo
sumy 1.931,18 eura od 15.1.2018 do 13.12.2021, zo sumy 1.881,18 eura od 14.12.2021 do
10.3.2022 zo sumy 1.831,18 eura od 11.3.2022 do 10.4.2022, zo sumy 1.781,18 eura od
11.4.2022 do 12.7.2022 zo sumy 1.731,18 eura od 13.7.2022 do zaplatenia, s tym, Ze od dina
nasledujuceho po dni v ktorom stcet zmluvnych pokut dosiahne ciastku 6060,96 eura je
Zalovana povinna zaplatit’ Zalobcovi Urok z omeSkania zo sumy 1.731,18 eura vo vySke 9 %
ro¢ne az do zaplatenia.

8. Zalovana v priebehu sporu d’alej uviedla, Ze Zalobca zaloZil svoju Zalobu na
tvrdeni, ze predmetny uver bol poskytnuty Zalovanej ako podnikatel'ovi na podnikatel'ské
ucel, od ktorého tvrdenia odvodzoval Zalobca aplikdciu obchodnoprdvneho rezimu na
predmetny pravny vzt'ah. Napriek tomu vSak Zalobca pocas celého konania nepredlozil jediny
dokaz, ktory by preukazoval skutocné pouzitie poskytnutych finanénych prostriedkov na
podnikatel'ské ucely, ako napriklad fakturu za tidajne zakupeny pocita¢, pokladni¢ny doklad,
objednavku, dodaci list, zaru¢ny list, Gctovny doklad, ddkaz o zaradeni pocitaca do
podnikatel'ského majetku, ani ziadny iny dokaz o tom, ze deklarovany pocitaC vobec
existoval. Pocas celého konania tak zostalo nepreukdzané zakladné skutkové tvrdenie
Zalobcu, na ktorom je Zaloba postavend. Ak bol podnikatel'sky charakter zmluvy pre zalobcu
tak zasadny, nie je zrejmé, preCo Zalovani v samotnej zmluve neidentifikoval spdsobom
obvyklym pre podnikatel'ské vztahy. Zalobca nevyvratil tvrdenia Zzalovanej uvedené uz v
odpore proti platobnému rozsahu, Ze tato uzatvarani zmluvy nemala zdujem o podnikatel'sky
uver, ze uver nehodlala vyuzit' na podnikanie, ze sprostredkovatel’ zalobcu jej oznamil, Ze
vzhl'adom na jej registraciu v registri finanénych agentov musi uzatvorit’ vylucne tzv. biznis
uver, ze potom, Co zalovana sprostredkovatel’a upozornila, Ze tiver na podnikanie nepotrebuje,
a nema pre svoje podnikanie vyuzitie, bolo jej navrhnuté, aby bol do ziadosti uvedeny ucel



PN-22Cb/11/2021

»Zakupenie pocitaca na podnikanie.” Takéto okolnosti nasvedCuji tomu, Ze podnikatel'sky
ucel nebol vysledkom reédlnej potreby Zalovanej, ale formélnym oznacenim pouzitym za
i¢elom uzatvorenia produktu oznaceného ako ,,biznis Gver.“ Zalobca pocas celého konania
nepredlozil jediny dokaz o tom, ze deklarovany pocitac bol skuto¢ne zakupeny, aky pocitac
mal byt’ zaktipeny, od koho bol zakupeny, za aki cenu bol zakupeny alebo Ze bol pouzity na
vykon podnikatel'skej cCinnosti Zzalovanej. Pritom samotny zalobca si do zmluvy
zakomponoval ¢l. 6.3., podl'a ktorého mala zalovana predlozit dokumentaciu preukazujiucu
pouzitie finanénych prostriedkov na podnikatel'ské ucely. Ak Zzalobca povazoval
podnikatel'sky ucel za rozhodujuci, potom mal preukazat’ aj splnenie tejto podmienky. Takyto
dokaz vsak v konani absentuje. Za osobitne vyznamné povazovala zalovana aj skutocnost’, ze
hoci Zalobca tvrdi podnikatel'sky charakter uveru, v samotnej iverovej zmluve neuviedol ICO
zalovanej, obchodné meno, miesto podnikania ani iné identifikacné udaje typické pre
podnikatel'ské vztahy, hoci ICO Zalovanej poznal uz zo Ziadosti o uver. Zalovana bola pritom
v zmluve identifikovana menom, rodnym ¢islom a adresou trvalého pobytu, teda spdsobom
typickym pre fyzickii osobu nepodnikatel'a. Zalovana poukézala na ustalend sudnu prax,
podl'a ktorej samotné oznacenie osoby za podnikatel'a automaticky neznamena, ze konkrétny
pravny tkon bol vykonany pri vykone podnikatel'skej ¢innosti. Rozhodujice je posudenie
skutocného obsahu pravneho vztahu a jeho vecnej suvislosti s podnikatel'skou ¢innostou.
Dokazné bremeno v tomto smere zatazuje zalobcu. Bezpeénym preukazanim
nespotrebitel'ského charakteru zmluvy nemoéze byt iba formélne oznacenie zalovanej ako
podnikatel'a. Zalobca musi preukazat konkrétny suvis medzi poskytnutym uverom a
podnikatel'skou ¢innost'ou Zalovanej. Takyto dokaz vSak nebol v konani vykonany. Aj keby
sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva nie je spotrebitel'skou zmluvou, Zalovana zastavala
nazor, ze predmetna zmluva odporuje zdkonu, prip. ho obchadza z dovodov, ktoré uz uviedla
v odpore proti platobnému rozsahu, ked’Ze aj v obchodnopravnych vztahoch existuju hranice
zmluvnej volnosti, a nemozno za poctivé povazovat dojednanie, ktorého vysledkom je
povinnost dlznika vratit viac ako 3-ndsobok poskytnutej sumy bez primeraného
ekonomického oddvodnenia, a i§lo by tak v danom pripade o vykon prava v rozpore s ust. §
265 Obchodného zdkonnika, hoci Zalobca vobec nepreukazal, Ze by predmetny uver bol
vobec pouzity na deklarovany podnikatel'sky ucel. Zalovana zotrvala na stanovisku,
uvedenom v odpore proti platobnému rozkazu, Ze ucelom vytvorenia formélnej konStrukcie
tzv. biznis uveru bolo obist’ pravnu Upravu spotrebitel'skych tverov a vyhnit' sa zdkonnym
obmedzeniam na ochranu spotrebitel'a. Zalovana zhrnula, Ze zo samotnej evidencie Zalobcu
vyplyva, Ze mu zalovana uhradila najmenej 4.129,78 eura, a nasledne d’alSich 200,- eur pocas
sidneho konania. Zalovand tak uhradila viac neZ celd zmluvni odplatu, ktora mala
predstavovat’ odmenu Zalobcu za poskytnutie uveru. Zalovand poukéazala na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3CoZm/21/2019 zo dna 4.12.2019, v ktorom sud
posudzoval podnikatel'sky uver zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., v ktorom rozsudku
sa stotoznil odvolaci sud so zadverom stdu prvej inStancie, Ze zalobca vyuzil zmluvna
konStrukciu veducu k obchadzaniu zékona, a Ze vykon takto uplatiovaného prava nemoze
pozivat’ sudnu ochranu, pricom sud vyslovne poukazal aj na § 265 Obchodného zdkonnika a
na zasady poctivého obchodného styku. Nebola preukazand kupa deklarovaného pocitaca,
jeho pouzitie na podnikanie ani splnenie povinnosti podla ¢l. 6.3. zmluvy, a preto zostal
podnikatel’sky uéel Gveru nepreukdzany. Zalovana navrhla Zalobu ako nedévodnii zamietnut
v celom rozsahu a priznat’ ndhradu trov konania proti Zalobcovi.

9. Std nariadil na prejednanie veci pojedndvanie na den 2.6.2024, na ktoré sa
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nedostavili strany sporu ani ich zastupcovia. Oba strany vSak pisomne ospravedlnili svoju
nepritomnost’ na pojedndvani, pricom suhlasili s pojedndvanim v ich nepritomnosti. Sud preto
podla § 180 CSP vec pojednaval a rozhodol v nepritomnosti stran sporu a ich zastupcov.

10. Sud vykonal dokazovanie listinami, a to Ziadostou o uver zo dna 18.1.2017,
zmluvou o uvere zo dna 18.1.2017, splatkovym kalendarom, prehl'adom splacania,
oznamenim zo dia 2.1.2018 o okamzitej splatnosti, vyjadreniami stran sporu, ako aj d’alSim
obsahom spisového materidlu, a zistil tento skutkovy stav:

11. Zalované poziadala Zalobcu diia 18.1.2017 o poskytnutie tveru vo vyske 2.000,-
eur na tlacive oznaCenom ako: Biznis uvery, Ziadost o tver, s pridelenim c¢islom:
000024064043. Tlagivo vyplial sprostredkovatel' Zalobcu: Pavol Minek. Podla takto
vyplnenej Ziadosti poziadala Zalovand o poskytnutie Giveru s moznostou spldcania v 48
mesacnych splatkach vo vyske po 126,27 eura s tym, ze zalobcovi zaplati spolu s trokmi
celkom sumu 6.060,96 eura. V Zziadosti nie je uvedend ziadna konkrétna trokovéa sadzba
urokov z uveru. V ziadosti je ako ucel Cerpania Gveru uvedeny investi¢ny uver na zakupenie
poéitada na podnikanie. Zalovana je v Ziadosti identifikovana menom, priezviskom, datumom
narodenia, rodnym ¢islom, trvalou adresou, kontaktnou adresou, d’alej obchodnym menom
ako: Java Pavlovi¢ova, &islom DIC, bez uvedenia ICO, odbor podnikania: N, datum zaciatku
podnikania: 21.9.2012 s tym, ze ziadatelka je zapisana v Registri finanénych agentov pod
reg. ¢.: 162397. V Ziadosti si uvedené hrubé rocné prijmy vo vySke 12.881,27 eura. V
ziadosti je vyznacené, ze zalovand predlozila sprostredkovatelovi, okrem iné€ho, aj vypis z
bankového uctu, danové priznanie za rok 2015, ako aj aktuilny vykaz o prijmoch a
vydavkoch a vykaz o majetku a zavizkoch.

12. 'V den podpisania Ziadosti o biznis uver uzatvorili strany sporu zmluvu o uvere €.
240640-12235 s odkazom na ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktorou sa zaviazal
zalobca ako veritel’ poskytnat’ Zalovanej ako dlznikovi tver v dohodnutej vyske 2.000,- eur na
ucel vykonu podnikatel'skej €innosti Zalovanej, a to do 8 dni od dorucenia podpisaného
rovnopisu zmluvy Zalovanou aj s prilohami Zalobcovi. Podl’a ¢l. 1, bodu 1.1. zmluvy ,,veritel’
poskytne dlznikovi na ucely vykonu jeho podnikatel'skej ¢innosti Giver v dohodnutej vyske
(...)," ktory mal byt podl'a zmluvy poskytnuty Zalovanej na zakiipenie pocitaca na podnikanie.
Zalovana sa zaviazala Gver splatit’ spolu s urokmi z Giveru mesaénymi splatkami vo vyske po
126,27 eura po dobu 48 mesiacov splatnymi podla splatkového kalendara, ktory tvori
neoddelite'na sucast’ zmluvy. Podl'a €l. 3.1. zmluvy sa zaviazala zalovana zaplatit’ Zalobcovi
zmluvni odmenu vo vySke 84,60 eura mesacne, zodpovedajucu urokom z tveru, ktora
odmena bola sucastou mesacnej splatky. Podla €l. 6.3. zmluvy bol Zalobca opravneny
pisomne vyzvat zalovanu na preukdzanie pouzitia peniaznych prostriedkov na podnikatel'ské
ucely, a do 45 dni od dorucenia tejto vyzvy bola zalovand povinna predlozit’ Zalobcovi
dokumentéciu preukazujicu pouzitie penaznych prostriedkov na podnikatel'ské ucely. Podl'a
¢l. 10.1. zmluvy, v pripade omeskania Zalovanej s thradou splatky je Zalobca opravneny
pozadovat’ thradu zmluvnej pokuty vo vyske 0,1 % denne z dlznej sumy a za kazdy den z
omeskania. Podl’a ¢l. 10.2. zmluvy, ak sa stant podla odseku 10.4. pism. b) zmluvy okamzite
splatnymi vSetky zavizky Zalovanej podla tejto zmluvy, je Zzalovana povinnd zaplatit
zmluvna pokutu vo vyske 0,1 % denne z dlZznej sumy a za kazdy den omeskania. Podla ¢l.
10.3. zmluvy, ak sankcie za omeskanie podl'a odseku 10.1. a odseku 10.2. tejto zmluvy
dosiahnu sumu rovnajlicu sa sume vsetkych splatok podla splatkového kalendéra platného v
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den uzatvorenia tejto zmluvy, od nasledujuceho dia je zalovana povinna zaplatit’ Zalobcovi
urok z omeskania podl'a nariadenia vlady ¢. 21/2013 Z. z. Moznost’ pred¢asného splatenia
uveru si dojednali strany v ¢l. 10.4 zmluvy, podla ktorého, v pripade, Ze Zalovand neuhradi
ktortkol'vek splatku podl'a aktualneho splatkového kalendéra do 75 kalendarnych dni odo dna
jej splatnosti a/ alebo v pripade, ze Zalovand je v omeskani s thradou iného penazného
zavéazku podla tejto zmluvy a/ alebo v pripade, ze porusi zalovana niektoré ustanovenia tejto
zmluvy, najmé ustanovenia odseku 15.1. zmluvy (okrem 15.1. pism. a/) a/ alebo v pripade, ze
ktorékol'vek s prehldseni Zalovanej uvedené v tejto zmluve alebo v Ziadosti o poskytnutie
uveru je alebo sa stane nepravdivé, a) je Zalobca opravneny odstipit’ od zmluvy, b) je zalobca
opravneny pozadovat’ uhradu vsetkych splatok a zavéizkov, ktoré sa podl'a zmluvy maju stat’
splatnymi v buducnosti, a to ku dilu uvedenému v ozndmeni podla tohto ustanovenia, a c)
zalobca je opravneny jednostranne okamzite vypovedat tato zmluvu na zaklade pisomného
oznamenia dorucené¢ho Zalovanej. Okamzitou vypovedou sa zmluvny vztah konc¢i ku dnu
dorucenia pisomného oznamenia Zalovanej. Podl'a ¢l. 19, bodu 19.5. zmluvy, pravne vztahy
touto zmluvou neupravené sa spravuju prislusnymi ustanoveniami Obchodného zikonnika a
dalsimi vieobecne zAviznymi pravnymi predpismi. Zalovani je zmluve oznadena
identifika¢nymi idajmi: meno a priezvisko, rodné Cislo, sidlo, informéciou, ze je zapisana v
Registri finanénych agentov a finanénych poradcov vedenom Narodnou bankou Slovenska
(d’alej ak ako len ,,NBS*), v Podregistri poistenia alebo zaistenia, v ktorom je zapisana ako
viazany finan¢ny agent pod reg. ¢. 162397 od 21.9.2012.

13. Splatky averu vo vySke 126,27 eura mesacne bola Zalovand povinna platit’ vzdy
do 25. diia v prisluSnom mesiaci po dobu 48 mesiacov s tym, Ze splatnost’ prvej splatky bola
dohodnuta na den 25.2.2017 a splatnost’ poslednej splatky na den 25.1.2021. Prehlad
splatnosti jednotlivych splatok je uvedeny v splatkovom kalendari k zmluve o uvere.

14. Medzi stranami bolo nesporné, a vyplyva to aj z prehladu platieb Zalovanej z
predmetného tveru, Ze zalobca poskytol Zalovanej dna 19.1.2017 tver v sume 2.000,- eur,
ktory zalovana spociatku riadne splacala. Z prehladu splatok je nepochybné, Ze riadne
uhradila Zalovana iba prvé 4 splatky, d’alSie 4 splatky uhradila po lehote splatnosti, z ktorého
dovodu vyuzil zalobca svoje opravnenie podla ¢l. 10. 4 pism. b) zmluvy na okamzité
zosplatnenie celého uveru, ktorti skutocnost oznamil Zalovanej listom zo dna 2.1.2018,
oznacenym ako: Oznamenie o okamZitej splatnosti, ktorym upozornil Zalovant, Ze je v
omeskani s thradou 9., 10. a 11. splatky uveru z predmetnej zmluvy o uvere v celkovej sume
378,81 eura, a Ze diiom 14.1.2018 sa stavaji splatnymi vSetky splatky a zavizky zo zmluvy.
Ku dnu 11.10.2021 uhradila Zalovana zalobcovi z predmetného uveru celkom sumu 4.129,78
eura.

15. Medzi stranami nebolo sporné dorucenie oznamenia Zalobcu Zalovanej o
okam?zitej splatnosti veru.

16. Rovnako medzi stranami nebolo sporné, Ze zalovana v obdobi od 14.12.2021
uskutocnila d’alSie 4 platby z predmetného tveru, vsetky vo vyske po 50,- eur, ktoré uhradila
v diloch 14.12.2021, 11.3.2022, 11.4.2022 a 13.7.2022, ktoré platby spolu predstavuju sumu
200,- eur.

17. Sud vec pravne posudil nasledovne:
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18. Podla § 488 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik, v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,0Z* alebo ,,Obc¢iansky zakonnik* v prislusnom tvare), v zneni u¢innom
ku diiu uzavretia zmluvy o spotrebitel'skom uvere, zavizkovym vzt'ahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od dlznika a dlznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

19. Podla § 489 OZ, zavizky vznikaju z pravnych tkonov, najmi zo zmluv, ako aj zo
sposobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v
zakone.

20. Podla § 494 OZ, z platného zavizku je dlznik povinny nieco dat’, konat’, nie¢oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel’ je opravneny to od neho pozadovat'.

21. Podla § 6570Z (v zneni G¢innom ku ditu uzavretia zmluvy o tvere), zmluvou o
po6zicke prenechava veritel’ dlznikovi veci uréené podla druhu, najmé peniaze, a dlznik sa
zavézuje vratit’ po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

22. Podla § 658 ods. 1 OZ, pri petiaznej pdzi€ke mozno dohodnut’ troky.

23. Podla § 657 OZ, v zneni G¢innom ku dilu uzavretia predmetnej zmluvy, zmluvou
o pozicke prenechéava veritel’ dlznikovi veci urcené podla druhu, najmi peniaze, a dlznik sa
zavézuje vratit’ po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

24. Zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere, bez ohl'adu na povahu ucastnikov, sa
spravuju tretou ¢ast'ou Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 6 pism. d/ zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného zékonnika, v zneni neskorSich predpisov /d’alej len ,,OBZ* alebo ,,Obchodny
zékonnik* v prisluSnom tvare/, v zneni u¢innom ku ditu uzavretia predmetnej zmluvy).

25. Podla § 261 ods. 9 OZB, zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2,
ktoré nie su upravené v hlave II tejto Casti zdkona, a su upravené ako zmluvny typ v
Obcianskom zdkonniku, spravuji sa prisluSnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v
Obcianskom zakonniku a tymto zdkonom.

26. Podla § 262 ods. 1 a 2 OBZ, (1) strany si mo6zu dohodnut’, ze ich zavidzkovy
vztah, ktory nespadd pod vzt'ahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom. (2) Dohoda
podl'a odseku 1 vyzaduje pisomnu formu.

27. Podla § 263 ods. 2 OBZ, strany sa nemo6zu odchylit’ od zakladnych ustanoveni
uvedenych pre jednotlivé zmluvné typy v tejto Casti a od ustanoveni, ktoré ustanovuju
povinnu pisomnu formu pravneho tkonu.

28. Podla § 497 OBZ, zmluvou o tvere sa zavézuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech peniazné prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa zavézuje

poskytnuté peniazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ Groky.

29. Podla § 502 ods. 1 OBZ, od doby poskytnutia penaznych prostriedkov je dlznik
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povinny platit’ z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej
zdkonom alebo na zdklade zdkona. Ak uroky nie su takto urcené, je dlznik povinny platit
obvyklé uroky pozadované za tuvery, ktoré poskytujii banky v mieste sidla dlznika v Case
uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vyssie nez pripustné podla zédkona alebo na
zéaklade zakona, je dlznik povinny platit’ iroky v najvyssie pripustnej vyske.

30. Podla § 499 OBZ, za dojednanie zavdzku veritela poskytnit na poziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom
podnikania veritel’a.

31. Podl'a § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
neskorsich predpisov (d’alej aj ako len ,,ZoSU“ alebo ,,zdkon o spotrebitel'skych Giveroch®),
v zneni u¢innom ku ditu uzatvorenia zmluvy o uvere), Spotrebitel'skym uverom na ucely tohto
zakona je docasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitel'skom
uvere vo forme pozicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej financnej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zdkona moZno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet
spotrebitel’a alebo na ucet stavebného sporitel'a, poStovym poukazom, ktorého adresdtom je
spotrebitel’ alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitel’a; 1) tym nie je
dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazan¢ho spotrebitel'ského tveru podla § 15 alebo
poskytnutie spotrebitel'ského tiveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo uverov
uhradou veritel'ovi opravnenému poskytovat' Uver podla tohto zakona alebo osobitné¢ho
predpisu. 18b) Spotrebitel'skym tverom st aj mladomanzelsky uver podla osobitného
predpisu, la) niektoré stavebné tuvery a iné uvery podla osobitného predpisu 1b) a
nezabezpeCené uvery poskytované spotrebitelom na Ucely rekonStrukcie nehnutelnosti
urcenej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov 1¢) tykajice sa poskytovania
tychto uverov tym nie st dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru podl'a odseku 3
pism. f) sa na tieto Gvery nevztahuje.

32. Podla § 2 ods. 1 pism. a), b) a d) ZoSU (v zneni u¢innom ku diiu uzatvorenia
zmluvy o uvere), na ucCely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitel'om fyzickd osoba, ktora
nekona v rdmci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver v rdmci svojej
podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitel'skom uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavizuje poskytnut’ spotrebitel'ovi spotrebitel'sky uver a spotrebitel’ sa zavizuje poskytnuté
peniazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ celkové ndklady spotrebitel’a spojené so spotrebitel'skym
uverom,

33. Podla § 7 ods. 1 a 2 ZoSU (v zneni u¢innom ku ditu uzatvorenia zmluvy o
uvere), (1) veritel’ je pred uzavretim zmluvy o spotrebitel'skom uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitel'ského tveru povinny posudit’ s odbornou
starostlivostou schopnost’ spotrebitel’a splacat’ spotrebitel'sky uver, pricom berie do uvahy
najmid dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitel'ského tiveru, prijem
spotrebitel’a a pripadne aj ucel spotrebitel'ského tveru. (2) Spotrebitel’ je povinny poskytnut
veritel'ovi na jeho ziadost’ Uplné, presné a pravdivé tidaje potrebné na posudenie schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky tver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuZzivat
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informacie o spotrebitelovi z prislusnej databdzy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom.

34. Podla § 9 ods. 1 ZoSU (v zneni u¢innom ku diiu uzatvorenia zmluvy o tvere),
zmluva o spotrebitel'skom uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazdd zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

35. Zmluva o spotrebiteI'skom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zdkonnika (pozn. § 52 az § 60 OZ obsahujice vSeobecni upravu
spotrebitel'skych zmluv) musi obsahovat’ aj d’alSie podstatné nalezitosti taxativne vypocitané
v ust. § 9 ods. 2 ZoSU, napriklad druh spotrebitel'ského uveru (§ 9 ods. 2 pism. a/ ZoSU);
dobu trvania zmluvy o spotrebitel'skom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
Gveru, (§ 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU); celkova vysku a konkrétnu menu spotrebitel’'ského Gveru a
podmienky upravujuce jeho ¢erpanie (§ 9 ods. 2 pism. g/ ZoSU), opis tovaru alebo sluzby, na
ktoré sa zmluva o spotrebitel'skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o
spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitel'skom tvere (§ 9 ods. 2 pism. h/ ZoSU); trokovi sadzbu
spotrebitel'ského tiveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenc¢nt
urokovu sadzbu, na ktory je vyska urokovej sadzby spotrebitel'ského uveru naviazana, ako aj
casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitel'ského uveru,
podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatituji rdézne
urokové sadzby spotrebitel'ského tveru, uvadzaji sa tieto informéacie o vSetkych
uplatnitePnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského Gveru (§ 9 ods. 2 pism. i/ ZoSU); roént
percentualnu mieru nakladov a celkov €iastku, ktort musi spotrebitel’ zaplatit’, vypocitané na
zaklade tidajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom tvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentudlnej miery nakladov (d’alej aj ako len
LRPMN*; § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU), vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v
ktorom sa buda splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi
urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru na ucely jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. I/
ZoSU).

36. Podl'a § 9 ods. 6 a 7 ZoSU (v zneni u¢innom ku diitu uzatvorenia zmluvy o uvere),
(6) spotrebitel’ sa nemdze vzdat’ prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zadkona. (7) Veritel'ovi alebo
finanénému agentovi sa zakazuje predkladat’ spotrebitelovi navrhy zmlav, ktorych zrejmym
ucelom je obchddzanie ustanoveni tohto zakona; za takéto konanie sa povazuje aj to, ze sa
cerpanie finan¢nych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitel'skom tvere zahrni do zmluv o
uvere, ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyhnut sa uplatiovaniu tohto zdkona. Ak
veritel vyuzil omyl spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu
ustanoveni vzt'ahujicich sa na spotrebitel'ské uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o
spotrebitel'skom tivere, ak veritel’ nepreukaze, ze nemal imysel obist’ tento zakon.

37. Podla § 11 ods. 1 ZoSU (v zneni u¢innom ku ditu uzatvorenia zmluvy o tvere),
poskytnuty spotrebitel'sky uver sa povazuje za bezirocny a bez poplatkov, ak a/ zmluva o
spotrebitel'skom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b/ zmluva o spotrebitel'skom
uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa), ¢/ zmluva o
spotrebitel'skom tvere formou povolené¢ho precerpania, ktory sa musi splatit’ na poziadanie
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alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podl'a § 10 ods. 1 alebo d/ v zmluve o
spotrebitel'skom tvere je uvedena nespravne ro¢na percentudlna miera nadkladov v neprospech
spotrebitel'a, e/ veritel' spotrebitel'sky uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom
finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel’ alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela a
nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitel'ského uveru podla § 15 alebo
poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie iného tuveru alebo uverov
uhradou veritel'ovi opravnenému poskytovat uver podla tohto zdkona alebo osobitného
predpisu, f/ veritel v zmluve o spotrebitel'skom uvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre
spotrebitel’a vyplyvaju z poskytnutia spotrebitel'ského tveru alebo s nim suvisia, g/ ro¢na
percentudlna miera nakladov spotrebitel'ského tveru prekracuje najvySsiu pripustni vysku
odplaty stanovenej podl'a osobitnych predpisov.

38. Podla § 11 ods. 2 ZoSU (v zneni u¢innom ku ditu uzatvorenia zmluvy o tvere),
ak veritel' nekonal s odbornou starostlivostou podl'a § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat’
od spotrebitel’a jednorazové splatenie spotrebitel'ského tiveru. V pripade hrubého porusenia
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Gver povazuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
porusenie povinnosti podl'a § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver
veritelom bez akychkol'vek idajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitel’a
alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky tver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povazuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

39. Podla § 7 ods. 20 ZoSU (v zneni u¢innom ku ditu uzatvorenia zmluvy o tvere),
na vypocet ukazovatel'a schopnosti spotrebitel’a splacat’ spotrebitel'sky tver sa pouZiju tieto
polozky: a) Cisty prijem spotrebitela, b) naklady na zabezpecenie zdkladnych Zivotnych
potrieb spotrebitel'a a o0sdb, voc¢i ktorym ma spotrebitel’ vyzivovaciu povinnost’, ¢) vyska
splatky spotrebitel’ského tiveru a d) pefiazné zavazky znizujice prijem spotrebitela.

40. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ (v zneni u¢innom ku diiu uzatvorenia zmluvy o Uvere),
(1) spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel’ so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych €¢astnikom je spotrebitel’, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitel'om. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchédzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit’ normy obchodného prava.
(3) Dodavatel’ je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. (4) Spotrebitel’ je fyzicka
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v rdmci predmetu svojej
obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

41. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo t¢elom
odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

42. Podla § 41 OZ, ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na Cast’ pravneho tkonu, je
neplatnou len tato cast, pokial z povahy pravneho tkonu alebo z jeho obsahu alebo z
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okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, ze tito ¢ast’ nemozno oddelit’ od ostatného
obsahu.

43. Podla § 52 ods. az 4 OZ (v zneni u¢innom ku ditu uzatvorenia zmluvy o uvere),
(1) spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodévatel’ so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vzt'ahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel’, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitel'om. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, st neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zékonnika, aj ked’ by sa inak mali pouZit normy obchodného
prava.(3) Dodavatel’ je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v radmci predmetu svojej
obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

44. Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ (v zneni u¢innom ku diiu uzatvorenia zmluvy o tvere),
(1) spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobujii znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a (d’alej len
"neprijatel'nd podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky st vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitel'ne alebo ak boli neprijatelné podmienky individuidlne dojednané. (2) Za
individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak
dodavatel’ nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitel'om sa nepovazuju za individualne dojednané.

45. Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ (v zneni u¢innom ku dilu uzatvorenia zmluvy o
uvere), za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazujii najma
ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitel'a, ktory nesplnil svoj zavdzok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojent s nesplnenim jeho zavizku.

46. Podla § 53 ods. 5 OZ (v zneni u¢innom ku dnu uzatvorenia zmluvy o tvere),
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach st neplatné.

47. Podla § 53 ods. 6 OZ (v zneni G€¢innom ku diiu uzatvorenia predmetnej zmluvy),
ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie penaznych prostriedkov, nesmie odplata
prevySovat’ najvySSiu pripustni odplatu, ktorG mozno od spotrebitela pri poskytnuti
peniaznych prostriedkov pozadovat’. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej
stanovenia a najvyssiu pripustna vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

48. Podla § 53 ods. 9 OZ (v zneni u¢innom ku dnu uzatvorenia zmluvy o tvere), ak
ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v splatkach, méze dodavatel’
uplatnit’ pravo podl'a § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omesSkania so zaplatenim
splatky a ked’ stcasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.
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49. Podla § 54 ods. 2 OZ (v zneni u¢innom ku dilu uzatvorenia zmluvy o uvere), (v
pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitel’a
priaznive;jsi.

50. Podla § 565 OZ (v zneni G¢innom ku ditu uzatvorenia zmluvy o uvere), ak ide o
plnenie v splatkach, moze veritel ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti urcené. Toto pravo vSak moze
veritel’ pouzit’ najneskor do splatnosti najblizsie nasledujucej splatky.

51. Podl'a § 544 ods. 1 a2 OZ, (1) ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvni pokutu, je Uc€astnik, ktory tuto povinnost' porusi, zaviazany pokutu
zaplatit’, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. (2)
Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt’ uréena vyska pokuty
alebo urceny spdsob jej urcenia.

52. Podla § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a ndklady spojené s jej uplatnenim.

53. Podla ust. § 517 ods. 1 OZ, prva veta, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v¢as nesplni,
je v omeskani.

54. Podl'a § 369 ods. 1 OBZ v zneni u¢innom ku dilu uzavretia predmetnej zmluvy, ak
je dlznik v omeSkani so splnenim penaZzného zavizku alebo jeho Casti, vznikd veritelovi,
ktory si splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pradvo pozadovat z nezaplatenej sumy
uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

55. Podl'a § 369 ods. 3 OBZ v zneni G¢innom ku dilu uzavretia predmetnej zmluvy, k
zavizok vznikol zo spotrebitel’skej zmluvy a dlznikom je spotrebitel’, mozno dohodnut’ uroky
z omeskania najviac do vysky ustanovenej podl'a predpisov ob¢ianskeho prava.

56. Podl'a § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat’ v splatkach, moze dodavatel’ uplatnit’ pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ sucasne upozornil spotrebitel’a v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

57. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel’ Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladdvky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak moze veritel pouzit’ najneskér do splatnosti najblizsie
nasledujuce;j splatky.

58. PrisluSenstvom pohladavky st uroky, Groky z omeSkania, poplatok z omeskania a
naklady spojené s jej uplatnenim (§ 121 ods. 3 OZ).

59. Podla § 517 ods. 1 a 2 OZ, (1) dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omesSkani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma
veritel’ pravo od zmluvy odstlpit’; ak ide o deliteI'né plnenie, moze sa odstupenie veritel'a za
tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych plneni. (2) Ak ide o omeskanie s plnenim
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penazného dlhu, ma veritel' pravo pozadovat’ od dlznika popri plneni troky z omeskania, ak
nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vySku trokov z omeskania a
poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

60. Podl'a § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, vyska
urokov z omeskania je o pit’ percentudlnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Europskej centralnej banky (d’alej len ,,ECB*) platna k prvému diu omeskania s plnenim
peniazného dlhu).

61. Podl'a § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premlcanie sud prihliadne len na ndmietku dlZznika. Ak
sa dIznik preml¢ania dovold, nemozno preml¢ané pravo veritel'ovi priznat’.

62. Podl'a § 100 ods. 2 OZ, prva veta, premlCuji sa vSetky majetkové prava s
vynimkou vlastnickeho prava.

63. Podl'a § 101 OZ, pokial nie je v d’alSich ustanoveniach uvedené inak, premlc¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked’ sa pradvo mohlo vykonat’ po prvy raz.

64. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zac¢ina plynat’ premlCacia
doba jednotlivych splatok odo dila ich zroc¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh ( § 565), zacne plynit’ preml¢acia doba odo diia zro¢nosti nesplnenej
splatky.

65. Podla § 122 ods. 2 OZ, koniec lehoty urcenej podla tyzdiiov, mesiacov alebo
rokov pripada na dei, ktory sa pomenovanim alebo ¢islom zhoduje s dilom, na ktory pripada
udalost’, od ktorej sa lehota zafina. Ak nie je takyto dent v poslednom mesiaci, pripadne
koniec lehoty na jeho posledny den.

66. Podl'a § 112 OZ, ak veritel’ v preml¢acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prislusného organu a v zacatom konani riadne pokracuje, preml¢acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol
na sude alebo u iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

67. Podl'a § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
68. Podl'a § 216 ods. 1 a 2 CSP, (1) sud je viazany Zalobnym navrhom zalobcu. (2)
Std moze prekrocit’ Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak

urcity sposob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

69. Podl'a § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case jeho vyhlésenia.
Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

70. Podl'a § 144 CSP, zalobca moZze vziat’ zalobu spét’.

71. Podl'a § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat’ scasti, sud konanie v tejto Casti
zastavi. O Ciastocnom spét'vzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.
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72. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spét'vzatim zaloby
z vaznych dovodov nesthlasi. Na nesthlas Zalovaného so spitvzatim zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spit'vzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168
alebo pojednévanie.

73. Ked’ze zalobca vzal zalobu scasti spat’ skor, nez zacalo prvé pojednavanie vo veci
samej, a zaroven skor, nez zaCalo predbezné prejednanie sporu, nezistoval sud od Zalovanej
jej stanovisko vo vyzname, Ci s tymto Ciastonym spét'vzatim suhlasi alebo nesuhlasi z
vaznych dovodov.

74. Vzhladom na dispozitivny tkon zalobcu, ktorym tento vzal zalobu spét’ v Casti o
zaplatenie istiny 200,- eur a tomu zodpovedajlcej Casti zmluvnej pokuty, sud podla § 145
ods. 2 CSP konanie v tejto Casti zastavil (I. vyrok).

75. Vykonanym dokazovanim listinami, a to to ziadostou o tver zo dna 18.1.2017,
zmluvou o uvere zo dna 18.1.2017, splatkovym kalenddarom, prehl'adom splacania,
oznadmenim zo dna 2.1.2018 o okamzitej splatnosti, vyjadreniami stran sporu, ako aj d’alsim
obsahom spisového materialu, sud mal za preukazané, ze medzi stranami sporu vznikol dia
18.1.2017 z&vézkovy pravny vztah zalozeny zmluvou o tvere ¢. 240640-12235 s odkazom na
ust. § 497 a nasl. Obchodného zékonnika, ktorou sa zaviazal Zalobca ako veritel’ poskytnut’
zalovanej ako dlznikovi tver v dohodnutej vyske 2.000,- eur do 8 dni od dorucenia
podpisaného rovnopisu zmluvy Zalovanou aj s prilohami Zalobcovi. Uver sa zaviazala
zalovana splatit’ 48 splatkami vo vyske po 126,27 eura vzdy do 25. ditia v mesiaci so
splatnostou 1. splatky dna 25.2.2017 a poslednej splatky diia 25.1.2021, pricom sucet
vSetkych splatok uveru zodpovedal sume 6.060,96 eura. Sucastou kazdej splatky tiveru bola
odmena v sume 84,60 eura ako urok z uveru. Celkovd odplata za poskytnuty uver tak
zodpovedala sume 4.060,80 eura. Urokova sadzba urokov z uveru nebola v zmluve vobec
dojednana. Podl'a textu zmluvy bol tento uver poskytnuty Zalovanej na ucely vykonu jej
podnikatel'skej Cinnosti, a to na zakipenie pocitaca na podnikanie. Zmluva bola vyhotovena
na predtlacenom formulari, priCom podla ¢l. 10.4. pism. b) zmluvy mohol veritel' (zalobca)
vyhlésit’ pred¢asnu splatnost’ uveru, okrem iného, aj vtedy, ak sa dostal dlznik (Zalovand) do
omeskania s platenim niektorej zo splatok tiveru po dobu viac nez 75 kalendarnych dni, ku
ktorému pred¢asnému zosplatneniu mohol pristapit’ po splneni dohodnutych podmienok, a to
aj bez predchéadzajucej vyzvy zaslanej Zalovanej (dlZznikovi) na zaplatenie omeSkanych
splatok s upozornenim na hrozbu moznosti pred¢asného zosplatnenia uveru v pripade
dodato¢ného neuhradenia omeskanej splatky, pre ktort moze veritel’ cely Gver predc¢asne
zosplatnit’.

76. Zalovana uhradila riadne prvé 4 splatky, s omeskanim uhradila d’alsie 4 splatky,
neuhradila vSak 9. az 11. splatku, na ¢o zalobca vyhlasil predCasné zosplatnenie uveru, ¢o
oznamil zalovanej listom zo dia 2.1.2018, ktorym je ozndmil predcasnu splatnost’ vSetkych
splatok a zaviazkov zo zmluvy ku dnu 14.1.2018.

77. Medzi stranami bolo nesporné, ze zalovana zaplatila z predmetného zavizkového
vztahu zalobcovi celkom sumu 4.129,78 eura, d’alSich 50,- eur dila 14.12.2021 (pred zacatim
konania, ktoré zacalo az dna 19.2.2021) a d’alSich 150,- eur 3-mi platbami po 50,- eur v
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priebehu tohto sporu (v ditoch 11.3.2022, 11.4.2022 a 13.7.2022).

78. Zmluva o uvere patri medzi tzv. absolutne obchody podla § 261 ods. 6 OBZ, teda
medzi také zmluvy, ktoré sa spravuju rezimom Obchodného zakonnika bez ohl'adu na povahu
ucastnikov zmluvy. Jedini vynimku z tohto pravidla tvoria prave spotrebitel'ské zmluvy,
medzi ktoré patri aj takd zmluva o uvere, ktort uzatvoril veritel' v rdmci predmetu svojho
podnikania s dlznikom, ktory je fyzickou osobou nepodnikatelom, kedy sa na takyto
zavdzkovy pravny vztah vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika (aj
osobitnych zakonov na ochranu spotrebitela), aj ked” by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava (§ 52 ods. 2 OZ), dokonca aj vtedy, ak by sa strany dohodli podla § 262
OBZ na tom, Ze ich zavédzkovy pravny vztah sa spravuje reZimom Obchodného zakonnika.

79. Napriek tomu, Ze zmluva bola stranami oznac¢enéa ako zmluva o uvere, sud zistil,
ze v danom pripade uzatvorili strany v skuto¢nosti zmluvu o pdzicke, a nie zmluvu o uvere,
pretoze zalobca sa zaviazal na poskytnutie sumy Uveru (spravne pdzicky) priamo v zmluve, a
teda podmienkou poskytnutia uveru (p6zi¢ky) uz nebola ziadost’ dlznika o poskytnutie uveru,
¢o je obligatdrnou nalezitostou zmluvy o uvere podla ust. § 497 OBZ, ktoré ustanovenie je
zékladnym zdkonnym ustanovenim tohto zmluvného typu, od ktorého sa nemoézu strany
zmluvne odchylit’ (§ 263 ods. 2 OBZ), a teda ide o kogentné ustanovenie Obchodného
zéakonnika.

80. Strany sporu teda uzatvorili zmluvu o p6zicke, ktora je zmluvnym typom podla
Obcianskeho zakonnika, a nie podl'a Obchodného zdkonnika. Na uvedenom ni¢ nemeni ani
nespravne oznaCenie zmluvy s odkazom na zdkladné zakonné ustanovenie Obchodného
zakonnika o zmluve o Gvere.

81. Ked’Ze strany uzatvorili v skutocnosti zmluvu o pdzicke (a nie zmluvu o vere),
ani pripadnd absolitna neplatnost’ dojednania Uroku z p6Zicky nerobi absolitne neplatnou
celi zmluvu o poéZi¢ke, nakol’ko Urok z pdzicky je fakultativhou, a nie obligatdrnou
(podstatnou) nalezitostou zmluvy o pozicke, na rozdiel od zmluvy o uvere.

82. Cisto obchodnopravnu povahu predmetnej zmluvy o uvere (spravne zmluvy o
pozicke) nemozno v danom pripade vyvodit iba z onaenia zmluvy, ani z nazvu tlaiva
ziadosti o poskytnutie biznis uveru, ani zo skuto¢nosti, ze v zmluve je Zalovana oznacena ako
osoba zapisana v Registri Finanénych poradcov vedenom NBS. V tej istej zmluve uZ nie je pri
zalovanej uvedené ICO ani DIC. Skuto¢nost,, Ze Zalovana v &ase uzatvarania zmluvy bola
zapisana v Registri finan¢nych agentov a finan¢nych poradcov, sama osebe nezaklada ¢isto
obchodnopravny charakter vSetkych zmluvnych zavizkovych pravnych vztahov, v ktorych
vystupuje Zzalovana ako dlznik, pretoZze aj podnikatelia moézu byt spotrebitelmi zo
spotrebitel'skych zmlav, pokial zmluvy neuzatvarali ako podnikatelia v rdmci predmetu
podnikania. Ani pretlaceny text v ¢l. 1.1. formulérovej zmluvy: ,,Veritel poskytne dlZnikovi
na ucely vykonu jeho podnikatel'skej ¢innosti tver v dohodnutej vyske (...)* sadm osebe
nepreukazuje, Ze zalovana si skuto¢ne vzala Gver na ti¢ely podnikania.

83. Dokazné bremeno na preukazanie toho, Ze uver bol poskytnuty na vykon
podnikania uverového dlznika, tazi toho, kto tito okolnost’ tvrdi, t. j. v danom pripade
zalobcu. Zalobca vobec nepreukdzal, ze i€elom predmetného tveru bolo zakupenie pocitaca
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zalovanou na podnikatel'ské ucely. Stdu sa ziada dosat’, ze suma 2.000,- eur niekol’konasobne
prevysuje beznu kupnu cenu (dokonca vratane DPH) za stolné pocitace alebo notebooky,
ktoré by potrebovala Zalovana na vykon podnikania ako viazaného finan¢ného agenta.

84. V danom pripade zaujal sud vyklad podla § 54 ods. 2 OZ, podla ktorého, v
pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi. Predmetny spor posudil sud ako spotrebitel'sky spor zo spotrebitel'skej zmluvy.
Predmetna zmluva o uvere (svojou povahu zmluva o pozicke) je spotrebitel'skou zmluvou
podla § 52 a nasl. OZ a zaroven zmluvou o spotrebitelskom uvere podla zékona o

spotrebitel'skych uveroch (zdkon ¢. 129/2010 Z. z. v zneni G¢innom ku diu uzatvorenia
zmluvy).

85. Predmetnd zmluva (o spotrebitel'skom uvere) neobsahuje niekol'ko podstatnych
obligatornych nalezitosti podla § 9 ZoSU, s absenciou ktorych spaja ZoSU sankciu
beziiroénosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského uveru podla § 11 ods. 1 ZoSU, napr. v
zmluve chyba dojednanie o urokovej sadzbe tuveru, udaj o celkovej c¢iastke, ktora je
spotrebitel’ povinny zaplatit,, idaj o celkovych ndkladoch spotrebitel’a, idaj o RPMN a udaj o
priemernej] RPMN.

86. Zalobca ani netvrdil, ze by skumal bonitu Zalovanej pred uzatvorenim predmetnej
zmluvy. Zo Ziadosti o Uver vyplyva, ze zalobca sa zaoberal iba hrubym prijmom Zzalovanej
uvedenym z dafovom priznani, nezaoberal sa jej Cistym prijmom. Z dokazovania
nevyplynulo, Ze by sa vobec zaoberal zistovanim vydavkov a zévizkov Zzalovanej, ktoré
nesuvisia iba s podnikanim. Predmetny spotrebitel'sky tiver sa preto povaZuje za bezurocny a
bez poplatkovy aj podla § 11 ods. 2 ZoSU pre hrubé porusenie povinnosti veritel'a podl'a § 7
ods. 1 ZoSU s odbornou starostlivostou posudzovat’ schopnost spotrebitel'a splacat
spotrebitel'sky uver, z ktorého dovodu nebol veritel' (Zalobca) ani opravneny pozadovat od
Zalovanej ani jednorazové splatenie spotrebitel'ského tiveru.

87. Pravny ukon jednorazového zosplatenia iveru je absolitne neplatny pre poruSenie
zdkonného zakazu jednorazového zosplatnenia podla § 11 ods. 2 ZoSU, ako aj pre tiplné
ignorovanie zdkonného postupu podla § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ. Zmluvné dojednanie v ¢l.
10.4. pism. b) zmluvy o moZnosti pred¢asného zosplatnenia iveru je v priamom rozpore s ust.
§ 53 0ds. 9 OZ a § 565 OZ, a je neplatné podl'a § 39 OZ pre rozpor so zakonom.

88. Nakol'ko pravny tkon zalobcu o mimoriadnom zosplatneni uveru (pozicky) je
absolutne neplatny podl'a § 39 OZ pre rozpor s ust. § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ, a je neplatny
aj pre porusenie zakonného zakazu podla § 11 ods. 2 ZoSU, Zalovanou vznesend namietka
preml¢ania bola dovodna, avSak iba vo vzt'ahu k neuhradenym splatkam uveru (pozicky),
ktoré boli podl'a zmluvy splatné skor nez 3 roky pred zacatim tohto stidneho sporu, v danom
pripade neuhradené splatky, ktoré sa stali zroénymi do 18.12.2018 (vratane). Sud pripomina,
Ze na predmetny zmluvny vzt'ah sa vzt'ahuje vSeobecna 3-ro¢na premlcacia doba podla § 101
OZ pre kazdu splatku jednotlivo podl'a § 103 OZ, a nie 4-ro¢na premlcacia doba podl'a § 397
OBZ.

89. Vykonanym dokazovanim vyslo najavo, ze z predmetného uveru bola zalobkyna
v kone¢nom doésledku povinna vratit’ Zalobcovi iba sumu redlne poskytnutého uveru, ked’ze
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Giver sa povazuje za beziiroény a bezpoplatkovy podl'a § 11 ods. 1 a 2 ZoSU, a dojednanie o
zmluvnej pokute v ¢l. 10.1. zmluvy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4
pism. k) OZ, a je preto absolutne neplatné podl'a § 53 ods. 5 OZ. V danom pripade vsetky
uhrady zalovanej z predmetného zaviazkového vzt'ahu spolu vyrazne prevysili sumu istiny
uveru, a zalovana nema ziadnu pravnu povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nim pozadovanu istinu, a
uz vobec nie zmluvnu pokutu.

90. Zalobca navyse zalozil svoju Zalobu aj na skutkovom tvrdeni o predéasnom
zosplatneni celého uveru, priCom dokazovanim vyslo najavo, Ze pravny ukon pred¢asného
zosplatnenia bol absolutne neplatny, uz aj len z tohto dévodu nemohol sud priznat’ Zalobcovi
narok, ktor¢ho sa v tomto spore vyslovne nedoméhal, kedZe sa nedomahal zaplatenia
neuhradenych splatok zro¢nych ku ditu vyhlasenia rozsudku (domahal sa zaplatenia celej
neuhradenej sumy zosplatneného tveru), ktory postup by bol totiz porusenim zasady ne ultra
petitum. Sudu preto neostavalo ni¢ iné, iba zalobu v rozsahu, v ktorej nebola vzatd spét, ako
skutkovo a pravne neddovodnu zamietnut’ (II. vyrok). Sudu sa Ziada dodat, Ze aj keby sa
domahal Zalobca zaplatenia jednotlivych neuhradenych splatok tak, ako keby k predc¢asnému
zosplatneniu vobec nedosSlo, sud by aj v takom pripade musel Zalobu ako ned6vodni
zamietnut’, ked’ze predmetny uver (pozicka) je spotrebitel'skym tverom zo zmluvy o pdzicke
(neprdvne oznacenej ako zmluva o tvere), a uz vobec nie je zmluvou z obchodno-
zavazkového pravneho vztahu, a takto poskytnuty spotrebitel'sky tver (pdzicka) sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, d’alej dojedanie o zmluvnej pokute je absolitne neplané pre
jeho neprijatelnost’, pricom zalobkyna zaplatila Zalobcovi viac (4.329,78 eura), nez bola istina
realne poskytnutého uveru (2.000,- eur), a suma platieb Zalovanou, prevySujuca istinu redlne
poskytnutého uveru tak predstavuje bezdovodné obohatenie Zalobcu na tkor Zalovane;.

91. Dalie argumenty stran sporu konajuci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci
samej za nerozhodné. I podla uZ konS$tantnej judikatiry tak narodnych, ako aj nadnarodnych
sudov sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré¢ maja
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami.
Odovodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved’ na kazda jednu poznadmku, ¢i pripomienku
strany, ktord ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR ILUS 251/04, IIL.US 209/04, I1.US
200/09 a podobne). Na d’alSiu argumentéciu stran sporu, uz nespdsobilt ovplyvnit’ posudenie
veci a zachadzajucu do zbytocnych podrobnosti, konajuci siid nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpoved’ou.

92. Podl'a § 262 ods. 1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i.

93. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane ndhradu trov konania podl'’a pomeru jej
uspechu vo veci.

94. Podl'a § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny, sud ndhradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadna zo strdn nemd na ndhradu trov
konania pravo.
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95. Podl'a § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

96. Predmetom sporu bolo zaplatenie sumy istiny 1.931,18 eura a zmluvnej pokuty,
ktora by ku dnu vyhlasenia rozsudku (2.6.2026) zodpovedala celkom sume 7.636,42 eura,
avSak podl'a zaloby sa doméhal zalobca zmluvnej pokuty vo vyske 0,1 % z dlznej sumy s tym,
ze ak dosiahne sumu 6.060,96 eura, odo dia bezprostredne nasledujiiceho po tomto dni si
uplatiiuje trok z omesSkania. Preto predmetom tohto sporu ku diiu vyhlasenia rozsudku bola
zmluvna pokuta v maximalnej vyske podl'a zmluvy v zodpovedajucej sume 6.060,96 eura.
Dalej bol predmetom sporu trok z omeskania vo vyske 9 % roéne zo sumy 1.931,18 eura odo
dna, ktory datum ponechal Zalobca na sude, aby ho zist'oval, a Zalobca ho urcil iba tak, ze ide
o den nasledujtci po dni, kedy zmluvna pokuta dosiahne ¢iastku 6.060,96 eura. Sud zistil, ze
podl'a vypoctu zmluvnej pokuty uvedeného v zalobe by celkovd zmluvnd pokuta dosiahla
sumu 6.060,96 eura dna 9.3.2024, a teda 9 % ro¢ny trok z omeskania zo sumy 1.931,18 eura
si uplatiiuje logicky zalobca od 10.4.2024 az do zaplatenia. VySka urokov z omeSkania ku ditu
vyhlasenia rozsudku (od 10.4.2024 do 2.6.2026) zodpovedala sume 373,33 eura. Hodnota
predmetu sporu tak ku dnu vyhldsenia rozsudku zodpovedala sume 8.365,47 eura, vratane
prislusenstva (istina 1.931,18 eura + zmluvna pokuta 6.060,96 eura + troky z omeSkania
373,33 eura).

97. Zastavenie konania v Casti istiny 50,- eur a zmluvnej pokuty vo vyske 0,1 % zo
sumy 50,- eur od 14.12.2021 do 10.3.2022 (v zodpovedajucej sume zmluvnej pokuty 4,35
eura), procesne zavinil Zalobca, ked’ze sumu 50,- eur zaplatila Zalobkyna diia 14.12.2021, ¢o
bolo pred zacatim sporu (spor zacal doru¢enim Zaloby sudu diia 19.12.2021). Tejto Casti
spdt'vzatia Zaloby zodpovedd predmet sporu v celkovej sume 54,35 eura (istina 50,- eur +
zmluvna pokuta 4,35 eura), ¢o predstavuje 0,65 % z celého predmetu sporu.

98. Zastavenie konania v Casti istiny 150,- eur a zmluvnej pokuty vo vyske 0,1 % zo
sumy 100,- eur od 11.3.2022 do 10.4.2022 (v zodpovedajucej sume zmluvnej pokuty 3,10
eura), zo sumy 150,- eur od 11.4.2022 do 12.7.2022 (v zodpovedajicej sume zmluvnej pokuty
13,95 eura) a zo sumy 200,- eur od 13.7.2022 do zaplatenia (spravne iba do 9.4.2024, kedy
dosiahla zmluvna pokuta strop podl'a Zaloby; v zodpovedajucej sume zmluvnej pokuty 127,40
eur) procesne zavinila Zalovana, ked’ze z tejto Casti predmetu sporu uhradila 3 x po 50,- eur
zalobcovi az pocas tohto sidneho sporu. Tejto Casti spat'vzatia zaloby zodpoveda predmet
sporu v celkovej sume 294,45 eura (istina 150,- eur + zmluvna pokuta 144,45 eura), co
predstavuje 3,52 % z celého predmetu sporu.

99. V (asti prevysujlcej Ciasto¢né zastavenie konania sud Zalobu zamietol (II. vyrok),
¢o zodpoveda predmetu sporu 8.016,67 eura, o predstavuje 95,83 % predmetu sporu. V tejto
Casti predmetu sporu bola vo veci uspesna zalovana.

100. Nakolko tuspech Zalovanej v tomto spore (95,83 % /Ciastotné zamietnutie
zaloby/ + 0,65 % /zastavenie konania v Casti o zaplatenie 50,- eur s prisluSnou zmluvnou
pokutou/ v rozsahu procesného zavinenia zastavenia Casti konania Zalobcom, spolu vo vyske
96,48 %, po zaokruhleni 96,50 %, bol vyrazne vysS§i nez uspech zalobcu v rozsahu
procesného zavinenia zalovanej za Ciastoéné zastavenie konania (o zaplatenie 150,- eur s
prislusnou zmluvnou pokutou, ¢o predstavuje 3,52 % predmetu sporu, po zaokruhleni 3,50
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%), a sud nezistil existenciu ziadneho dévodu hodného osobitného zretel'a pre vynimocné
nepriznanie nadhrady trov konania podla § 257 CSP zalovanej, podl'a § 255 ods. 2 CSP a §
256 od. 1 CSP sud narok na nahradu trov konania pomerne rozdelil, a priznal Zalovanej proti
zalobcovi ndrok na ndhradu trov konania v rozsahu rozdielu medzi pomerom uspechu
zalovanej vo veci samej sCitaného s jej tispechom z procesného zavinenia zastavenia Casti
konania zalobcom (po zaokruhleni spolu 96,50 %) a pomerom tspechu zalobcu z procesného
zavinenia Zalovanej z Cciastoéného zastavenia konania (po zaokrthleni 3,50 %), v
zodpovedajucom rozsahu 93 % (III. vyrok), o vyske ktorej rozhodne vyssi sudny uradnik
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktory postup je v sulade s § 262
ods. 2 CSP.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie na Okresnom sude Trnava do 15 dni od
doruédenia rozhodnutia, v pisomnom vyhotoveni.

Odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému stdu je
ur¢ené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o
podanie urobené¢ v prebiehajuicom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a coho sa odvolatel’ domaha (odvolaci ndvrh; § 363 CSP).
Odvolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno od6vodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany
alebo d’alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odovodnit aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2
CSP).
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Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v
konani pred sidom prvej instancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylicenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) mé byt nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred stidom prvej inStancie (§ 366
CSP).

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukdzanie mozno menit' a dopinat’ len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V Piestanoch dna 2. juna 2026

JUDr. Cudmila Hrickova
sudkyna

Za spravnost’ vyhotovenia: Jana Machova



