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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom sudkyiiou JUDr. Nad'ou Pethéovou v
pravnej veci zalobcov: 1/ nar. ,bytom 2/
, ,nar. . _ , bytom , obaja zastupeni: Mgr.
Peter Arendacky, advokat, Zeleznidiarska 13, Bratislava, proti zalovanému: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803, so sidlom Prievozska 2, Bratislava, zastipeny: Remedium
Legal, s.r.o., ICO: 53255739, so sidlom Prievozska 2, Bratislava, o uréenie neexistencie
zélozného prava, takto

rozhodol:

L. Sad u r ¢ u j e , Ze na nehnutel'nostiach zapisanych na Liste vlastnictva ¢.  _,
katastrdlneho uzemia , obec -, okres , ako: pozemky
parcely registra “C*, parcelné ¢. zdhrady o vymere 511 m2, parcelné ¢. = _
zastavané plochy a nadvoria o vymere 849 m2, Stavba: Rodinny dom, stpisné ¢islo  , na
parcele cCisle , vlastnik:

spoluvlastnicky podiel: 1/1, a nehnutel'nosti zapisanych na Liste

vlastnictva ¢. , katastralneho uzemia - obec okres

2
ako: pozemky parcely registra “C*, parcelné ¢. ~ zastavané plochy a nadvoria o vymere

184 m2, vlastnik:

B

nar. , spoluvlastnicky podiel: 1/3, nie je zdloZné pravo zalovaného.
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II. Sud priznava zalobcom v 1. a 2. rade 100% néhrady trov konania.

Odovodnenie

. Zalobou podanou sidu dha 25.01.2023 zalobca ziadal, aby sid uréil, Ze na
nehnutel'nostiach zapisanych na Liste vlastnictva €. , katastralneho uzemia 3
, obec , okres _, ako: pozemky parcely registra “C*, parcelné ¢.
zdhrady o vymere 511 m2, parcelné ¢. zastavané plochy a néadvoria o
vymere 849 m2, Stavba: Rodinny dom, supisné ¢islo ~ , na parcele Cislo ,
vlastnik: » I ' '

, spoluvlastnicky podiel: 1/1, a nehnutel'nosti zapisanych na Liste vlastnictva
¢. _ katastrdlneho tizemia = _ , ako:
pozemky parcely registra “C*, parcelné €. zastavané plochy a nadvoria o vymere
184 m2, vlastnik: '

, spoluvlastnicky podiel: 1/3, nie je zalozné pravo zalovaného.

. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut’.

. Sud prvej inStancie vo veci samej rozhodol rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢.k.
26Csp/9/2023-100 dia 28.09.2023 tak, ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

. O odvolani proti vy$sie oznacenému rozhodnutiu rozhodol dita 31.10.2024 Krajsky sud v
Trnave uznesenim ¢.k. 28CoCsp/20/2024-156 tak, ze odvolanim napadnuté rozhodnutie
zrus$il a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vyjadreniami strdn sporu, iverovou zmluvou, zaloznou
zmluvou, ozndmenim o postipeni pohladavky, ozndmenim o drazbe, rozsudkom OS
Galanta ¢.k. 28Csp/28/2021-136, LV ¢&. oznamenim o upusteni od
dobrovolnej drazby, zalobnou upomienkou, Ziadostou o okamzité zaplatenie Uveru,
doru¢enkami, vyzvami pred zosplatnenim, rozsudkom KS v Trave c.k.
23CoCsp/62/2022-260, uznesenim NS SR sp. zn. [VCdo/6/2025, rozsudkom OS Galanta
¢.k. 26Csp/6/2026, d’alsimi s vecou suvisiacimi listinnymi dokaznymi prostriedkami, na
zéklade ¢oho dospel k nasledovnym zisteniam skutkového a pravneho stavu veci:

. Zo zaloby vyplynulo, ze OS Galanta rozsudkom ¢.k. 28Csp/28/2021-136 zo dna
02.12.2021 zamietol zalobu, ktorou sa zalovany domahal zaplatenia sumy 45755,24 eur s
prislusenstvom voci Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne, titulom porusenia zavidzku z
uverovej zmluvy €. 31510601/7930 zo dia 05.11.2014. Sud Zalobu zamietol z dovodu, Ze
narok Zalované¢ho je preml¢any podla ust. § 54a OZ, v zmysle ktorého premlcané pravo
zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat’ ani ho platne zabezpecit’, pravo sa ex lege
uplynutim premlcacej doby dostava do polohy naturdlneho zévizku, ktoré je mozné
splnit’ dobrovol'ne povinnym subjektom, avSak ho proti jeho voli nemozno vymahat'.
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7. Vzhladom na skuto¢nost, ze ku dnu podania zaloby vysSie uvedené rozhodnutie
nenadobudlo pravoplatnost’, sud konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na OS Galanta pod ¢.k. 28Csp/28/2021 podl'a ust. § 164 CSP.

8. Zo zaloby dalej vyplynulo, Ze zalovany si premlani pohladavku mieni uspokojit
predajom zalohu na dobrovol'nej drazbe, ktora sa ma uskutoc¢nit’ dita 16.02.2023 napriek
tomu, ze premlcand pohladavka zalovanému sudom nebola priznana. Pohl'adavka bola
zabezpecend Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutel'nostiam zo diia 05.11.2021.
Vzhl'adom na akcesoricky vzt'ah zalozného prava k hlavnému zavizku mozno uzavriet,
ze ak je pohl'adavka zabezpecend zdloznym pravom premlcand, a teda nevymahatelna,
nevymahatel'nost’ hlavného zavizku sa musi preniest’ vzhl'adom na akcesoritu zalozného
prava aj na samotné zalozné pravo, ktoré sa rovnako meni na naturdlnu obligiciu.
Premlc¢anie hlavného zavéizku ma za néasledok uspesné uplatnenie ndmietky premlcania aj
akcesorického zavizku, teda zavdzku zo zéloznej zmluvy. Pravny predchodca zalovaného
resp. drazobnik ozndmenim z 03.04.2018 a nasledne z 18.08.2021 upustil od dobrovolnej
drazby, pricom samotny ukon pravneho predchodcu zalovaného - oznamenie o zacati
vykonu zalozného prava - samo o sebe neznamend riadne zacatie vykonu zalozného
prava, teda nedoslo k preruseniu plynutia preml€acej soby zdlozného prava uplatnenim
vykonu zalozného prava prislusnej sprave katastra. Vykon zalozného prava drazobnou
spolo¢nostou nespada pod ust. § 112 OZ. Vyhlasenim pred¢asnej splatnosti Giveru zacala
plynat’ preml¢acia doba od zro€nosti nesplnenej splatky, ktora uplynula diiom 01.06.2020
a diom 02.06.2017 zacala plynut’ premlc¢acia doba zaloZného prava, ktord uplynula dilom
02.06.2020 (podla rozhodnutia sidu prvej intancie). Zalovany ako zalozny veritel
nepokraCoval v zafatom vykone zalozného prava, ale zacal ,novy“ vykon zaloZného
prava oznamenim orgdnu spravy katastra az 13.06.2022, ¢o vSak neznamend riadne
zacCatie vykonu zdloZného prava, ked’Ze prislusna sprava katastra nie je organ, u ktorého
by sa malo uplatnit’ pravo podl'a vyssie uvedeného. Z dovodu uplynutia premlcacej doby
hlavného zavdzku uplynula aj premlcacia doba akcesorického zéavizku zaloZeného
zéloznou zmluvou. Preto je dovodné domahat’ sa urcenia, ze zalozné pravo k zalohu
neexistuje. Rovnaky zaver bol vysloveny v rozhodnutiach krajskych sudov, KS v
Bratislave sp. zn. 8Co0/94/2017, KS v Nitre sp. zn. 25Co0/127/2019, sp. zn.
2CoCsp/52/2020, KS v Kosiciach sp. zn. 9Co/115/2017, KS v Trnave sp. zn.
9CoCsp/80/2019, KS v PreSove sp. zn. 7Co/164/2013, sp. zn. 7Co/171/2018. Pravne
odovodnil zalobu poukazom na ust. § 121 ods. 3 OZ, § 151a, § 1515 OZ, § 100 ods. 2 OZ
ag§l12 OZ.

9. Zalovany namietal, 7e odvolacie konania ohladne hlavného zavizku este nebolo
pravoplatne ukonéené, pred€asnd splatnost’ tveru ako hlavného zavizku bola vyhlasena v
sulade s ust. § 565 OZ v spojitosti s ust. § 53 ods. 9 OZ platne k 29.09.2017 a mal za to,
ze Zalobcami prezentovany pravny ndzor ohl'adne zaciatku plynutia premlcacej doby je v
priamom rozpore s aktudlnou praxou NS SR (sp. zn. 5Cdo/224/2021, sp. zn.
4Cdo/132/2021), nakol’ko na tucely plynutia premlcacej doby plynie premlCanie az po
uplynuti troch mesiacov od splatky, pre ktort doslo k uplatneniu tohto prava (splatka
splatna 20.06.2017) a teda v tomto pripade od 20.09.2017, skor pravo veritel'a nebolo
actio nata. Uviedol, Ze Ziadne zakonné ustanovenie zaloznému veritel'ovi neprikazuje
vykonavat' zalozné pravo len pre judikovania pohladavku (US SR sp. zn. PL. US
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23/2014, NS SR sp. zn. 3Cdo/156/2009. V neposlednom rade poukézal na to, ze namietka
preml¢ania vo vzt'ahu k naroku zalovaného doposial’ nebola vznesena platne a ticinne.
Pravne argumentaciu odovodnil ust. § 100 ods. 2 OZ, § 112 OZ, § 151j ods. 2 OZ.

Rozsudkom KS v Trnave ¢.k. 23CoCsp/62/2022-260 zo dna 27.02.2023 odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie (rozsudok OS Galanta ¢.k. 28Csp/28/2021-136)
potvrdil, pricom z odovodnenia rozhodnutia okrem iné¢ho vyplynulo, ze odvolaci sud sa
stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie ohladne premlCania naroku z hlavného
zavizku, pricom k premlcaniu doSlo diiom 04.09.2020 (nie ako uviedol sud prvej
inStancie dinom 05.07.2020), avsak stale pred podanim Zaloby dna 25.09.2020, na zéklade
¢oho je napadnuty rozsudok vecne spravny. Konanie ohl'adne naroku z hlavného zaviazku
(averovej zmluvy) bolo tak pravoplatne skoncené diiom 24.04.2023.

Zalobca po odpadnuti prekazky prerusenia konania uviedol, Ze na Zzalobe zotrvava v
plnom rozsahu a navrhu Zalovaného na d’alSie prerusenie konania Ziadal nevyhoviet’ s
poukazom na  jeho nedovodnost a nepreukdzanie vcasnosti podania dovolania
zalovanym.

Zalovany Ziadal konanie opakovane prerusit do ¢asu rozhodnutia o dovolani podanom
zalovanym proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ramci ktorého poziadal aj o odklad
vykonatel'nosti, o ktorom vSak rozhodnuté zatial’ nebolo, pricom dovolanie je k dispozicii
v spise OS Galanta sp. zn. 28Csp/28/2021.

Sud jeho navrhu vyhovel a konanie prerusil uznesenim OS Galanta ¢.k. 26Csp/9/2023-
184 z 03.03.2025, pravoplatnym 01.04.2025.

Z obsahu uznesenia NS SR sp. zn. IVCdo/6/2025 z 03.12.2025 vyplynulo, ze v
dovolacom konani Zalobcu (v tomto konani Zalovaného) proti Zalovanym 1/ a 2/ (v tomto
konani Zalobcom 1/ a 2/) o zaplatenie 45755,24 eur s prislusenstvom dovolaci sid (1.)
rozsudok KS V Trnave z 27.02.2023 sp. zn. 23CoCsp/62/2022 v spojeni s rozsudkom OS
Galanta ¢.k. 28Csp/28/2021-136 zrusil a vec vratil OS Galanta na d’alSie konanie a (IL.)
premlcacia doba pohladavky v stikromnopradvnom vzt'ahu v obdobi odo dia ucinnosti
z.¢. 62/2020 Z.z. , t.j. od 27.03.202 do 30.04.2020 spociva, resp. neplynie bez ohl'adu na
to, €1 uplynutie tejto lehoty v rozhodnom obdobi skon¢i.

Nasledne sud prvej inStancie vo veci samej rozhodol rozsudkom OS Galanta ¢.k.
26Cs0/6/2026-528 dina 24.03.2026 tak, ze zalobu zalobcu (Zalovaného v tomto konani)
proti Zalovanym 1/ a 2/ (Zalobcom 1/ a 2/ v tomto konani) o zaplatenie sumy 45755,24
eur s prisluSenstvom zamietol a Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania
v miere 100%. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 12.05.2026. Z
odovodnenia rozsudku (ods. 14., 15.) okrem iného vyplynulo, Ze dovodom zamietnutia
zaloby bolo neplatné (§ 39 OZ) predcasné zosplatnenie uveru predstavujuceho hlavny
zavdzok v prejedndvanej veci (tverova zmluva ¢. 31510601/7930 =z 05.11.2024) a
nasledné neplatné postupenie pohl'adavky na zalobcu (v tomto konani Zalovaného) ako
postupnika.

Na margo novych skuto¢nosti vyssie uvedenych zalobcovia trvali na podanej zalobe v jej
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povodnom zneni, teda ze zalozné pravo je premlcané, pricom vo vzt'ahu k argumentacii
zalovaného o strate jeho pasivnej vecnej legitimécie v désledku pravnych uUc¢inkov
rozhodnutia OS Galanta ¢.k. 26Csp/6/2026-528 z 24.03.2026 namietol, Ze jeho vecna
legitimacia je nad’alej dana tym, Ze v katastri nehnutel'nosti je nad’alej zapisané zalozné
pravo v jeho prospech.

Zalovany prezentoval odli$ny nazor, mal za to, ze v dosledku konstatovania sudu v inom
konani o neplatnom postupeni pohl'adavky, ktora vznikla z Giverovej zmluvy ako zavézku
hlavného, ktord skuto¢nost’ bola dévodom zamietnutia jeho zaloby o zaplatenie naroku z
uverovej zmluvy, nie je v tomto konani pasivne vecne legitimovany, ked’ze predmetny
uver ako neplatne predCasne zosplatneny existuje nad’alej, pricom veritelom z tiveru a
zaroven zaloznym veritelom zo zmluvy zaloznej je postupca - Wiistenrot, ktory je aj v
LV zapisany, preto niet dovodu zalobe vyhoviet'.

Z obsahu LV ¢. ou k 11.06.2026 zhodne vyplynulo, Ze ako pri
nehnutelnosti evidovanej ako parc. CKN ¢. , tak 1 pri nehnutel'nosti parc. CKN ¢.
astavby sup. €. na parc. €. je v casti C tarchy uvedeny ako

zalozny veritel' vyslovne zalovany, a to na zdklade zmluvy o postipeni pohl'adiavok z
01.03.2022 v spojeni so zmluvou o zriadeni zalozného prdva na zabezpecenie
pohladavky z uverovej zmluvy €. 31510601/7930 z 05.11.2024.

Podla § 151a OZ zalozné pravo sluzi na zabezpecenie pohladavky a jej prislusenstva
tym, Ze zalozného veritela opraviuje uspokojit sa alebo domdhat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zalozného prava (dalej len "zdaloh"), ak pohladavka nie je riadne
a vcéas splnenda.

Podla § 151j ods. 1 OZ ak pohladavka zabezpecend zaloznym pravom nie je riadne a
véas splnend, moze zdlozny veritel zacat vykon zdlozného prava. V ramci vykonu
zdlozného prava sa zalozny veritel mozZe uspokojit' spésobom urcenym v zmluve alebo
predajom zalohu na drazbe podla osobitného zakona, 3e) alebo domdahat sa uspokojenia
predajom zdlohu podla osobitnych zdkonov, 3f) ak tento zdakon alebo osobitny zdkon
neustanovuje inak.

Podla § 151j ods. 2 OZ ak pohladavka zabezpecena zdloznym pravom nie je riadne a
vcas splnend, moze sa zalozny veritel uspokojit' alebo domahat sa uspokojenia zo zalohu

aj vtedy, ked’ zabezpecena pohladavka je premlcana.

Podla § 524 ods. 1 OZ veritel moze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s nou spojené.

Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit’ pohladavku, ak by postupenie odporovalo
zdkonu alebo dohode s dlznikom.

Podla § 17 ods. 1 z.¢. 129/2010 Z.z. prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitel'skom
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uvere neprechadzaju a veritel ich nemoze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s iiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat' spotrebitelsky uver
podla tohto zakona alebo osobitného predpisul na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a),
banku, zahranicnu banku alebo pobocku zahranicnej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladdavka po konecnom termine splatnosti
spotrebitelského uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom
konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru.

26. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje
zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

27. Podla Cl.2 ods. 1 CSP ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chrdnenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

28. Podl'a Cl. 2 ods. 2 CSP pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne ocakavat, ze
jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych
autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze
legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

29. Podla 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
30. Podla § 216 ods. 1 CSP sud je viazany zalobnym navrhom zZalobcu.

31. Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v case jeho vyhlasenia.
Ustanovenia o sudcovskej koncentrdcii konania tym nie su dotknuté.

32. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dna 05.11.2014 bola uzatvorena
uverova zmluva €. 31510601/7930, kde pravny predchodca Zalovaného Wiistenrot
stavebna sporitel'na, a.s. v pozicii veritel'a poskytol a Zalobcom 1/ a 2/ v pozicii dlznikov
uver vo vyske 48700 eur. ZabezpeCenie uveru bolo v rovnaky den realizované
uzatvorenim zaloznej zmluvy, kde pravny predchodca zalovaného bol zaloZnym
veritelom a Zalobcovia 1/ a 2/ zaloznymi dlZznikmi, predmetom zmluvy bolo zriadenie
zalozného prava na zabezpecenie ndvratnosti pohladavky s prislusenstvom v prospech
zalozného veritel'a z uverovej zmluvy €. 31510601/7930, a to na nehnutel'ny majetok vo
vlastnictve zalozcu evidovany na LV ¢. . a LV ¢. Okresnym uradom, odborom
katastra

33.V konani bolo d’alej preukédzané, ze Zmluvou o postipeni pohladdvky z 01.03.2022
pravny predchodca zalovaného Wiistenrot stavebna sporitel'na, a.s. v pozicii postupcu
postupil pohladavku vratane jej prisluSenstva, ktord je predmetom tohto sporu, na
zalovaného ako postupnika, v dosledku ¢oho bol Zalovany zapisany ako zdlozny veritel’ v
casti C listov vlastnictva €. a C. zo zmluvy o zriadeni zaloZzného préva na
zabezpecenie pohladavky z uverovej zmluvy €. 31510601/7930 z 05.11.2024, ktory zépis
je aktudlny ku dniu rozhodnutia vo veci samej, teda zjavne disponuje pravnym statusom
zalozného veritel'a Zalobcov 1/ a 2/.
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Vzhl'adom na dynamiku sporu bolo povinnostou sudu vysporiadat’ sa s namietkou
zalovaného ohladne strate jeho pasivnej vecnej legitimacie v dosledku zamietnutia
zaloby v paralelne prebiehajucom spore o zaplatenie pohl'adavky z (hlavnej) Gverovej
zmluvy ¢.  31510601/7930 okrem iného i z dovodu tam sudom konstatovaného
neplatného postipenia pohl'adavky zmluvou z 01.03.2022.

Sud sa v danom smere stotoznil s prdvnym nazorom zalobcov 1/ a 2/ ohl'adne existencie
pasivnej vecnej legitimécie zalovaného s poukazom na aktudlny obsah LV ¢. a C.
, kde Zalovany nad’alej poZziva status zalozného veritel'a Zalobcov 1/ a 2/.

Vecna legitimacia je zalozena hmotnopravnym vztahom danej strany sporu k predmetu
konania, t.j. k prejednavanej veci, jej existencia je podmienend nositel'stvom prava alebo
povinnosti, o ktoré v konani ide. Procesné oznacenie stran sporu definuje, ¢i ide o vecnu
legitimaciu aktivnu (Zalobca) alebo pasivnu (Zalovany). V danom pripade je preukazané,
ze zalovany je zaloZznym veritelom zalobcov 1/ a 2/ (je nositelom prav a povinnosti v
rozsahu zalozného veritel'a), ktorého urCenia neexistencie sa zalobcovia v spore
domahaju. Rozhodujicim doékazom je v danom pripade obsah listov vlastnictva majucich
relevanciu verejnej listiny. Mozno tak uzavriet, ze danost’ pasivnej vecnej legitimécie
zalovaného v spore nad’alej trva.

Zalozné pravo je vzdy viazané na existenciu pohladdvky, to znamend, Ze jeho vznik a
zénik sa odvija od vzniku alebo zaniku zabezpecCovanej pohl'adavky, jeho akcesoricky
charakter vo vzt'ahu k hlavnej (zabezpeCovanej) pohl'adavke je nesporny. Pravny osud
hlavnej pohladavky tak v intenciach prislusnych zakonnych ustanoveni nepochybne
zaklada pravne ucinky akcesorickej pohl'adavky.

V sudenom spore sa Zalobcovia domdhali urcenia, ze zalozné pravo v prospech
zalovaného neexistuje, a to primarne na zaklade pravneho dovodu premlcania,
sekundarne v dosledku vyslovenia neplatného postipenia pohladavky zmluvou z
01.03.2022 zmluvou o zriadeni zalozného prava na zabezpecenie pohl'adavky z tiverovej
zmluvy €. 31510601/7930 z 05.11.2024.

Podand zaloba je nepochybne zalobou o urcenie, Ze tu pravo nie je, ktord v zmysle
ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP je pripustnd iba vtedy, ak je na tom naliehavy pravny
zdujem. Sud dospel k zdveru, ze zalobcovia 1/ a 2/jeho danost’ osvedcili, ked'ze na
zéklade vyhovujuceho rozhodnutia by doslo k zmene zapisu v katastri nehnutel'nosti.

O splneni podmienok naliehavého pravneho zdujmu mozno uvazovat’ len v pripade, ak
bude sudny vyrok sposobily vystihnit' Gplny obsah hmotnym pravom vymedzeného
vzt'ahu. Sudna prax sa ustalila na ndzore, Ze urcovacia Zaloba je pripustna pri spornosti
prav (pravnych vztahov) k nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutelnosti, ak
rozsudok vyhovujuci Zalobe modze privodit’ zosuladenie evidovaného a pravneho stavu. O
takyto pripad iSlo aj v prejednavanej veci, ked’ze aktudlne je v katastri nehnutelnosti
zapisané zalozné pravo v prospech Zalovaného, ako vlastnici nehnutelnosti st vedeni
zalobcovia 1/ a 2/. Preto aj v pripade uplatneného naroku na urcenie neexistencie
zélozného prava ma sid podmienku nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni za splnenu.
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Pravna skuto€nost, ktora nastala v priebehu konania a ktora je zalozend pravoplatnym
rozhodnutim OS Galanta ¢.k. 26Csp/6/2026-528 zo dia 24.03.2026, ma zasadny vplyv na
vysledok aj tohto konania. Sud v rdmci oddvodnenia rozsudku konstatoval, ze ,,Na
zéklade vykonaného dokazovania a s poukazom na judikéat R 34/2025 sud konstatuje, ze
v prejednavanej veci pravny ukon zosplatnenia je neplatny podla § 37 Obcianskeho
zékonnika pre rozpor s § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a § 565 Obcianskeho
zakonnika. Ak zo strany veritel'a dojde k vyhlaseniu uveru za predcasne splatny v stilade
s ustanovenim § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pre platny tikon zosplatnenia
je zo strany veritel'a nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitel’a v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto préva) presne Specifikoval konkrétnu splétku,
pre ktori méze jednorazovo a predc¢asne zosplatnit’ cely dlh. Ak veritel’ oznami iba dlzna
sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého tUveru, mdze byt spotrebitel
pomyleny a poSkodeny v dosledku informacnej asymetrie. Podl'a vyzvy pred ziadostou o
okamzit¢ splatenie uveru zo dna 24.7.2017 pravny predchodca zalobcu vyzval
zalovanych na zaplatenie sumy 518,54 Eur (pozostavajucej z nedoplatku vo vyske 391,63
Eur, uroku z omeskania vo vyske 5,91 Eur, poplatku za upomienku 19,- Eur, splatky za
august 2017 vo vyske 102,- Eur) pod nasledkom zosplatnenia celého tveru, pricom
neuviedol, pre nezaplatenie ktorej splatky moze byt vyhlasend predcasna splatnost’ uveru.
Zalovani tak nemohli vediet, zaplatenim ktorej splatky by zabranili predasnému
zosplatneniu uveru, veritel je totiz oprdvneny vyhldsit' splatnost celého tveru s
poukazom na § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho
zakonnika len pre t0 jednu splatku, s ktorou je dlznik v omeSkani 3 mesiace za
predpokladu, ak nezaplati v dodatocnej 15 dnovej lehote a len vtedy, ak si veritel’ svoje
pravo v nadvéznosti na konkrétnu splatku uplatni do splatnosti najblizsej splatky (po
uplynuti uvedenej trojmesacnej a 15-dnovej lehoty). Uvedenie konkrétnej splatky
absentuje nielen vo vyzve na zaplatenie zo dia 24.7.2017, ale tieZ vo vyzve na pred¢asné
splatenie tiveru zo dna 29.9.2017, ktora skuto¢nost’ spdsobuje neplatnost’ pravneho tikonu
zosplatnenia, pricom ide o absolitnu neplatnost’ pravneho tkonu, na ktort skuto¢nost’
sud prihliada ex offo - z tradnej povinnosti. Pre platné zosplatnenie je zo strany veritel'a
nevyhnutné, aby v zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktori pred¢asne
zosplatnil cely dlh. Uvedeny nedostatok v podobe neurCito formulovanej vyzvy
neumoziuje stidu jednoznacnym a nespornym spdsobom vyabstrahovat’ ti splatku, pre
ktoru veritel’ pristapil k predéasnému zosplatneniu uveru. Vzhl'adom na uvedené sud
konStatuje, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoslo k platnému a G¢innému
pred€asnému zosplatneniu uveru, na zaklade ¢oho pravny predchodca Zalobcu nemohol
nasledne zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 20.1.2022 postupit’ pohl'adavku na
zalobcu, nakol'ko uvedeny postup je v rozpore s § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z.z. a
teda takéto postipenie pohladavky je neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnik.
Vzhladom na uvedené mozno konStatovat, ze zalobca nedisponuje aktivnhou vecnou
legitimaciou, na zéklade ¢oho sud Zalobu zamietol (ods. 15.).

Neplatnost’ postupenia pohladavky s prisluSenstvom medzi Zalovanym a pdvodnym
veritel'om zalobcov 1/ a 2/, ku ktorému doslo na zédklade zmluvy o postupeni pohl'adavok
z 01.03.2022 (s ktorym zaverom sudu sa sud v tomto konani nema dévod nestotoznit)
nema za nasledok zanik pasivnej vecnej legitimacie zalované¢ho v tomto konani, ako uz
sud vyssie konstatoval, ale vo vztahu k predmetu zaloby zaklada dovod na jej vyhovenie.



26Csp/9/2023

V désledku neplatného postipenia pohladavky sa totiz Zalovany nemohol dostat’ do
pozicie zalozného veritel'a zalobcov 1/ a 2/ (absentuje platny a ucinny pravny titul), teda
urcenie, ze konkrétne zalozné pravo v prospech Zalovaného neexistuje, sa javi byt
dovodnym.

43.V kontexte argumentacie zalovaného ohladne dalSieho trvania zalozného prava v
prospech povodného zalozného veritel'a sud upriamuje pozornost’ na ust. § 216 ods. 1
CSP (viazanost' sudu zalobnym ndavrhom), v intencidch ktorého ustanovenia je
predmetom konania urcenie neexistencie zalozného prava vylucne v prospech zalovaného
v zalobe oznaceného (urCenie nie bez ohl'adu na konkretizovaného zalozného veritel'a ani
nie urcenie bez ohladu na zalozného veritel'a). Zaverom tak mozno uzavriet, Ze
neplatnost’ postipenia pohladavky (hlavnej vratane prislusenstva), ktord je v Ccasti
zalozného prava predmetom tohto konania, ma za nésledok stratu pozicie zalovaného ako
zalozného veritel'a Zalobcov 1/ a 2/, t.j. zalozné pravo v prospech zalobcami v Zalobe
oznaceného veritel’a nie je (neexistuje).

44. Vyssie uvedeny zaver sudu je predstavuje dovod, pre ktory je potrebné zalobe ako
dovodnej vyhoviet’, priCom d’al§i z dovodov tvrdeny v zalobe, t.j. premlcanie zalozného
prava, je vo svetle uvedenych skutoc¢nosti k ¢asu vyhlasenia rozsudku vo veci samej uz
irelevantnym.

45. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane ndahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

46. O nahrade trov konania sud rozhodol podl'a ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP, kde Zalobcovia 1/ a
2/ ako procesne plne uspeSna strana sporu ma pravo na nahradu trov konania v plnej
miere. Zalovany vedomy si obsahu a pravnych désledkov pravoplatného rozhodnutia OS
Galanta ¢.k. 26Csp/6/2026-528 netvrdil ani nepreukazal, zZe by relevantnym spdsobom
pristupil k realizacii vymazu Zalovaného z pozicie zdloZzného veritel’a.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku mdéze podat’ odvolanie Zalovany, a to do 15 dni odo
dna jeho pisomného dorucenia cestou podpisané¢ho sudu na Krajsky stid v Trnave, pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a coho sa odvolatel’ domaha (odvolaci névrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel’ rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
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d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoc¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany
alebo d’alSie prostriedky procesného ttoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odovodnit’ aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu

uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dovody a dokazy na ich preukizanie mozno menit a dopiitat’ len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovol'ne nesplni, ¢o mu uklada vykonateI'né rozhodnutie, opradvneny moze
podat’ ndvrh na vykonanie exekucie podl'a zakona ¢. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej
¢innosti v platnom zneni.

V Galante dna 30. juna 2026

JUDr. Nad’a Pethoova
sudkyna

Za spravnost’ vyhotovenia: Skarleta Bennarova



