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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy
Mészarosovej a ¢lenov senatu JUDr. Silvie Walterovej a Mgr. Zity Leimbergerovej, v pravnej
veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., Bratislava, Mytna ¢. 48, ICO: 35831 154,
zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Bratislava, Mytna €. 48, proti Zalovane;j:

, narodena dna , trvale bytom )
zastupend Mgr. Peter Arendacky, advokat, Bratislava, Zeleznitiarska ¢&. 13,
o zaplatenie sumy 2.681,10 € s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku
Mestského sudu Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava IV) zo diia 31. maja 2023,
¢. k. 5 Csp 16/2021-149, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Mestského sudu Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava IV) zo
diia 31. maja 2023, ¢. k. 5 Csp 16/2021-149, vo vyroku II. m e n i tak, Ze Zalobu Zalobcu
zamieta.

II. Zalovane] prizn a v a narok na nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho aj
dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1.1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dna 13.7.2022, ¢. k. 5 Csp 16/2021-149
(v poradi prvym), zastavil konanie v Casti tykajicej sa zaplatenia sumy 616,99 € (vyrok L);
Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 2.064,11 € spolu s irokom z omesSkania vo
vyske 5 % rocne zo sumy 2.274,21 € od 21.10.2019 do 29.1.2020, vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
2.244.21 € od 30.1.2020 do 2.3.2020, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.214,21 € od 3.3.2020 do
31.3.2020, vo vyske 5 % rocne zo sumy 2.184,21 € od 1.4.2020 do 29.4.2020, vo vyske 5 %
rocne zo sumy 2.154,21 € od 30.4.2020 do 29.5.2020, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.124,21 €
0d 30.5.2020 do 28.8.2020, vo vyske 5 % rocne zo sumy 2.094,21 € od 29.8.2020 do 28.9.2020,
vo vyske 5 % rocne zo sumy 2.064,11 € od 29.9.2020 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo
dia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku (vyrok II.); zalobcovi priznal ndrok na ndhradu trov
konania vo vySke 100 % (vyrok IIL.). Konstatoval, Ze zdkladom naroku je (spotrebitel'skd)
zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., uzavreta dita 6.11.2015 medzi
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veritelom VSeobecna uverova banka, a.s. a Zalovanou ako dlznikom, na zdklade ktorej sa
pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut’ zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet
¢. 0049769304, a zalovanej bol poskytnuty uver s dohodnutym trokom vo vyske 22,80 %. Ku
ditu vystavenia vypisu z kartového U¢tu mala Zzalovana schvéleny Gverovy ramec v sume
1.200,- € a bola povinna veritel'ovi platit’ tandardnti mesa¢nu splatku po 40,- €. Zalovana svoje
povinnosti neplnila riadne a vcas, veritel’ vystavil ku diu 8.10.2019 novy vypis z bankove;j
knihy s kone¢nym stavom ku dnu 30.9.2019 obsahujuci suhrn debetnych poloziek, a to istiny,
poplatkov, sankéného troku a Standardného uroku, s prihliadnutim na vykonané uhrady
zalovanej, s kone¢nym zostatkom na uhradu v sume 2.681,10 €. Zalobca je pravnym nastupcom
veritel'a na zaklade rdmcovej zmluvy o postupeni pohl'adavok zo diia 30.11.2017 v spojeni so
ziadost'ou o postipenie a prevod zo dia 6.12.2019.

1.2. Zalovana dovodila, Ze Zalobca nema v spore aktivnu vecnu legitiméaciu, nakol’ko
k postipeniu pohladavky z poévodného Zalobcu VUB, a.s., na aktudlneho Zalobcu Intrum
Slovakia s.r.o., doslo v rozpore so zdkonom, pretoZze nebola vyzvana na thradu omeskane;j
pohladavky, ani jej nebol doruceny oznam o predcasnej splatnosti uveru; nemohlo teda dojst’
k platnému postupeniu pohl'adavky.

1.3. Zalobca dovodil, Ze Zalovanej oznamil postipenie pohladavky doporu¢enym
podanim pod c¢islom zasielky RE872180666SK, ¢im preukazal aktivnu legitimaciu v spore.
Taktiez poukdzal na vyzvu - ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru, zo dina
7.12.2016, ¢im boli splnené zdkonné podmienky pre platné postipenie pohl'adavky. Zobral spat’
zalobu v casti tykajucej sa zaplatenia sumy 406,89 € (sankény urok a poplatky); neskor
(podanim zo dna 22.6.2022) zobral Zalobu spét’ v Casti tykajicej sa zaplatenia sumy 210,10 €
z dovodu ciastocnych thrad zalovanej poc¢as sidneho konania.

1.4. Pravne sud prvej inStancie dovodil ustanovenim § 1 ods. 2, § 2 pism. a/,
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G€¢innom ku diiu uzatvorenia
zmluvy o poskytnuti pozicky (d’alej len ,,zdkon €. 129/2010 Z. z.*), § 52 ods. 1, ods. 3, ods. 4,
§ 524 ods. 1, ods. 2, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z.
o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 483/2001 Z. z.), § 3
nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

1.5. Pokial’ ide o vecné odovodnenie sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetnd zmluva
o spotrebitel'skom uvere zo dia 6.11.2015 spifa vietky nalezitosti vyzadované zakonom.
Zalovanej vznikla povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi (ktorého aktivna vecna legitimacia v konani
bola preukdazana rdmcovou zmluvou o postipeni pohladavok v spojeni so Zziadostou
o0 postlipenie a prevod a oznamenim o postupeni pohl'adavky) zalovanii sumu. V konani nebolo
sporné, ze Zalovana uzatvorila ozna¢enu zmluvu, vydant kreditnu kartu pouzivala, ¢erpala teda
poskytnuty tver, ktory riadne nesplatila. V konani zostalo preukézané, Ze Zalovanej bolo riadne
oznamen¢ a doru¢ované oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Giveru zo dna 7.12.2016,
predZalobnd upomienka, ako aj oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 19.12.2019.
Uplatnena suma predstavuje istinu a uroky z omeskania; zalobca vzal spit’ zalobu v Casti
sankénych urokov a poplatkov. Zostalo tiez preukazané, ze Zalovana bola v omeskani so
splacanim uveru uz v roku 2016, kedy jej bolo doru¢ované oznamenie o vyhldseni okamzitej
splatnosti tveru z dovodu jej omeskania. Z vypisov z pdzickovej karty jednoznacne vyplyva,
ze zalovana bola v omeskani s riadnym splacanim uveru uz v roku 2016, kedy jej zacali byt’
uctované sank¢né uroky. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. bolo teda dodrzané.
Na pojednavani konanom 29.6.2022 pravny zastupca zalovanej uviedol, ze st mu vSetky listiny
obsiahnuté v spise zndme a nerozporoval ich obsah. Sud mal teda dokazovanim preukézané, ze
uplatneny narok je dovodny v plnom rozsahu, pricom zdkonné ustanovenia tykajuce sa
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spotrebitel'skych zmlav boli zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom, dodrzané.
Z uvedeného dévodu sud zalobe vyhovel spolu s urokmi z omeskania (ked’ze zalovana sa
dostala s thradou svojho dlhu do omeskania) vo vyske o pét’ percentudlnych bodov vyssej ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnd k prvému ditu omeskania, t. j. vo
vyske 5 % rocne, v stlade so Zalobnou Ziadostou v zneni jej neskorsich spédt'vzati a ditumov
jednotlivych splatok uhradenych Zalovanou v roku 2020.

1.6. Vyrok o trovach konania sid odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1, § 262 ods. |
zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.*) a Gispesnost'ou Zalobcu
v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej instancie vo vyrokoch I, I1I. podala v¢as odvolanie
zalovana dovodiac ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ C.s.p. (sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich skuto¢nosti; sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Zopakovala, Zze pravny
predchodca Zalobcu s fiou uzatvoril dila 6.11.2015 Ziadost’ o aktivaciu pozickovej karty
QUATRO ¢. zmluvy 49769304 (nie zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty
VUB, as.), na zéklade ktorej jej poskytol revolvingovy tver v sume 1.200,- €, ktory sa
zaviazala splacat’ po 40,- € mesacne vzdy k 15. diiu v kalendarnom mesiaci s irokom vo vyske
22,80 %, pri RMPN 24,85 %. Zo Zalobcom predloZenych vypisov je preukazané, ze vykonala
debetné operacie v celkovej sume 1.450,94 €; prvé cerpanie dita 16.11.2015, prva splatka uveru
bola splatnd dila 15.12.2015. Poslednti debetnti operaciu vykonala dia 24.3.2016, celkom
uhradila sumu 573,28 €. V konani bola predlozend listina zo dna 2.11.2016 (Predzalobna
upomienka), z ktorej vyplyva, ze ju upozornuje, ze ak do 9.11.2016 neddjde k thrade splatky
splatnej v mesiaci 9/2016, bude opravneny uver zosplatnit’. Zasielka bola podana na poste dna
8.11.2016, nie prvou triedou (nie je z dorucenky zrejmé, Co bolo obsahom zasielky)
a dorucovana a ulozena na poSte bola az dna 10.11.2016. Nie je tak potom zrejmé, ako mohla
uhradit” omeskant splatku do 9.11.2016. Z listiny zo dia 7.12.2016 (Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru) je zrejmé, Ze povodny veritel’ zosplatnil uver ku diiu 7.12.2016;
z predloZenej doru€enky (z ktorej nie je zrejmé, ¢o bolo obsahom zasielky) vyplyva, Ze zasielka
bola podana na poste dna 9.12.2016, doru¢ovana a ulozena na poste bola dina 12.12.2016.
Z toho vyplyva, ze splatka v mesiaci 9/2016 bola konkrétne splatna dita 15.9.2016. Aby mohol
veritel’ vyuzit’ pravo podla § 565 Obcianskeho zdkonnika, musel v zmysle ustanovenia § 53
ods. 9 Obcianskeho zdkonnika s vyhlasenim pred€asnej splatnosti uveru ¢akat’ tri mesiace, teda
do 15.12.2016. AZ potom mohol veritel’ vyhlasit’ pred¢asna splatnost’. Sid prvej inStancie ale
mal preukazané, Ze k mimoriadnej splatnosti uveru doslo uz ku dniu 7.12.2016, a teda neboli
splnené podmienky pre platné zosplatnenie tveru. Nebol dohodnuty konecny termin splatnosti
uveru, nebola dohodnutd ani doba trvania zmluvy, zmluva nad’alej trva, aver je stale ,,zivy*
(nezosplatneny) a postlpenie ,,Zive]* pohl'adavky bankou je v rozpore s ustanovenim § 17
zakona ¢. 129/2010 Z. z., § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z., a teda neplatné. Z toho vyplyva,
ze zalobca nema vo veci aktivnu legitimaciu. Do neplatného zosplatnenia tiveru dna 7.12.2016
mala uhradit’ 12 mesac¢nych splatok po 40,- €, spolu 480,- € (od 15.12.2015 do 15.11.2016). Zo
zalobcom predlozenych dokazov vyplyva, ze do 7.12.2016 uhradila sumu 493,28 € (480,- €
vklad + 13,28 € bonus), a teda nebola v omeskani so ziadnou mesacnou splatkou, ¢o tiez
odovodnuje, ze podmienky pre platné zosplatnenie uveru splnené neboli, zmluva nad’alej trva,
uver je stale ,,zivy* (nezosplatneny), postupenie ,,zivej” pohladavky bankou je v rozpore
s ustanovenim § 17 zakona ¢. 129/2010 Z. z. a § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z., a teda
neplatné, a preto Zalobca vo veci nema aktivnu vecnu legitiméaciu. Zmluva o spotrebitel'skom
uvere bola uzavretd na dobu neurciti formou povoleného precerpania. Musi byt uzavreta
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v pisomnej podobe a musi mat’ pozadované nalezitosti podl'a § 9 ods. 2 v spojeni s § 10 ods. 1
zakona ¢. 129/2010 Z. z., je zmluvou o revolvingovom spotrebitel'skom tivere; zdoraznila § 17
ods. | pism. a/, b/, ods. 2 pism. a/ zékona ¢. 129/2010 Z. z. Z vypisu, na ktory sa sud odvolava,
je zrejmé, kolko splatok uhradila a Ze v omeSkani byt nemohla. Hoci jej zalobca, resp. jeho
pravny predchodca, v roku 2016 uctoval sank¢éné uroky, nie je to dokaz omeskania, ale dokaz
domnienky zalobcu o tom, Ze bola v omeskani. Nerozporovanie listinnych dékazov ma iba
formalny charakter, viaZze sa na to, Ze napriklad zalobca poslal list daného znenia, nie na
samotnu vyznamovu (materialnu) stranku obsahu, teda zeby v danom liste uvadzané okolnosti
boli pravdivé. Zo ziadneho jej prejavu nemozno vyvodit’, zeby sthlasila s tym, ze pravny
predchodca Zalobcu uviedol ucet spravne pokial’ ide o sankcné iroky. Naopak jasne uviedla, ze
zo samotného vypisu vyplyva, ze v omeSkani dina 7.12.2016 byt nemohla a ani nebola.
Odvolaciemu sudu navrhla rozsudok sudu prvej instancie v odvolanim napadnutom rozsahu
zmenit’ a zalobu zamietnut’ a priznat’ jej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %; ziadala
priznat’ narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

4. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, majic za to, Ze Zalovana
zakonom dovolenu procesnu obranu nevyuzila. V konani pred sidom prvej inStancie ani len
netvrdila, ndsledne neodovodnila, nepreukdzala, Ze svoje zmluvné povinnosti neporusila, ze dlh
splacala riadne a vcas (kedy, komu, kol'ko, akou formou), ze sa do omeskania nedostala, ze
penazny uUstav zosplatnil ,,zivy uver,” a Ze teda nasledne nebol dany zidkonny dovod na
postipenie pohl'adavky; nestalo sa tak ani v odvolacom konani. Za tohto skutkového stavu, ked’
zalovana stdu neposkytla (neodovodnila a nepreukdzala) rozhodujuce pravne skutocnosti,
potom odvolaciemu sudu nedala moznost’ jej naroky, odvolacie dévody, posudit’ predovsetkym
v tom, ¢i skutocne zalobca je nositelom aktivnej vecnej legitimécie, €i pefiazny ustav postupil
»Zivy uver.“ Ak teraz namieta aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu, potom ani len netvrdila, Zeby
svoje povinnosti plnila vo vzt'ahu k pradvnemu predchodcovi zalobcu. Hoci zalovana v odvolani
namieta, ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujtcich skutocnosti, neposkytla sudu ani len v§eobecné dévody, ktoré by oddévodnovali
postup sudu podl'a ustanovenia § 295 C.s.p. (vykonat’ aj tie dokazy, ktoré spotrebitel’ nenavrhol,
ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci). Zdkonodarca stidu nedovol'uje poskytnut’ jedne;j
strane sporu (ani tej, ktora poZiva ochranu slabsej strany sporu) poucenie o jej hmotnom prave,
ani na oznacenie a na predloZenie takych dokazov, aby bola v konani Gispe$na. Tym viac, ked’
v konani pred sudom prvej inStancie Zalovanej boli zname vSetky listinné dokazy obsiahnuté
v spise a ich obsah nenamietala; na pojednavani na sude prvej inStancie dita 29.6.2022 (€. 1. 143
spisu) navrhy na doplnenie dokazovania nemala Ziadne, nenamietala spornost’ vykonaného
dokazovania sidom prvej inStancie. Dané pojedndvanie sud prvej inStancie odro€il na den
13.7.2022 (len) za u¢elom vyhlasenia rozsudku. Zalovana nespochybnila uzavretie predmetne;j
zmluvy, jej obsah, ani vySku Zalobcom uplatneného naroku. Tvrdenie Zalovanej nemé zakonnu
oporu v tom, ze nerozporovanie listinnych dokazov ma iba formalny charakter, nema
vyznamovu (materidlnu) stranku obsahu. Naopak, ak nerozporuje vykonané dokazovanie, nema
navrhy na doplnenie dokazovania, tym potvrdzuje aj pravdivost obsahu vykonaného
dokazovania. O ndhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia
§ 396 ods. 1, § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobcovi, ktory mal v odvolacom
konani plny tspech, priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Dovolaci sud, rozhodujuc o dovolani Zzalovanej proti rozsudku odvolacieho sudu,
tento zrusSil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Podl'a nazoru dovolacieho sudu
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odvolaci siud nespravne uviedol, ze Zalovana pocas konania netvrdila, ze sa do omeskania
nedostala, ako aj ze nebol dany zdkonny dovod na postipenie pohladavky, nakol'ko dané
namietala Zalovand na pojedndvani dna 29.6.2022 (zapisnica z pojednavania dia 29.6.2022).
Preto nemohol vyhodnotit’ ndmietky v odvolani zalovanej tak, Ze zalovana zakonom dovolenu
procesnu obranu nevyuzila (podl'a § 149 a nasl. C.s.p.; tvrdit, odoévodnit, preukézat), a teda sa
mal zaoberat’ namietkami zalovanej uvedené v niou podanom odvolani. Podl'a dovolacieho sudu
je zrejmé, ze tvrdenia zalovanej, ktoré podl'a odvolacieho stidu Zalovana v konani pred sidom
prvej inStancie nepredniesla, boli v skuto¢nosti uplatnené priamo na pojednavani pred suidom
prvej instancie. Dovolaci stid vo svojom rozhodnuti konstatoval, ze odévodnenie uvedené
odvolacim suidom v bode 8. a nasl. napadnutého rozhodnutia, nespiita néleZitosti riadneho
odovodnenia rozhodnutia vyplyvajice z ustanovenia § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 C.s.p.,
lebo z jeho obsahu vyplyva, Zze sa odvolaci sid vobec nezaoberal uplatnenymi namietkami
zalovanej v odvolani. Na zdklade uveden¢ho dovolaci sud povazoval preto napadnuté
rozhodnutie pre nedostatok dovodov za nepreskimatelné, a to do takej miery, ze
nereSpektovanim pravidla riadneho odévodnenia rozhodnutia sidu doslo v konani k procesnej
vade v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. Vada tejto povahy je dovodom, ktory zakladd nielen
pripustnost’ dovolania, ale zaroven aj jeho dovodnost’. Rozhodovacia prax najvyssieho sudu je
ustalena v tom, ze ak v konani doSlo k procesnej vade uvedenej v § 420 C.s.p., dovolanim
napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal spravnostou
pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zruSované rozhodnutie sudu. V preskiimavanej veci teda
dospel dovolaci sud k zaveru, ze postup odvolaciecho sudu vo vztahu k namietanej
nepreskimatelnosti vykazuje znaky namietaného nespravneho procesného postupu
vyplyvajuceho z § 420 pism. f/ C.s.p.

6. Odvolaci sud, po vrateni veci dovolacim sudom, opdtovne preskumal vec, suc pritom
viazany rozsahom a dovodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.), tito prejednal bez
nariadenia pojednavania, ked’ze neboli splnené zakonné podmienky pre jeho nariadenie (nebolo
potrebné doplnit’, resp. zopakovat’ dokazovanie, nevyzaduje to dolezity verejny zaujem; § 385
ods. 1 C.s.p.) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil stid prvej inStancie (§ 383 C.s.p.)
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dovodné. Rozsudok verejne vyhlésil dna
27. méja 2026; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené
zakonnym sposobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu
prvej instancie vo vyroku, ktorym Zalobe Zzalobcu vyhovel zmenil a zalobu zamietol.

7.Podrla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel’ Ziadat’
o zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo
v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit’ najneskor do splatnosti najblizsie
nasledujuce;j splatky.

8. Podl’a § 53 ods. 9 Obcianskeho zédkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy,
ktoré¢ sa ma vykonat v splatkach, mo6Zze dodavatel' uplatnit’ pravo podla § 565 najskor po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked sucasne upozornil
spotrebitel'a v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto préava.

9. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky jednak na vyhlasenie
predc¢asnej splatnosti celého uveru, ako aj Ze boli splnené podmienky na postipenie pohl'adavky
v zmysle § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. Zalovana po¢as konania na sude prvej instancie,
ako aj v odvolani namietla, okrem iného, aj aktivnu legitimaciu Zalobcu z dévodu, ze doslo
k neplatnému postipeniu pohladavky. Odvolaci sud po preskimani navrhu, priloh k névrhu,
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dospel k zaveru, ze sud prvej insStancie na zéklade vykonaného dokazovania a zisteného
skutkového stavu, dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. V sulade s ustdlenou
judikatrou sudov 1 pravnou tedriou sa aktivnhou vecnou legitimaciou rozumie také
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva zalobcovi nim uplathované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatinovat.
Preskiimavanie vecnej legitiméacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu)
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovanej), je imanentnou sucastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitiméciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze
ju ziadna zo stran sporu nenamieta, a to v ktoromkol'vek $tadiu konania. V spore o plnenie
neuhradenej postipenej pohladavky je sud povinny prihliadat’ z dradnej povinnosti ku
skutocnostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu - zmluvy
o postapeni pohl'adavky, ak v konani vyjdu najavo. Odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej
instancie, v prejednavanej veci dospel k zaveru o absencii aktivnej vecnej legitimacie na strane
zalobcu, ktora suvisi s nedostatkami pravneho ukonu zosplatnenia uveru pravnym
predchodcom Zzalobcu, majucimi za nésledok neplatnost’ tohto ukonu a naslednu neplatnost’
postipenia zalovanej pohladavky. Poukazuje na zavery uznesenia NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky zo dia 25.1.2024, sp. zn. 5 Cdo 2/2023, podrla ktorého ,,Dovolaci sud
uvadza, ze pre spotrebitel’'ské vztahy, ktorym je i ten v prejednavanej veci moze veritel’ ziadat’
o zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskor po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ sucasne upozornil spotrebitel'a v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods. 9). V suvislosti s upravou rezimu
straty vyhody splatok zdkonodarca v § 53 ods. 9 Obcianskeho zikonnika zavadza nové
pravidlo, z ktorého vyplyva, ze veritel' (v postaveni dodavatel'a) moze pozadovat’ splnenie
celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, Ze uplynuli 3 mesiace od
omeskania so zaplatenim prislusnej splatky a ze upozornil dlznika (v postaveni spotrebitel’a)
v lehote nie kratej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. U¢innost’ uplatnenia prava veritel'a
podla § 565 Obcianskeho zakonnika je teda podmienena tym, ze veritel' v uvedenej lehote pred
uplatnenim tohto prava upozornil dlznika na to, Ze toto pravo vyuZzije. Bez takéhoto v€asného
upozornenia je uplatnenie netcinné. Z § 565 veta druha Obcianskeho zékonnika vyplyva iba
to, Ze veritel moze Ziadost’ o jednorazové vratenie nesplatenej dlznej sumy vyuZit’ najneskor
do splatnosti najblizSej nasledujicej splatky a moze tak urobit” az po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika).
V pripade, ak zo strany veritel'a dojde k vyhlaseniu Gveru za pred€asne splatny, a to v sulade
s ustanovenim § 565 a § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zdkonnika, pre platny tikon zosplatnenia je zo
strany veritel'a nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre
ktorti jednorazovo a predCasne zosplatnil cely dlh.“ Ako vyplyva z listinného ddkazu na
¢. 1. 102, pravny predchodca zalobcu listom zo dna 2.11.2016 upozornil zalovanu, Ze ak do
9.11.2016 nedojde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 9/2016, bude veritel’ opravneny uver
zosplatnit’. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana sa dostala do omeSkania so zaplatenim splatky
splatnej v mesiaci 9/2016 (den splatnosti bol dohodnuty 15. den v kalendarnom mesiaci).
Listom zo dna 7.12.2016 (€. L. spisu 101) pravny predchodca zalobcu oznamil Zalovanej
vyhlasenie okamzitej splatnosti tiveru s tym, Ze jej dlh z kreditnej karty ¢. 0049769304 sa stal
splatnym v celom rozsahu naraz. D1Zzna c¢iastka ku dnu vyhotovenia ozndmenia predstavuje
sumu v celkovej vyske 1.454,37 €. V sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika
mohol Zalobca pristapit’ k zosplatneniu Gveru aZ po tom, ako uplynuli 3 mesiace od omeskania
so zaplatenim prislusnej splatky a upozornil dlznika (v postaveni spotrebitel’a), v lehote nie
kratSej ako 15 dni, na uplatnenie tohto prava. Tri mesiace od dlznej splatky za mesiac 9/2016
uplynuli az 15.12.2016, preto pravny predchodca zalobcu dna 7.12.2016 nemohol platne
pristipit’ k okamZitému zosplatneniu Gveru z kreditnej karty a nasledne ani nemohol platne
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postupit’ pohladavku na Zzalobcu. Uvedené ma za nasledok nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie na strane zalobcu. Odvolaci stid zaroven povazuje za potrebné poukazat’ na to, ze
v ozndmeni o zosplatneni nie je identifikovana konkrétna splatka, pre ktort pravny predchodca
zalobcu jednorazovo a pred¢asne zosplatnil cely dlh. Ak pravny tkon zosplatnenia neobsahuje
konkretizaciu splatky, pre ktort sa veritel’ rozhodol peniazny dlh zosplatnit’, je nejasny, a teda
neurcity, nakolko vyvolava dovodné pochybnosti o tom, ¢i doslo k dodrzaniu zakonom
stanovenej minimalnej lehoty 3 mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritela, je neplatny
v sulade s § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Totozny zaver vyplyva aj z uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 13.2.2025, sp. zn. 6 Cdo 152/2022,
uverejneného v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod €. 34/2025.

10. Na zéklade vyssie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze odvolanie bolo
dévodné a odvolanim napadnuty vyrok zmenil tak, ze zalobu zamietol, nakol’ko nie je dana
aktivna legitimacia zalobcu.

11. Odvolaci sud z dévodu zmeny rozhodnutia sidu prvej instancie rozhodol o naroku
na nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie a odvolacim sudom, ako aj dovolacim
sidom. Zalovana bola v celom konani v celom rozsahu tspesna, preto jej odvolaci sid priznal
narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (§ 255 ods. 1, § 396 ods. 2 a § 453 ods. 3
C.s.p.).

12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sidoch a ozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni U¢innom od 1.5.2011; § 393
ods. 2 C.s.p.).

Poucenie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a
nekonal za fiu zékonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacCalo konanie,

e) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
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¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
C.s.p.).

(1) Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni neprevysuje
desatnasobok miniméalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peniaznom plneni v sporoch s ochranou
slabsej strany neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa
neprihliada,

¢) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohl'adavky a vyska
prislusenstva v Case zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla
pismen a) a b).

(2) Na urc¢enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujtci deni podania Zaloby na stde prvej inStancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruc¢enia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusSnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa
dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a in¢ podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatel'om fyzickd osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupiia,

b) dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti
tohto zdkona zastipeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminéciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna (§ 429 C.s.p.).

Strany sporu maju pravo zvolit’ si advokata a moznost’ obratit’ sa na Centrum
pravnej pomoci (§ 160 odsek 2 C.s.p.).
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(1) Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato
vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespradvnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, ze dovolatel poukdze na svoje
podania pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sidom (§ 433
C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopliat’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku

a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na preukdzanie
pripustnosti a v€asnosti podané¢ho dovolania (§ 435 C.s.p.).

V Bratislave diia 27. maja 2026
JUDr. Eva Mészarosova

predsednicka senatu

JUDr. Silvia Walterova
¢lenka senatu

Mgr. Zita Leimbergerova
¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Zuzana GabriSova



