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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyiiou JUDr. Renitou Svrékovou v spore
Zalobcu: zastupeny Zdruzenie
na ochranu prav obcana - AVES, so sidlom Jana Ponicana 6115/9, 841 08 Bratislava -
mestskd cast Devinska Novd Ves, ICO: 50 252 151 proti Zalovanému: Prva stavebna
sporitel’iia, a.s., so sidlom Bajkalskd 28, 829 48 Bratislava - mestska ¢ast’ RuZinov, ICO:
31 335 004, o urCenie, Ze Gver je bezurotny a bez poplatkov, o urcenie, ze Zalovany nema

pravo uplatiovat’ jednorazové splatenie tiveru, takto

rozhodol:

L. Ur¢uje, ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy o tvere ¢. 3097994 4 03 zo dna
11.03.2015 je bezuro¢ny a bez poplatkov.

II. Urcuje, Ze Zalovany nemda pravo uplatiovat’ voci Zalobcovi narok na
jednorazové splatenie uveru.

IlI.  Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanému v rozsahu 100 %
stym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Zilina diia 06.07.2025 sa zalobca domahal proti
zalovanému vydania rozhodnutia, ktorym by sud urcil, ze spotrebitel'sky uver ¢. 3097994 4 03
zo dna 11.03.2025 je bezurocny a bez poplatkov, ktorym by sud urcil, ze zalovany nema
pravo uplatiiovat’ vo¢i zalobcovi narok na jednorazové splatenie tiveru.
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2. Zalobca zalobu skutkovo oddvodnil tym, Ze dita 11.03.2015 uzatvoril Zalobca so
zalovanym zmluvu o uvere ¢. 3097994403, ktorej predmetom bol medzitiver vo vyske
19.200,-eur. Zmluvne bol medziuver zatazeny spracovatel'skym poplatkom 230,40 eur a
poplatkom za uzatvorenie zmluvy 18,-eur, skutocne vyplatena suma bola len 18.969,60 eur.
Celkova suma, ktora mal Zalobca podl'a zmluvy zaplatit' predstavovala 42.865,91 eur, teda
viac ako dvojnéasobok istiny. Mesacné splatky medzitiveru boli vo vyske 87,84 eur pocas 249
mesiacov, nasledne splatky stavebného uveru vo vyske 117,82 eur pocas 110 mesiacov,
celkova dizka splacania presahuje 29 rokov. V &ase uzavretia zmluvy mal Zalobca 53 rokov a
z prijmu cca 350,-eur mesane mal splacat’ zavdzky, ktorych pravidelné mesacné sumy
prekragovali jeho disponibilné prostriedky. Uver bol poskytnuty aj napriek tomu, Ze Zalobca
preukazatelne nespiial podmienky na jeho splacanie ani v dase uzatvorenia zmluvy. Zalovany
po omeskani zalobcu vyhlasil predCasné zosplatnenie uveru listom zo dna 05.11.2018.
Dosledkom tohto konania bol navrh na vydanie platobného rozkazu voc¢i obom manZelom
(konanie na tunajSom sude pod sp. zn. 46Csp/4/2020). Manzelka zalobcu (v konani zalovana
1/) podala odpor, ktory bol dévodny, Krajsky sud v Ziline rozsudkom ¢.k. 8CoCsp/18/2024
zo dna 25.03.2025, pravoplatnym dia 09.05.2025, zalobu v celom rozsahu zamietol. Zmluva
bola posudena ako spotrebitel'ska, veritel nepreukdzal odborné postdenie bonity a sud
aplikoval § 11 ods. 2 zékona &. 129/2010 Z.z. Zalovany neposudil schopnost’ Zalobcu splacat’
uver s odbornou starostlivostou, nezhromazdil Ziadne dokazy o prijmoch, vydavkoch,
rodinnom stave a redlnych moznostiach ziadatel'a. Zmluva bola uzatvorena so ziadatel'om,
ktorého disponibilny prijem bol priblizne 350,-eur mesacne, pricom predpokladand mesacna
splatka uveru bola 117,82 eur ¢o predstavuje viac ako jednu tretinu prijmu spotrebitela a je v
rozpore s odbornou starostlivostou podl'a § 7 ZSU, islo o hrubé porusenie § 7 ods. 1 ZSU.
Désledky porusenia podla § 11 ods. 2 ZSU, takéto hrubé poruienie znamena, Ze uver sa
povazuje za bezlro¢ny a bez poplatkov. NavySe, veritel nemd pravo uplatnit’ predCasné
zosplatnenie. Zmluvné ustanovenia, ktoré naopak takéto pravo predpokladajt, st v rozpore so
zakonom. Tento zaver vyslovil Krajsky sud v Ziline v rozsudku &.k. 8CoCsp/18/2024, ktorym
bola zamietnuta rovnaka zaloba vo&i manzelke Zalobcu. Porusenie § 9 ods. 2 ZSU a § 11 ods.
1 pism. b): zmluva uvadza celkovu vySku spotrebitel'ského uveru ako 19.200,-eur, ktord vSak
zalobcovi nebola v plnej vyske poskytnuta, ked’ze uz pri Cerpani boli z tejto sumy odpocitané
poplatky. NavySe celkova Cciastka k zaplateniu je uvedend nespravne. Pocet splatok
(medziuver a stavebny uver) je 359, vyska mesacnej splatky 117,82 eur, ¢o predstavuje
42.297,38 eur. K tomu treba pripocitat’ spracovatel'sky poplatok 230,40 eur a pomernu Cast’
poplatku za uzatvorenie zmluvy 18,-eur, spolu 42.545,78 eur. V zmluve je vSak uvedend
celkovd suma 42.865,91 eur, rozdiel 320,13 eur nie je zmluvne zddvodneny, ¢o zaklada
porusenie informacnej povinnosti podl'a § 9 ods. 2 pism. e) a j) zdkona o spotrebitel'skych
uveroch. Podla prilohy zmluvy (,,Predpoklady pouzité na vypocet RPMN“) sa RPMN
pocitala za neredlnych podmienok, napr. ze tiver bude ¢erpany jednorazovo, urokova sadzba
zostane nezmenend pocas celej doby, Ze spotrebitel’ bude platit’ vSetky poplatky presne podla
planu. To je v rozpore so skutocnymi podmienkami zmluvy, ktord uz v Case podpisu
predpokladd zmenu sadzby po 5 rokoch a obsahuje mnoho variabilnych prvkov (napr.
indexéciu, poistenie, vysku cielovej sumy). Takyto vypocet RPMN nezodpoveda § 11 ods. 1
ZSU a spotrebitel nemohol objektivne posudit’ vyhodnost’ ponuky. Rozpor s dobrymi
mravmi: zmluvné plnenie presahuje viac ako 125% povodne poskytnutej sumy a to bez
primeran¢ho vysvetlenia alebo vypoctu. Zmluva, ktord ukladana spotrebitelovi vo veku 53
rokov zavédzok na takmer 30 rokov pri nizkom prijme, je extrémne jednostranna a je v rozpore
s dobrymi mravmi. Pévodnd Zaloba vedend pod sp. zn. 42Csp/69/2020 bola zastavena pre
procesnu prekdzku, nikdy nebola meritorne rozhodnutd. Podl'a ustalenej judikatiry:
,»zastavenie konania pre nedostatok podmienok konania nezakladd prekdzku rozhodnutej
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veci“ (NS SR sp. zn. 3Cdo/34/2010). Platobny rozkaz sp. zn. 46Csp/4/2020 neobsahoval
vyrok o platnosti zmluvy, neplatnosti podmienok, beztiro¢nosti alebo bezpoplatkovosti uveru.
Podrla stdnej praxe: ,,prekdzku rozhodnutej veci zaklada len pravoplatny vyrok rozhodnutia,
nie jeho odovodnenie (R 25/2004). Nova zaloba ma iny pravny zéklad a iny ciel’ - urenie, ze
zalovany nema pravo uplatnit’ jednorazové plnenie z uveru, ze uver je bezurocny a bez
poplatkov na zéklade nového vykladu § 11 ods. 2 ZSU. K tomu porovnaj: ,,nové pravne
dovody mdzu oddvodnit’ opdtovné konanie, hoci skutkovy zaklad je podobny* (KS Presov sp.
zn. 8Co/112/2019 zo dia 20.07.2020). V pripade spotrebitel'skych zalob nemozno res iudicata
vykladat’ formalisticky: ,,spotrebitel musi mat’ redlnu moznost’ dosiahnut' preskiumanie
neprijatelnych podmienok; vyrok o plneni mu v tom nesmie branit* (SD EU vo veci C-
600/19, EU:C:2020:565). Ziadne predchadzajice rozhodnutie sa otizkou jednorazového
zaplatenia a bezirocnost'ou a bezpoplatkovostou uveru meritérne nezaoberalo. Preto zaloba
je pripustna, neexistuje pravna prekazka podla § 230 CSP (res iudicata), ani podl'a § 159 CSP
(litispendencia).

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze so Zalobou nestihlasi. Zalovany uzatvoril
dna 11.03.2015 so zalobcom ako snoludlZznikom zmluvu o avere ¢. 3097994403, na zaklade
ktorej bol zalobcovi a ' ako dlznikovi (dalej len ,,dlZnik*) poskytnuty
medziuver vo vyske 19.200,-eur. Zalobca podal na sid diia 04.07.2025 Zalobu o urcenie
bezpoplatkovosti a bezurocnosti zmluvy, ako aj o neplatnost’ jednorazového splatenia uveru.
V zmysle § 137 ods. 1 pism. ¢) CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o
urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem; naliehavy pravny
zdujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Pri skimani
existencie naliehavého pravneho zdujmu ide o postdenie, ¢i podand zaloba je vhodny (u¢inny
a spravne zvoleny) procesny ndstroj ochrany prava Zalobcu, ¢i sa fiou moZe dosiahnut’
odstranenie spornosti prava, a ¢i snad’ len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom musiet’ aj
tak nasledovat’ in¢ (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je
spravidla dany v pripade, ak by bez tohto urcenia bolo pravo zalobcu ohrozené alebo ak by sa
bez tohto urcenia stalo jeho prdvne postavenie neistym. Za nedovolenti mozno povazovat
uréovaciu Zalobu, pokial nesliZi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto¢nému
rozmnoZzovaniu sporov. Pokial' chce Zalobca osved¢it’ svoj naliehavy pravny ziujem, musi
poukazat’ na urcité skutkové okolnosti prejednévanej veci vediice k sporu medzi ucastnikmi a
k potrebe ur¢it sidom, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. Zalovany diia
22.01.2020 podal na Okresnom sude Zilina navrh na vydanie platobného rozkazu, v ktorom
navrhol, aby sud zaviazal Zalobcu spolu s dlznikom zaplatit Zalovanému spolo¢ne a
nerozdielne sumu vo vyske 20.126,89 eur spolu s 5,49% trokom za uver zo sumy 18.398,83
eur od 06.11.2018 do zaplatenia a 5% trokom z omeSkania zo sumy 20.126,89 eur od
06.11.2018 do zaplatenia. Dnia 20.02.2020 vydal std platobny rozkaz ¢.k. 46Csp/4/2020-39.
Zalobcovi bol platobny rozkaz riadne doruceny diia 28.02.2020, pricom méarnym uplynutim
zakonnej lehoty na podanie odporu zo strany Zalobcu nadobudol tento platobny rozkaz
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dna 17.03.2020. Ked'ze uz bolo o Zzalovanom naroku voci
zalobcovi riadne rozhodnuté, ma zalovany za to, Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem na
podanej zalobe, ked’ze vSetky jeho tvrdenia mohol uplatnit’ v odpore voci platobnému
rozkazu. Zéaroven uvedené rozhodnutie tvori prekazku uz rozhodnutej veci, t.j res iudicata.
Prave v konani o zaplatenie malo prist k odstraneniu neistoty ucastnikov konania a
vytvoreniu pevného zakladu pre usporiadanie vztahov. Okrem uvedeného konania, v ktorom
bola zalovanému priznana suma, bolo zo strany zalobcu vedené na sude konanie sp. zn.
42Csp/69/2020, predmetom ktorého bolo urcenie neplatnosti zmluvy o tvere a tiez o urcenie,
ze uver je bezuro¢ny a bezpoplatkovy, konanie bolo pravoplatne skoncené dna 14.10.2021,
pricom krajsky sid v odévodneni uviedol, ze prekazka pravoplatne rozhodnutej veci nastava
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vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked’ v novom
konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka
rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Konanie sa tyka tych istych osob v pripade,
ak v novom konani vystupuji pravni nastupcovia povodnych tcastnikov, pre posudenie, ¢i je
dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke
posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdvodného konania. Prekézka veci pravoplatne
rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial’ urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v
povodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak. Niet pochybnosti o tom, ze
konanie vedené pod sp. zn. 42Csp/69/2020 muselo byt zastavené z dovodu existencie
prekazky pravoplatne rozhodnutej veci. Platobny rozkaz voci zalobcovi v konani sp. zn.
46Csp/4/2020 (tam v postaveni zalované¢ho 2/) nadobudol pravoplatnost’ dina 17.03.2020. Sud
v konani sp. zn. 46Csp/4/2020 musel pred vydanim platobného rozkazu v zmysle § 299 CSP
skamat’ spotrebitel'ski zmluvu, ako aj iné zmluvné dokumenty stvisiace so spotrebitel'skou
zmluvou z pohl'adu, ¢i tieto ne/obsahuji zmluvni podmienku, ktoré je neprijatel'na, preto st
odvolacie namietky Zalobcu vtomto smere irelevantné. Zalobca mohol tieto namietky
uplatnit’ v odpore, ¢o vSak neurobil. V danom (novom) konani sa jedna o tie isté strany sporu
a o tom istom naroku ako v predoslom konani pravoplatne skon¢enom vo vzt'ahu k Zalobcovi.
Zalobca sa v konani sp. zn. 42Csp/69/2020 doméhal naroku na skutkovom zéklade, ktory bol
rovnaky v konani, v ktorom bolo rozhodnuté vo¢i nemu platobnym rozkazom. Pokial’ zalobca
namietal, Ze v konaniach ide o rozdielne naroky, Ze v pripade konania sp. zn. 46Csp/4/2020
iSlo o zalobu na plnenie, pricom v predmetnom konani ide o urenie neplatnosti zmluvy o
spotrebitel'skom uvere, urCenie bezirocnosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského tveru a
urcenie neplatnosti zmluvnych podmienok odvolaci sud sa stotozituje s ndzorom sudu prvej
inStancie, Ze pravoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie vytvéara z hl'adiska identity predmetu
konania prekazku veci rozsudenej pre konanie o zalobe na ur€enie, ¢i tu pravo alebo pravny
vztah je alebo nie je, vychadzajicej z rovnakého skutkového zédkladu (R 110/2003). Zaklad
tvori pravne relevantna skutocnost’, na ktorom Zalobca zaloZil svoj narok, jedna sa o zmluvu o
uvere €. 3097994403 zo dna 11.03.2015, ktora tvorila skutkovy zaklad aj v konani sp. zn.
46Csp/4/2020, aj sp. zn. 42Csp/69/2020. Zalobca napriek tymto dvom konania podal Zalobu o
obnovu konania, ktord bola pred sidom vedend pod sp. zn. 42Csp/70/2020, predmetom bola
obnova konania sp. zn. 46Csp/4/2020, konanie bolo pravoplatne skoncené dia 07.09.2023,
pricom krajsky sud v oddvodneni uviedol, Ze pre zddraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia odvolaci siid uvadza, Ze zalobca spravne poukazal na to, zZe sud bol povinny pred
vydanim platobného rozkazu v zmysle § 299 ods. 2 CSP skiimat’ spotrebitel'ski zmluvu ako
aj iné zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitel'skou zmluvou, ¢i tieto (ne)obsahuju
zmluvnl podmienku, ktord je neprijatelna. Pokial’ vS§ak mal Zalobca za to, Ze sud si uvedent
povinnost’ nesplnil, mohol tieto namietky uplatnit v odpore, ¢o neurobil. Ugelom Zaloby na
obnovu konania nie je napravat’ ne€innost’ stran konania v pévodnom konani, a to ani pokial
ide o spotrebitela. Zalovany poukazuje aj na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/100/01 (R
110/2003), podl'a ktorého pravoplatny rozsudok o Zzalobe na plnenie vytvara z hladiska
identity predmetu konania prekazku veci rozsudenej pre konanie o Zalobe na urcenie, ¢i tu
pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, vychddzajic z rovnakého skutkového zakladu.
Zalovany maé za to, 7e vztahu k prejednavanej veci je dana prekazka res iudicata a navrhuje,
aby sud konanie zastavil.

4. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze pokial’ Zalovany navrhuje zastavenie
konania z dovodu udajného nedostatku naliehavého prdvneho zdujmu a existencie prekazky
res iudicata, ide o pravne aj fakticky nepodlozené pokusy zabranit’ preskimaniu zmluvy, hoci
je uz préavoplatne konstatované, ze Zalovany hrubo porusil zakon pri jej uzatvarani. Takato
argumenticia je v rozpore s kogentnym pravom, s judikatirou Stdneho dvora EU,
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Najvyssicho sudu SR a najmi s pravoplatnym rozsudkom Krajského siidu v Ziline sp. zn.
8CoCsp/18/2024, ktory sa tyka tej istej uverovej zmluvy a identickych skutkovych okolnosti.
Postup zalovaného smeruje k tomu, aby zalobcovi bola odopretd ochrana priznana jeho
manzelke, ¢o je nepripustné, diskriminatné a v priamom rozpore s eurdpskym
spotrebitel'skym pravom. Vust. § 11 ods. 4 zdkona ¢. 129/2010 Z.z. - lex specialis
zékonodarca vyslovne ustanovil: ,spotrebitel sa modze pred sudom domdahat urcenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere alebo urcenia bezurocnosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitel'ského tveru zalobou® - toto ustanovenie je osobitnym procesnym
opravnenim spotrebitel’a, ktoré nepodmieniuje podanie Zzaloby preukazanim nalichavého
pravneho zaujmu, dava spotrebitelovi samostatné pravo doméhat’ sa preskimania uverovej
zmluvy, mé kogentni povahu a musi byt’ vykladané v prospech spotrebitela. Ust. § 3 ods. 1
zékona €. 108/2024 Z.z. ustanovuje: ,,spotrebitel’ poziva osobitni ochranu ako slabsia strana.*
Sud preto nemodze ukladat podmienky, ktoré spotrebitelovi brania v pristupe k sudu.
Vyzadovanie naliechavého pravneho zaujmu proti vyslovnému zneniu zdkona by bolo
porusenim tejto zasady. V zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika: vyklad priaznivejsi pre
spotrebitela, vyklad zalovaného, ktory by branil Zalobcovi doméhat’ sa ochrany, by znamenal
zhor3enie jeho postavenia, ¢o je zakdzané. Zalovany Gi¢elovo pomina, Ze § 11 ods. 4 zékona &.
129/2010 Z.z. dava spotrebitel'ovi samostatné procesné pravo domahat’ sa urcenia neplatnosti,
uréenia bezuroCnosti, urcenia bezpoplatkovosti. Zakonodarca vyslovne stanovil, ze
spotrebitel’ nemusi preukazovat’ Ziadne dodatoéné procesné podmienky. Zalovany Ziada od
sudu, aby ignoroval zdkon iba preto, ze jej to tak vyhovuje. NavySe § 3 ods. 1 zdkona
108/2024 Z.z. (osobitna ochrana slabsej strany) a § 54 ods. 1 OZ (vyklad priaznivejsi pre
spotrebitel'a) zakazuji postup, ktorym by sud zhorsil postavenie spotrebitel’a formalistickymi
poziadavkami. Najma v situacii, ked’ Zalovany protipravne zosplatnil Gver, nezdkonne uctoval
uroky a odmieta uznat’ jasné zavery odvolacieho sudu. Aj keby naliehavy pravny zaujem bol
potrebné preukazat’ (€o nie je), zalovany stale vedie zalobcu ako dlZznika, uplatiiuje si voci
nemu uroky a poplatky, ktoré st uZ pravoplatne oznafené za nezdkonné, tvrdi platnost’
zosplatnenia, ktoré je pravoplatne oznacené za absolutne neplatné vo vzt'ahu k jeho manZzelke.
Zalobca je preto v stave objektivnej pravnej neistoty, ktord sa da odstranit’ iba uréovacou
zalobou. K procesnej historii - preco res iudicatae neexistuje - platobny rozkaz z roku 2020
nerozhodol o pravnom stave Uveru a nikdy nepreskumal pravny stav zmluvy, platobny rozkaz
bol vydany bez dokazovania, bez preskimania neprijatelnych podmienok, bez posudenia
bonity, bez povinnej ex offo kontroly (C-600/19). Zalovany sa snazi tvrdit, Ze takto vydany
PR ,,navzdy vyriesil* vSetky otazky tiveru, ¢o je otvoreny rozpor s eurépskym pravom, aj
slovenskou judikatirou po roku 2020. Nemozno preto vytvarat res iudicatae tam, kde sud
vobec neskiimal obsah zmluvy. Krajsky sad v Ziline v rozhodnuti &k. 8CoCsp/18/2024 zo
dita 25.03.2025 pravoplatne konstatoval, Ze Zalovany hrubo porusil § 7 ZSU. V identickej
veci manzelka Zalobcu), v ktorej bol ucastnikom konania aj Zalabca, krajsky
sud vyriekol jednoznacné zavery: Zalovany nezistil prijem Zzalovanej ani
prijem Zalovaného 2/ , nezistil vydavky, skimanie a hodnotenie bonity bolo
formalne, nedostatocné a v rozpore s odbornou starostlivostou. Dosledky podla Krajského
sidu v Ziline su: ver je beziroény a bez poplatkov a zosplatnenie je absolutne neplatné
podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Toto rozhodnutie ma bezprostredny dopad aj na Zalobcu -
ide o ti istd zmluvu, tych istych dlznikov, identické skutkové okolnosti. Zalovany velmi
dobre vie, ze toto rozhodnutie sa tyka tej istej zmluvy a rovnakych dlznikov, preto sa teraz
snazi akymkol'vek spdsobom zabranit' tomu, aby identicky pravny zaver dopadol aj na
zalobcu. Lenze tento pristup je protipravny aj nelogicky: i " mé préavoplatne
uréené, Ze uver je beziroény a zosplatnenie neplatné. Ziadna z predchadzajucich Zalob nebola
meritorne prejednand, konanie sp. zn. 42Csp/69/2020 bolo zastavené, neSlo o meritdrne
rozhodnutie, obnova konania sp. zn. 42Csp/70/2020 bola zamietnuta z formalnych dévodov,
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nie pre vecnll nepripustnost’, ani jedno konanie neriesilo otazku platnosti zmluvy, ¢i sankcie
podla § 11 ZSU. Procesné odmietnutia nezakladajui res iudicatae, nemdZe existovat’ res
iudicatae voci spotrebitel’'ovi, ak sud porusil povinnost’ ex offo. SDEU opakovane konstatuje
(C-600/19, C-32/14, C-448/17), ze spotrebitel’ nesmie byt’ potrestany za nespravnu aplikaciu
prava zo strany sudu. Res iudicatae nevznikd z procesnych rozhodnuti. Nepripustna
nerovnost sud nesmie vytvarat’ dva pravne rezimy jednej zmluvy. Krajsky sud v Ziline
pravoplatne rozhodol, Ze zalovany porusil zdkon a uver je bezurocny a zalovany odmieta
akceptovat’ pravny stav a d’alej eviduje zalobcu ako dlznika. Je preto absurdné a zavadzajtce
tvrdit, ze zaloba je Sikan6zna. Naopak, je to jediny spdsob, ako zabezpecit, aby obaja
solidarni dlznici mali rovnaka ochranu. Zaloba je jedinym moZnym a zakonnym
prostriedkom, ako odstranit’ nezdkonny stav. Res iudicata nie je dand, pretoze predmet tejto
zaloby je iny, ide o urcenie pravneho stavu (§ 11 ods. 4), nie o plnenie, skutkovy zéklad je
odlisny, zahffia nové skuto&nosti z rozsudku Krajského sad v Ziline ¢.k. 8CoCsp/18/2024 zo
dia 25.03.2025, platobny rozkaz nepreSetril skutok, ani pradvny stav, spotrebitel nemoze
stratit’ pravo na ochranu pre procesnu pasivitu (Sudny dvor vo veci sp. zn. C-600/19, C-
448/17), § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vyzaduje vyklad v prospech spotrebitela a § 3
ods. 1 zadkona 108/2024 Z.z. zakazuje zhorSit postavenie spotrebitela formalizmom. Je
pravne, ustavne aj europsky nepripustné, aby manzelka Zalobcu mala
pravoplatne priznanti ochranu spotrebitel’a, zatial’ ¢o Zalobca ~ bol ponechany v
pravnom rezime zalozenom na chybnom platobnom rozkaze. Std je povinny zabezpecit
jednotny pravny rezim tej istej zmluvy a poskytnut’ zalobcovi ochranu, ktort uz pravoplatne
priznal krajsky sid vo vztahu k manzelke zalobcu.

5. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca je zaviazany na plnenie
pravoplatnym platobnym rozkazom. Zalovany poukazuje na skuto¢nost, Zze Zalobcovym
cielom nie je dosiahnutie spravodlivejSiecho rozhodnutia, ale zbavit sa akejkol'vek
zodpovednosti za plnenie, na ktoré bol zaviazany zmluvou o uvere a pravoplatnym
rozhodnutim, Zalobca od roku 2018 nepoukézal v prospech konta Zalovaného Ziadnu uhradu.
Ak by sa aj sud stotoznil s argumentaciou Zalobcu, uvedené nespOsobuje zbavenia sa
akejkol'vek zodpovednosti za plnenie. Zalobca poukazuje na skutoénost’, Ze aj ked’ v konani
vedenom pod sp. zn. 46Csp/4/2020 sud skonStatoval beziro¢nost’ a bezpoplatkovost’, a ze
vyhlasenie splatnosti je podla nazoru sidu neplatné, uvedené ale neznamend, ze ,

zanika akakol'vek povinnost’ plnit, kedZe vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je
neplatné a zalobca ma pravo po zohl'adneni bezlro€nosti a bezpoplatkovosti tveru na thradu
omeskanych splatok a zavdzok ako taky nezanikol. Zalovany dalej upozoriiuje aj na
skuto€nost, Ze platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 17.03.2020, kedy
bolo vyhlasenie mimoriadnej splatnosti povazované za platny pravny ukon a obsahoval vSetky
zdakonom stanovené nalezitosti. Uplatnenim nového vykladu platnosti pravneho ukonu:
vyhldsenia mimoriadnej splatnosti (s poukazom na rozhodnutie NS SR zo dna 13.02.2025 sp.
zn. 6Cdo/152/2022 pod R 34/2025) v uz pravoplatne rozhodnutej veci vyraznym spdsobom
naruSa principy pravnej istoty a kazdy v neprospech koho bolo rozhodnutie vydané, by sa
v pravoplatne skoncenych veciach mohol zmenou zékona, judikatGry domadhat zmeny
pravoplatného rozhodnutia, €o je v ob¢ianskom prave nepripustné.

6. Std vo veci nariadil pojednavanie na denn 18.05.2026, na ktorom vec prejednal
arozhodol v nepritomnosti stran sporu. Zastupca Zalobcu podanim doruenym sudu dna
17.05.2026 ospravedlnil neucast’ Zalobcu, zastupcu zalobcu na pojednavani z ddévodu
hospodarnosti konania. Zalovany podanim dorudenym sudu diia 17.05.2026 ospravedlnil
neucast’ na pojednavani a suhlasil s prejednanim a rozhodnutim vo veci v jeho nepritomnosti.
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Sud tak konStatoval splnenie procesnych podmienok na prjednanie veci na nariadenom
pojednévani v nepritomnosti stran sporu.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov, ktoré st obsahom
spisového materialu, obsahom pripojené¢ho spisu sp. zn. 46Csp/4/2020, vec posudil podla
nasledovnych zdkonnych ustanoveni:

8. Podl'a § 137 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP), zalobou mozno
pozadovat’, aby sa rozhodlo najmi o a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a
povinnosti stran, ak urCity sposob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu, c) urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat’, ak vyplyva z osobitného predpisu,
alebo d) urceni pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

9. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa prejednavat’ a
rozhodovat’ znova.

10.  Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zdkonnika (v ¢ase Gfinnom v Case uzavretia
zmluvy): (1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktort
uzatvara dodavatel' so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel’, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo tcelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. (4) Spotrebitel’ je
fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel’'skej ¢innosti.

11.  Podla § 1 ods. 1 a 2 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych
zékon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského uveru na
zéklade zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského tveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere, spdsob vypoctu celkovych nékladov spotrebitel’a
spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského tiveru a d’alSie opatrenia na ochranu spotrebitel’a.
(2) Spotrebitel'skym uverom na UcCely tohto zdkona je docasné poskytnutie penaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom tvere vo forme p6zicky, iveru, odloZenej
platby alebo obdobnej finan¢nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel’'sky
uver podla tohto zdkona nemozZno poskytnut’ finanénymi prostriedkami v hotovosti.

12.  Podla § 7 ods. 1 a 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
Veritel' je pred uzavretim zmluvy o spotrebitel'skom tvere alebo pred zmenou tejto zmluvy
spocivajucej v navyseni spotrebitel'ského tiveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitel’a splacat’ spotrebitel'sky uver, pricom berie do tivahy najmé dobu, na
ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitel'ského tveru, prijem spotrebitel’a a
pripadne aj ucel spotrebitel'ského uveru. (2) Spotrebitel’ je povinny poskytnut’ veritelovi na
jeho ziadost’ uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitel'a
splacat’ spotrebitel'sky uver; tym nie je dotknuté pradvo veritela vyuZzivat informacie o
spotrebitel'ovi z prislusnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.
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13.  Podla § 9 ods. 1 a2 zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
Zmluva o spotrebitel'skom uvere musi mat’ pisomna formu. Kazdd zmluvnd strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitel'ovi. (2) Zmluva o spotrebitel'skom tivere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat’ tieto nalezitosti: a) druh spotrebitel'ského
uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifika¢né ¢islo veritel’a, ak ide o pravnicku osobu, alebo
meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné cislo
veritel'a, ak ide o fyzickii osobu; ak je spotrebitel'sky tver ponikany alebo zmluva o
spotrebitelskom uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o
spotrebitel'skom uvere obsahuje aj idaje o lom v rozsahu udajov ako u veritel’a, podl'a toho,
¢i ide o finan¢ného agenta pravnickl osobu alebo fyzickl osobu, ¢) adresu predavajiiceho, na
ktorej mdze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu
trvalého pobytu spotrebitel’a, e) identifikéciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo
sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, f)
dobu trvania zmluvy o spotrebitel'skom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru, g) celkovt vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského uveru a podmienky upravujlice
jeho Cerpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel'skom uvere
vzt'ahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby
za tovar alebo poskytnutt sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitel'skom uvere, 1)
urokova sadzbu spotrebitel'ského uveru, podmienky, ktoré upravuji jej uplatiiovanie, index
alebo referencnu urokovu sadzbu, na ktory je vyska tirokovej sadzby spotrebitel'ského uveru
naviazana, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochddza k zmene vySky turokovej sadzby
spotrebitel'ského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za rdznych
podmienok uplatiiuji rézne Urokové sadzby spotrebitel'ského tveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych trokovych sadzbéach spotrebitel'ského uveru, j) roénu
percentualnu mieru ndkladov a celkovu Ciastku, ktorti musi spotrebitel’ zaplatit’, vypocitané na
zéklade tidajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentudlnej miery ndkladov, k) vysku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitel'ského tiveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitel’a vyziadat’ si vypis z Gctu
vo forme amortiza¢nej tabul’ky podl'a odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o
spotrebitel'skom uvere na dobu ur€itu, a to bezplatne a kedykol'vek pocas celej doby trvania
zmluvy o spotrebitel'skom tvere, m) stthrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky
splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a
uroky maju platit’ bez amortizécie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo
viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie
uctu povinné, spolocne s poplatkami za pouZivanie platobnych prostriedkov na platobné
transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy o spotrebitel'skom tvere a
podmienkami, za akych sa tieto poplatky moZzu zmenit’, o) urokovu sadzbu, ktord sa pouzije v
pripade omesSkania spotrebitel'a s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné poplatky
pri neplneni zmluvy o spotrebitel'skom tuvere, p) upozornenie tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského uveru, q) veritelom vyzadované rucenie alebo poistenie, r)
vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname, s)
informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo na splatenie
spotrebitel'ského tveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitel'ského
uveru a sposob urcenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského uveru pred lehotou
splatnosti podla § 16, u) spdsob zaniku zavizku zo zmluvy o spotrebitel'skom tvere, v)
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informaciu o moznosti mimostdneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere, w)
pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel'skom uvere, lehotu, pocas ktorej mozno toto
pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti
spotrebitela zaplatit’ Cerpant istinu a prislusny urok podl'a § 13 ods. 3, ako aj o vyske troku
za den alebo o spdsobe jej vypoctu, x) ndzov a adresu prislusného kontrolného organu podrla §
23, y) priemerni hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver platna k dilu podpisu zmluvy o spotrebitel'skom tvere, zverejnent podla § 21 ods. 2 za
prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentudlnej miery
nadkladov na prislusny spotrebitel'sky uver pri zmluvach o spotrebitelskom tuvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty rocnej percentualne;j
miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej
miery nakladov na prislusny spotrebitel’sky uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

14.  Podla § 11 ods. 1 a 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
Poskytnuty spotrebitel’sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o
spotrebitel'skom tivere nema pisomnt formu podl'a § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitel'skom
uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), ¢) zmluva o
spotrebitel'skom uvere formou povolené¢ho precerpania, ktory sa musi splatit’ na poziadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o
spotrebitel'skom uvere je uvedend nespravne rocnd percentudlna miera nakladov v neprospech
spotrebitela, e) veritel' spotrebitel'sky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.
(2) Ak veritel' nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitel’a jednorazové splatenie spotrebitel’ského uveru. V pripade hrubého
porusenia povinnosti podl'a § 7 ods. 1 sa Gver povazuje za bezirocny a bez poplatkov. Za
hrubé porusenie povinnosti podl'a § 7 ods. 1 sa povaZzuje posudzovanie schopnosti splacat’
uver veritel'om bez akychkol'vek tidajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitel’a
alebo bez nahliadnutia do prislu$nej databazy udajov o spotrebitel'och na ucely posudzovania
ich schopnosti splacania Gverov.

15.  Podla § 11 ods. 1, 2 a 4 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych iveroch a o inych
uver sa povazuje za bezairocny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitel'skom Givere nema
pisomnu formu podl'a § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitel'skom tvere neobsahuje nélezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az 1), 1) a p), ¢) zmluva o spotrebitel'skom tvere formou
povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov,
neobsahuje nalezitosti podl'a § 9 ods. 2 pism. d), €), g) a § 10 ods. 1 pism. b) a ¢) alebo d) v
zmluve o spotrebitel'skom tvere je uvedena nespravne ro¢néa percentudlna miera nadkladov v
neprospech spotrebitel’a, e) veritel’ spotrebitel'sky tver poskytne inak ako bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom,
ktorého adresdtom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitel'al) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitel’ského uveru podla §
15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
uverov uhradou veritelovi opravnenému poskytovat Uver podla tohto zikona alebo
osobitného predpisu, f) veritel v zmluve o spotrebitel'skom tivere neuvedie vSetky plnenia,
ktoré pre spotrebitel’a vyplyvaju z poskytnutia spotrebitel'ského uveru alebo s nim stvisia, g)
rocnd percentualna miera nakladov spotrebitel'ského tveru prekracuje najvyssiu pripustni
vySku odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov. (2) Ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podl'a § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat’ od spotrebitel'a jednorazoveé
splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podl'a § 7 ods. 1 sa
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uver povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1
sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkol'vek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitel'a alebo bez prihliadnutia na udaje z
prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitel'sky uver. Za hrubé porusenie povinnosti podl'a § 7 ods. 1 sa povazuje aj poruSenie
ustanoveni § 7 ods. 19 az 42. (4) Spotrebitel sa modze pred sidom domahat urcenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere alebo urcenia bezurocnosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitel’ského tveru zalobou.

16.  Podla § 1 zdkona ¢. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni (v zneni U¢innom ku diu
uzavretia zmluvy), Gcelom stavebného sporenia je financovanie bytovych potrieb a potrieb
suvisiacich s byvanim na izemi Slovenskej republiky (d’alej len "stavebny ucel”) uvedenych
v § 11 ods. 1 z Gcelovo vytvorenych finan¢nych prostriedkov vo fonde stavebného sporenia.

17.  Podla § 2 ods. 1 zédkona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni (v zneni u¢innom ku
ditu uzavretia zmluvy): stavebnym sporenim sa rozumie a) prijimanie vkladov od stavebnych
sporitelov alebo v prospech stavebnych sporitelov, b) poskytovanie uverov stavebnym
sporitelom zo zdrojov fondu stavebného sporenia na stavebné ucely uvedené v § 11 ods. 1
(d’alej len "stavebny uver").

18.  Podla § 11 ods. 1 zdkona ¢. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni (v zneni u¢innom ku
ditu uzavretia zmluvy): cielovu sumu, ak jej sucastou je aj poskytnuty stavebny uver, moze
stavebny sporitel’ pouzit’ na tieto stavebné ucely: a) nadobudnutie vlastnictva bytu, rodinného
domu vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu alebo ich casti, b) vystavbu,
pristavbu, nadstavbu, vstavbu, stavebné upravy bytu, rodinného domu vratane suvisiacich
drobnych stavieb, bytového domu alebo ich €asti, ¢) modernizaciu a obnovu bytu, rodinného
domu vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu alebo na udrziavacie prace na
nich, d) nadobudnutie vlastnictva stavebného pozemku na ucel vystavby rodinného domu
alebo bytového domu, e) nadobudnutie vlastnictva pozemku, na ktorom sa uZz nachadza
rodinny dom alebo bytovy dom, f) nadobudnutie vlastnictva nebytovych priestorov v
bytovom dome na ucel prestavby nebytovych priestorov na byt, g) prestavbu nebytovych
priestorov na byt, h) uhradu podielu bytovému druzstvu na ucel nadobudnutia bytu, i)
vystavbu alebo nadobudnutie zariadeni vyuZivajucich alternativne zdroje energie, domovych
Cisti¢iek odpadovych vod vratane ich modernizacie, obnovy a udrZiavacich prac na nich, j)
pripravu stavebnych pozemkov uréenych na vystavbu rodinnych domov a bytovych domov
vratane pripojenia na verejné rozvodové siete plynu, vody, elektriny, kanalizacie a iné verejné
dopravné a technické vybavenia Gzemia, k) pripravu a vypracovanie uzemnej dokumentacie
alebo projektovej dokumentacie na stavebné ucely uvedené v pismenéach b), g), i) a j), 1)
ziskanie energetického certifikatu rodinného domu alebo bytového domu, m) uwhradu
zaviazkov suvisiacich so stavebnymi u¢elmi uvedenymi v pismenach a) az 1), n) nadobudnutie,
vystavbu, zmenu, udrzbu, obnovu, moderniziciu tuzemskych nehnutel'nosti s prevazujucou
funkciou byvania a ubytovania uréenych na vyuzitie funkcie zariadeni socialnych sluzieb a
Studentskych internatov vratane vyvolanych investicii.

19. Podl'a § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o uvere sa zavézuje veritel, ze na
poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech peniazné prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa
zavizuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ aroky.

20.  Zalobca sa zalobou domahal proti Zalovanému: 1/ uréenia, e spotrebitel'sky Gver &.
3097994403 zo dna 11.03.2015 je bezlro¢ny a bez poplatkov, 2/ urenia, Ze Zalovany nema
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pravo uplatiiovat vodi Zalobcovi narok na jednordzové splatenie tiveru. Zalobca Zalobu
odovodnil tym, Ze medzi Zalovanym ako veritel'om a dlznikmi: Zalobcom a jeho manzelkou

_ ' " bola dina 11.03.2015 uzatvorend zmluva o Gvere, na zéklade ktorej bol
dlznikom poskytnuty medziaver vo vyske 19.200,-eur. Zalovany listom zo diia 05.11.2018
vyhlasil zosplatnenie uveru. V konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
46Csp/4/2020 sa zalovany domahal voc¢i dlznikom zaplatenia sumy 20.126,89 eur
s prisluSenstvom, vo¢i Zzalobcovi platobny rozkaz zo dna 20.02.2020 nadobudol
pravoplatnost’, vo¢i  _ " bola Zaloba pravoplatne zamietnutd. Zalobca povaZuje
uver za bezuro¢ny a bez poplatkov, zalovany nemé pravo uplatnit’ pred¢asné zosplatnenie,
nakol’ko Zzalovany neposudil schopnost’ Zalobcu splacat’ tver s odbornou starostlivostou
(bonitu), v zmluve je nespravne uvedend vyska poskytnutého uveru, celkova Ciastka, ktord ma
dlznik zaplatit’ je nespravna, nespravny je i vypodet RPMN. Zalobca mal za to, Ze v danej
veci nejde o res iudicata s konanim pod sp. zn. 42Csp/69/2020, ani sp. zn. 46Csp/4/2020,
nakol’ko podand Zaloba mé iny pravny zéklad a iny ciel.

21.  Zalovany v ramci procesnej obrany namietal uplatneny narok Zalobcu, mal za to, Ze
zaloba je neddvodna. Poukazoval na to, ze vo veci pod sp. zn. 46Csp/4/2020 bol voci
zalobcovi vydany platobny rozkaz, ktory nadobudol prévoplatnost’ dia 17.03.2020, teda
o zalovanom naroku voc¢i Zzalobcovi uz bolo rozhodnuté, ide o prekazku res iudicata,
poukazoval aj na konanie vedené pod sp. zn. 42Csp/69/2020, ktoré bolo zastavené z dovodu
prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, navrhoval konanie zastavit, mal za to, ze na podane;j
zalobe Zalobcu nie je dany naliehavy pravny zdujem.

22.  Nespornym medzi stranami sporu bolo: ze medzi zalovanym ako veritelom
a dlznikmi: - (zalobca) a . (manzelka Zalobcu) bola dia 11.03.2015
uzatvorend zmluva o uvere ¢. 3097994 4 03, podla ¢l. 1. bod 1.1. al.2. zmluvy: na
preklenutie obdobia, kym dlznik splni vSetky podmienky na pridelenie cielovej sumy
a poskytnutie stavebného uveru, poskytuje veritel’ dlznikovi medziuver vo vyske 19.200,-eur.
Pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok sa medzitiver zuctuje bez osobitnej dohody
s nasporenou sumou na ucte stavebného sporenia, ¢im sa medziuver zmeni na stavebny uver
vo vyske 11.414,06 eur. Podla ¢l. II. zmluvy (zékladné uverové podmienky), medziaver
poskytnuty vo vyske 19.200,-eur, vySka mesacnej splatky tirokov z medziuveru predstavovala
87,84 eur, pocet splatok urokov z medzitiveru do pridelenia cielovej sumy (CS) - 249,
urokova sadzba 5,49%. Medzitver je poskytnuty dlZnikovi, ktory ma existujicu zmluvu
o stavebnom sporeni ¢islo 3097994 4 03, pociatoény vklad na ucet tejto zmluvy je 0% CS,
vySka mesa¢ného vkladu, ktory ma dlznik realizovat’ je 29,98 eur, priCom splatnost’ tohto
vkladu je 15. denn mesiaca, poCet mesacnych vkladov, ktoré¢ je potrebné uskutocnit’ na
splnenie podmienky pridelenia CS je 249, vyska stavebného uveru po prideleni cielovej sumy
je 11.414,06 eur. Dalej zmluva obsahovala podmienky poskytnutia stavebného tveru, vysku
mesacnej splatky vratane trokov stavebného uveru 117,82 eur, RPMN pri stavebnom tUvere
2,94%, RPMN pri medziuvere 5,76% a celkova c¢iastku medzitiveru, ktord mali dlznici
titulom tveru zaplatit' - 42.865,91 eur, konec¢nd splatnost medzitveru/stavebného uveru:
15.02.2045. V zmysle bodu 5.2. zmluvy o tvere, dlznik sa zavizuje splatit’ Giver pravidelnymi
mesac¢nymi splatkami jednou sumou vo vyske 117,82 eur, ktord bude konStantnd pocas celej
doby splacania uveru. V zmysle bodu 5.3. zmluvy o tvere, do pridelenia cielovej sumy
predstavuji sumu vo vySke 117,82 eur uvedentl v bode 5.2. vklady na tcet sporenia vo vyske
29,98 eur auroky z medzitveru vo vyske 87,84 eur, pricom sa uspokojia v nasledovnom
poradi: uroky z medziaveru a vklady. V zmysle bodu 5.4. zmluvy o uvere, po prideleni
cielovej sumy bude suma podla bodu 5.2. predstavovat splatku stavebného tveru vratane
uroku vo vyske 117,82 eur.
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23.  Nespornym bolo, Ze¢ v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
46Csp/4/2020 sa zalovany domahal voc¢i dlznikom - Zalobcovi a jeho manzelke zaplatenia
sumy 20.126,89 eur s prislusenstvom z titulu uzatvorenej zmluvy o uvere ¢. 3097994 4 03 zo
diia 11.03.2015, v ktorom konani bol vydany platobny rozkaz zo dna 20.02.2020, ktory
nadobudol voc¢i Zalobcovi pravoplatnost’ dita 17.03.2020, jeho manzelka podala odpor proti
platobnému rozkazu, ¢im doslo k zruseniu platobného rozkazu voéi nej. Okresny std Zilina (v
konani sp. zn. 46Csp/4/2020) o zalobe Zalobcu: Prva stavebna sporitel'na, a.s. vo¢i manzelke
zalobcu (ako zalovanej 1/) rozhodol rozsudkom &.k. 46Csp/4/2020-296 zo dna 14.02.2024
ato tak, Ze zalovana vrade 1/ je povinna zaplatit zalobcovi sumu 16.222,82 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5% rocne zo sumy 16.222,82 eur od 06.11.2018 do
zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (I. vyrok), v rozsahu plnenia
zalovanej vrade 1/ podla tohto rozsudku zanikd povinnost plnenia pévodne zalovaného
v rade 2/ uloZzena mu v platobnom rozkaze sp. zn. 46Csp/4/2020-39 zo dna
20.02.2020, pravoplatného dna 17.03.2020 a v rozsahu plnenia povodne zalovaného v rade 2/
i v zmysle platobného rozkazu sp. zn. 46Csp/4/2020-39 zo dna 20.02.2020,
pravoplatného dia 17.03.2020, zanikd povinnost' plnenia Zalovanej v rade 1/ podla tohto
rozsudku (II. vyrok), vo zvySnej Casti zalobu zamieta (III. vyrok), Zalobca ma voci Zalovanej
v rade 1/ narok na nadhradu trov konania v rozsahu 61,20% (IV. vyrok). Proti uvedenému
rozsudku podala Zalovana 1/ = *) odvolanie, Krajsky sud v Ziline rozsudkom ¢&.k.
8CoCsp/18/2024 zo dna 25.03.2025 rozhodol tak, ze rozsudok okresného stidu vo vyroku III
ostava nedotknuty (I. vyrok), vo zvysnej Casti rozsudok okresného siidu meni tak, Ze zalobu
zamieta (II. vyrok), zalovanej 1/ priznava voci zalobcovi narok na néhradu trov konania v
rozsahu 100% (III. vyrok). Bolo nespornym, Ze v konani vedenom na Okresnom stde Zilina
pod sp. zn. 42Csp/69/2020 sa zalobca "~ ) domahal proti zalovanému (Prvé
stavebna sporitelfia, a.s.) ur€enia neplatnosti zmluvy o Gvere zo diia 11.03.2015, urcenia, Ze
uver je bezaro¢ny a bez poplatkov, v tomto konani stid uznesenim ¢.k. 42Csp/69/2020-51 zo
diia 12.11.2020 konanie zastavil (z dovodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci - vydania
platobného rozkazu ¢.k. 46Csp/4/2020-39 zo dna 20.02.2020, ktory nadobudol voci
i " ako Zalovanému v tom konani pravoplatnost’ dita 17.03.2020), odvolaci
sud uznesenim €.k. 9CoCsp/15/2021-91 zo dna 22.09.2021 potvrdil uznesenie sudu prvej
inStancie.

24.  Vzhladom na procesnl obranu Zalovaného bol tak spornym uplatneny narok Zalobcu.
Pokial’ sa zalobca zalobou doméhal urcenia, Ze Gver poskytnuty na zédklade zmluvy o tvere ¢.
3097994 4 03 zo dna 11.03.2015 je bezuro¢ny a bez poplatkov - i§lo o zalobu podla § 137
pism. d) CSP s poukazom na ust. § 11 ods. 4 zdkona & 129/2010 Z.z. Co sa tyka Zaloby
zalobcu, ktorou sa domahal ur€enia, Ze Zalovany nema pravo uplatnit’ vo€i Zalobcovi narok na
jednorazové splatenie uveru - i§lo o zalobu podla § 137 pism. c) CSP.

25.  Pred meritornym posudenim uplatneného naroku sa sud najskor zaoberal otdzkou
splnenia procesnych podmienok konania, konkrétne Zalovanym vznesenou némietkou
prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata).

26.  Teodria procesného prava vymedzuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci dvoma
kritériami ato totoznostou o0sdb (sporovych stran) a totoZnostou predmetu konania.
O totoznost’ 0sob ide vtedy, ak sa v konani zucastiiuju tie isté¢ osoby ako v konani ukonc¢enom
pravoplatnym rozhodnutim sidu, procesné postavenie tychto osdb (Zalobca a Zalovany) je
v tejto suvislosti bez vyznamu. Totoznost’ predmetu sporu je dana v pripade, ak predmetom
druhého, neskor zacatého sporu je ten isty narok, ktory je uplatneny uz v spore prvom.
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Totoznost' predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny
zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny
(uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo 280/2010). Ak nie je splneny ¢o len jeden znak totoznosti veci
(a predmetu konania), nemoze ist’ o tu isti vec. Sud zastdva nazor, ze v danom pripade,
v konani vedenom na Okresnom sude Zilina sp. zn. 46Csp/4/2020 nebol uplatneny totozny
pravny narok, ktory bol uplatiovany Zalobcom v danej prejednavanej veci, nakol’ko v danej
veci si zalobca uplatnil ur¢ovaci narok a nie narok na plnenie z totozného pravneho dévodu, o
ktorom uz bolo rozhodnuté platobnym rozkazom ¢.k. 46Csp/4/2020 zo dna 20.02.2020 (voci
zalobcovi).

27.  Ako uvadza komentar Civilného sporového poriadku kust. § 230 CSP (Velké
komentare, Stevéek a spol., Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 838): Doterajsie vyklady
o vzt'ahu ur€ovacej zaloby a Zaloby na plnenie v suvislosti s i¢inkami jednotlivych rozsudkov
je potrebné razantne korigovat’. Doteraz prijimané vyklady, podl'a ktorych vynimku z G€¢inku
vyroku rozsudku tvori situécia, ked’ bolo pravoplatne rozhodnuté o zalobe na plnenie, ktorého
predpokladom bolo prejudicidlne postdenie (urcenie) prava alebo prdvneho vztahu, uz do
zna¢nej miery neplatia. Ak bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti plnit’, ¢i uz kladne alebo
zaporne (€1 sa Zalobe vyhovelo alebo bola zamietnutd), tvori podla doterajSich vykladov
vyrok takéhoto rozsudku prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k urovacej
zalobe medzi tymi istymi sporovymi stranami vo vzt'ahu k tomu istému skutku, ktory uz bol
predbezne pravne kvalifikovany v rozsudku na plnenie. Naopak to vSak neplatilo. Teda
pravoplatny rozsudok o urcovacej Zzalobe netvori automaticky prekdzku pravoplatne
rozhodnutej veci voci zalobe na plnenie. Tieto vyklady treba prehodnotit, a to predovsetkym
so zretelom na novl kons$trukciu medzitymneho rozsudku v civilnom procese. Predovsetkym
medzitymny rozsudok podla § 214 ods. 2 CSP ma potencial doterajSie judikatirne nadhl'ady
korigovat’. Nie je rozumné mysliteIné a nijako logicky vyvoditeI'né z vyroku o plneni dospiet’
k neexistujuicemu vyroku ourcéeni - ak pravoplatnost moéze nadobudnut’ iba vyrok
rozhodnutia, nie je mozné hovorit' o existencii prekazky veci rozsudenej vo vztahu
k neexistujicemu vyroku. Z vyroku, Ze zalovany je povinny plnit’ Zalobcovi urciti pefiazna
sumu, nie je mozné nijako rozumne vyvodit’ vyrok o platnosti ur¢itého pravneho ukonu ¢i
(ne)existencie prava. Dovodzovat’ tieto zdvery z odovodnenia rozsudku je rovnako nespravne,
pretoze UCinky spojené s materidlnou pravoplatnostou moéze nadobudnut iba a vylu¢ne
enunciat rozsudku, nie jeho odovodnenie. DoterajSie nahl'ady tak v istom zmysle suplovali
neexistenciu funk¢nej pravnej upravy medzitymneho rozsudku, t4 vSak uZz s G¢innostou
Civilného sporového poriadku existuje. Preto uz uvadzané ndzory neobstoja, nie je uz
potrebné suplovat’ neexistenciu pravnej Upravy, s ucinnostou takto suplovanej pravnej
upravy je potrebné prehodnotit’ vzdjomné vzt'ahy urcovacieho vyroku a vyroku na plnenie.
Vyrok o splneni povinnosti uz nemoéze mat ucinok na prejudicidlne posudenie (urcenie)
existencie alebo neexistencie prava, ktoré determinuje vyrok o plneni. Vyrok o splneni
povinnosti tak je prekdzkou veci rozsudenej len voci inym (d’alSim) potencidlnym vyrokom
o splneni povinnosti vyplyvajice] z totozného skutkového zdkladu medzi tymi istymi
subjektmi, nie vo¢i neexistujicemu meritérnemu urceniu determinujiceho prava.

28.  Sud poukazuje aj na rozsudok Okresného sidu Bardejov ¢.k. 7Csp/6/2019-190 zo dna
29.05.2019, v ktorom sud konStatoval: ,,v tejto suvislosti sud predovSetkym poukazuje na
komentar k § 230 CSP, podl'a ktorého vyrok o splneni povinnosti je prekazkou rozsudenej
veci len voci inym (d’al$im) potencidlnym vyrokom o splneni povinnosti vyplyvajicej z
totozného skutkového zdkladu medzi tymi istymi subjektmi, nie vSak voci neexistujicemu
urceniu determinujiceho prava (resp. voc¢i ur¢ovaciemu naroku o predbeznej otazke). Nie je
rozumne myslite'né, nijako logicky vyvoditelné z vyroku o plneni dospiet’ k neexistujicemu
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vyroku o urceni, ak pravoplatnost moze nadobudnut’ iba vyrok rozhodnutia, teda nemozno
hovorit’ o existencii prekazky veci rozsudenej vo vztahu k neexistujicemu vyroku. Podl'a
nazoru sudu preto skuto¢nost’, ze obidva samostatne prerokiivané naroky suvisia so zmluvou
o splatkovom tuvere zo dia 28.06.2006 eSte neznamend, ze v oboch konaniach je uplatiiovany
jeden totozny pravny narok a tak, ze by v danom pripade, pokial’ ide o urcovaci narok, ktory
je vo vzt'ahu ku konaniu sp. zn. 3C/180/2015 konanim o determinujucej (predbeznej) otazke
existovala prekazka veci rozhodnutej, pre ktorti by bolo potrebné v danom pripade konanie
zastavit™. Krajsky sid v PreSove vrozsudku ¢.k. 8Co/112/2019 zo dna 20.07.2020
konstatoval: ,.k zalovanym uplatnenej odvolacej namietke res iudicata odvolaci stid v celom
rozsahu poukazuje na komentar k ust. § 230 CSP: nie je rozumne mysliteI'né a nijako logicky
vyvoditel'né z vyroku o plneni dospiet’ k neexistujicemu vyroku o urceni - ak pravoplatnost’
moze nadobudnit’ iba vyrok rozhodnutia, nie je mozné hovorit’ o existencii prekazky veci
rozsudenej vo vztahu k neexistujucemu vyroku. Z vyroku, Ze Zalovany je povinny plnit
zalobcovi ur€itll peflaznu sumu, nie je mozné nijako rozumne vyvodit’ vyrok o platnosti
ur¢itého pravneho ukonu ¢i (ne)existencii prava. Dovodzovat' tieto zavery z oddvodnenia
rozsudku je rovnako nespravne, pretoze ucinky spojené s materidlnou pravoplatnostou moze
nadobudnit’ iba a vylu¢ne enunciat rozsudku, nie jeho oddévodnenie. Doterajsie ndhl'ady tak v
istom zmysle suplovali neexistenciu funk¢nej pravnej Upravy medzitymneho rozsudku. Ta
vSak uz ucinnost'ou Civilného sporového poriadku existuje a je plne zlucite'na s koncepciou
procesného prava v SirSom, stredoeurdpskom pravnom priestore determinovanom rakusko-
nemeckou tradiciou civilného procesu. Preto uz uvadzané nazory neobstoja, nie je uz potrebné
suplovat’ neexistenciu pravnej Upravy - s ucinnostou takto suplovanej pravnej Upravy je
potrebné prehodnotit’ vzajomné vztahy uréovacieho vyroku a vyroku na plnenie. Vyrok o
splneni povinnosti uz nemo6ze mat’ u¢inok na prejudicidlne posudenie (urCenie) existencie
alebo neexistencie prava, ktoré determinuje vyrok o plneni. Tieto funkcionality uz i¢innost'ou
Civilného sporového poriadku preberd medzitymny rozsudok podla ust. § 214 ods. 2 CSP.
Vyrok o splneni povinnosti tak je prekdzkou veci rozsudenej len voci inym (d’alSim)
potencidlnym vyrokom o splneni povinnosti vyplyvajicej z totozného skutkového zékladu
medzi tymi istymi subjektmi, nie vo¢i neexistujicemu meritdmemu urceniu determinujuceho
prava. Vyrok medzitymneho rozsudku o prejudicidlne (determinujuco) pdsobiacom prave,
pochopitelne, predstavuje prekazku veci rozsudenej voci inym (d’alS§im) potencidlnym
uréovacim vyrokom vyplyvajicim z totozného skutkového deja a medzi tymi istymi
subjektmi*.

29. S poukazom na uvedené sud mal za to, Ze platobny rozkaz vydany voci Zalobcovi
v konani vedenom pod sp. zn. 46Csp/4/2020 netvori prekézku res iudicata vo vzt'ahu k danej
zalobe v ramci prejednavanej veci. Zarovenl nejde ani o prekdzku pravoplatne rozhodnute;j
veci vo vzt'ahu ku konaniu vedeného pod sp. zn. 42Csp/69/2020, v ktorom konani sa zalobca
domahal proti Zalovanému (Prva stavebna sporitelna, a.s.): 1/ urCenia neplatnosti zmluvy
ouvere zo dia 11.03.2015 (teda domadhal sa Uplne nieCoho iného ako v danej veci), 2/
domahal sa urcenia, ze Gver poskytnuty na zaklade zmluvy o tvere zo dna 11.03.2015 je
bezurocny a bez poplatkov. V tomto konani sud uznesenim ¢&.k. 42Csp/69/2020-51 zo dina
12.11.2020 konanie zastavil (z dovodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci - vydania
platobného rozkazu &.k. 46Csp/4/2020-39 zo dna 20.02.2020, ktory nadobudol voci

’ pravoplatnost dna 17.03.2020), odvolaci sud wuznesenim ¢.k.
9CoCsp/15/2021-91 zo dna 22.09.2021 potvrdil uznesenie siidu prvej instancie. Sud mal za
to, Ze nejde o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) ani vo vztahu k veci sp.
zn. 42Csp/69/2020 - iSlo tu o uznesenie procesné¢ho charakteru, vec nebola ¢o do merita veci
prejednana (¢o do posudenia, vyhodnotenia merita veci na zaklade vykonané¢ho dokazovania,
nariadeného pojednavania, ¢o do merita veci o urCenie, ¢i uver je bezuro¢ny a bez poplatkov).
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Uvedené procesné uznesenie, ktoré bolo vydané v konani sp. zn. 42Csp/69/2020 tak
nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci pre prejednanie Zaloby zalobcu v danom
spore.

30. Po vyrieSeni uvedenej procesnej otdzky sud nésledne pristapil k meritornemu
posudeniu uplatneného néaroku. Pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanym bol od svojho
vzniku zmluvnym vztahom medzi spotrebitelom a dodévatel'om a zmluva, ktora bola medzi
zalobcom a Zalovanym uzatvorend, bola spotrebitel'skou zmluvou v zmysle ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zékonnika, nakolko zalobca ako spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit
obsah vopred pripraveného navrhu na uzatvorenie Gverovej zmluvy. Uverova zmluva ako
zmluvny typ je upravena v Obchodnom zdkonniku a patri medzi tzv. absolutne obchody,
zmluva o stavebnom tvere musi okrem toho mat’ aj nalezitosti upravené v zakone ¢. 310/1992
Zb. o stavebnom sporeni, ktory je ,,lex specialis“ k tiprave Obchodného zakonnika. Na druhe;j
strane je tiez nepochybné, ze dlznici v danom pripade vystupovali ako fyzické osoby, ktoré
uverom zabezpecovali svoje potreby. Tato zmluva bola teda zmluvou o spotrebitel'skom
uvere, ked’ze jej predmetom bolo poskytnutie uveru, ktory sa Zalobca (ako spoludlznik)
zaviazal zalovanému ako veritelovi v dohodnutych splatkach vratit’, teda iSlo o docasné
poskytnutie petiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom tvere vo forme
Giveru. Zalovany ako veritel' v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, zalobca zmluvu uzatvaral ako spotrebitel’, ked’Ze sa
jednd o fyzickl osobu, ktord pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v rdmci svojho
podnikania, povolania alebo zamestnania. Zmluvu o tvere sid vyhodnotil ako spotrebitel'ska
zmluvu ateda na pravny vztah zalozeny touto zmluvou aplikoval prislusné ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika o spotrebitel'skych zmluvach (§ 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika),
ust. zdkona €. 310/1992 Zb. Uzavretd zmluvu sud zaroven podriadil aj pod pravny rezim
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni U¢innom ku diu uzavretia
zmluvy, nakol’ko spotrebitel'skym tiverom sa na ucely tohto zakona povazuje (okrem inych) aj
docasné poskytnutie pettaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom tvere vo
forme tveru (§ 1 ods. 2 zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch).

31. Zalobca sa zalobou doméhal uréenia, e Giver poskytnuty na zaklade zmluvy o tivere
&. 3097994 4 03 zo diia 11.03.2015 je beziroény a bez poplatkov. Zalobca poukazoval na to,
ze zmluva o uvere bola uzatvorend dia 11.03.2015, v Case uzavretia zmluvy mal Zalobca 53
rokov, z prijmu cca 350,-eur mesacne mal splacat’ zavazky, ktorych pravidelné mesacné sumy
prekracovali jeho disponibilné prostriedky. Uver bol poskytnuty aj napriek tomu, Ze Zalobca
preukazatel'ne nespiiial podmienky na jeho splcanie ani v ase uzatvorenia zmluvy, Zalovany
neposudil schopnost’ zalobcu splacat’ uver s odbornou starostlivostou (bonitu klienta),
nezhromazdil Ziadne dokazy o prijmoch, vydavkoch, rodinnom stave a realnych moZznostiach
ziadatel'a. Zmluva bola uzatvorena s dlznikom, ktorého disponibilny prijem bol priblizne
350,-eur mesacne, pricom predpokladand mesacnd splatka uveru bola 117,82 eur, ¢o
predstavuje viac ako jednu tretinu prijmu spotrebitela, zalovany postupoval v rozpore s
odbornou starostlivostou podl'a § 7 zdkona €. 129/2010 Z.z., i§lo o hrubé poruSenie cit.
ustanovenia, takéto hrubé poruSenie znamena podl'a § 11 ods. 2 zédkona ¢. 129/2010 Z.z., ze
uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, navysSe veritel ani nemal pravo uplatnit
predcasné zosplatnenie Gveru.

32.  Vzmysle § 137 pism. d) zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
CSP) Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé d) o urceni pravnej skutocnosti, ak to
vyplyva z osobitného predpisu. Pripustnost’ takejto zaloby o urcenie uveru za bezirocny a bez
poplatkov vyplyva priamo z osobitného predpisu, ktorym je ust. § 11 ods. 4 zakona o
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spotrebitel'skych uveroch, podla ktorého sa moze spotrebitel’ pred sidom doméhat’ urcenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského uveru zalobou podla § 137
pism. d) CSP bez toho, aby musel preukazovat’ nalichavy pravny zaujem na podanej zalobe.
Podanie takejto zaloby teda vyplyva z osobitného pravneho predpisu, zdkon v takomto
pripade nevyzaduje (§ 137 pism. d) CSP), aby zalobca preukazoval naliechavy pravny zaujem
na podanej zalobe.

33.  Zalovany (ako veritel) bol povinny v zmysle ust. § 7 zakona &. 129/2010 Z.z.
preukazat’, ze skumal bonitu dlznika (Zalobcu), uvedené zalovany nepreukézal. Veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel'skom uvere povinny posudit s odbornou starostlivostou
schopnost” spotrebitel’a splacat’ spotrebitel'sky uver, pricom berie do tivahy najmé dobu, na
ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vysku spotrebitel'ského tveru, prijem spotrebitel’a a
pripadne aj ucel spotrebitel'ského uveru.

34.  Sud poukazuje na skutoCnost, ze zakon o spotrebitel'skych uveroch vyzaduje
skimanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t.j. vyzaduje vyssi stupenl obozretnosti a
odbornosti. Zakonnou podmienkou uvedenou v § 7 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z.z. s
odbornou starostlivostou posudit’ schopnost’ spotrebitel’a splacat’ spotrebitel'sky tver je
potrebné vykladat’ tak, ze nepostacuje zo strany spotrebitel’a len uvedenie vysky prijmov a
vydavkoch, ale od Zalovaného ako veritel'a sa vyzaduje (sa vyzadovalo), aby poskytnuté
informacie analyzoval a vyhodnocoval. Déraz pri posudeni tverovej schopnosti je pritom
kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢i
spotrebitelovi zostane po vynalozeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, akd bude
potrebnd pre splacanie tiveru. Pri posudzovani buduicej schopnosti spotrebitel’a splacat’ uver sa
vychddza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Z ustanoveni
zakona o spotrebitel'skych uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatel'a o tom,
¢1 zmluvu uzavrie alebo neuzavrie, si ma veritel' zabezpecit sam a to aj v spolupraci so
ziadatelom o uver. Pri ziskavani relevantnych informécii za tcelom postdenia tverovej
schopnosti spotrebitel’a tak veritel’ vychadza ako z informécii dodanych spotrebitel'om, tak aj
z inform4cii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritel'a takto ziskané
informacie zhromazdit’, vyhodnotit’ ich dostato¢nost’ a rozhodnut, ¢i a ktoré informacie je
nevyhnutné d’alej overovat. Za dostatoné sa povazuju iba také informacie o prijmoch a
vydavkoch, z ktorych je veritel' schopny ziskat’ objektivny obraz o Ziadatel'ovej financnej
situdcii. Sud zdoraziuje, Ze odbornd starostlivost’ predpoklada overenie tdajov, ktoré dlznik
uviedol, resp. objektivne dolozil minimalne potvrdenim zamestnavatel’a dlZznika. Nepochybne
kI'i€ova je 1 povinnost’ veritel'a vyuZivat’ verejne dostupné informécie, akymi st napr. $taitom
publikované udaje o zivotnom a existenénom minime a tieto porovnavat’ so zndmymi alebo
od spotrebitela zistenymi informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch. Pri ziskavani
relevantnych informacii za ucelom posudenia tverove] schopnosti spotrebitel’a tak veritel
vychédza ako z informacii dodanych spotrebitelom a samozrejme nim aj preukdzanych, tak z
informacii, ktoré¢ ziskava z inych dostupnych zdrojov. Spotrebitel’ je povinny poskytnut
veritel'ovi na jeho Ziadost’ Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost' vSak nezbavuje
veritel'a konat' s odbornou starostlivostou, teda vyzadovat si od spotrebitela potrebné
informécie a aktivne si zabezpeCovat’ objektivne zistiteI'né informécie o spotrebitelovi a takto
ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost’ spotrebitel’a splacat’ spotrebitel'sky tver tak
treba chapat’ ako situdciu, ked’ v zavislosti od frekvencie spldcania zostane spotrebitel'ovi v
jeho osobnom a domdcom rozpoc¢te dostatok finan¢nych prostriedkov, aby mohol bez
akychkol'vek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vySke. Preto
dodavatel’ musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny rozpocet a to ako stranu
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prijmov, tak aj stranu vydavkov. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu sama o sebe k
posudeniu tverovej schopnosti nepostacuje.

35. Sud v danej veci vychadzal z pripojeného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn.
46Csp/4/2020, v ktorom konani sa zalovany ako veritel domahal vo¢i dlznikom (Zalobcovi
a jeho manzelke) zaplatenia sumy vo vyske 20.126,89 eur s prisluSenstvom. Sud z tohto
pripojen¢ho spisu sa oboznamil so zmluvou o tvere ¢. 3097994 4 03 zo dna 11.03.2015,
ziadostou o uver, datami dopytu, vypisu z registra klientskych informécii a kontraktov. Zo
zmluvy o uvere okrem iného vyplyva, ze v ¢l. VIL. bod 7.7 dlznik vyhlasuje, ze ku diu
podpisu tejto zmluvy nie je vo¢i nemu vedené ziadne sudne, spravne, resStrukturalizacné,
konkurzné, exekucné konanie ani sudny vykon rozhodnutia, ani neexistuje ziadny exekucny
titul, na zaklade ktorého by takéto konania mohli byt proti nemu vedené a ani sa nevedie
vykon zalozného prava na predmet zabezpedenia tohto uveru. Dalej v bode 7.12 zmluvy
udel'uje dlznik stihlas s tym, aby Socialna poistovia poskytla veritel'ovi jeho osobné udaje v
nasledovnom rozsahu: ¢i je zamestnany, u akého zamestnavatel’a, na zaklade akého pracovno-
pravneho vztahu, dobu trvania zamestnania a poistenie, vysSku vymeriavacieho zdkladu u
vsetkych alebo jednotlivych zamestnavatel'ov, priemerni vysku vymeriavacieho zakladu, ¢i je
poberatelom invalidného dochodku. Zo Ziadosti o uver bez zéalozného prava (C.1. 279
pripojen¢ho spisu) v bode 3. oznacenom ,,Bonita“ je vyznacené krizikom, ze bola preverena z
uveru v inej banke, konStatuje sa v nej, Ze spoludlznik ) je Zenaty, ma jedno
nezaopatrené diet’a, pri polozke ostatné zavizky - u zalobcu je uvedend suma 118,-eur, pri
polozke buduca splatka v PSS a.s. je uvedena suma 117,-eur, pri polozke Cisty mesacny
prijem je uvedené SZCO. V rovnakej kolonke pri osobe dlznika: st uvedené
pri polozke ostatné zaviazky suma 122,85 eur, budtca splatka v PSS, a.s. suma 122,33,
zostatok 0,52 eur. Z vypisu z Registra klientskych informacii (€l. 280 a nasl.) tykajtcich sa

’ " v casti Kontrakty: je oznacena ako typ operacie splatkové je uvedené -
ziadost' 1, odmietnuté 2, existujuce 1, ukoncené 1, pri kreditnych kartach a stavebnych
uveroch je uvedené: existujuce 1, ukoncené 1. BlizSie ku splatkovym kontraktom je uvedené,
ze celkové mesacné splatky predstavuje 338,-eur. Z vypisu (Credit Report na ¢.1. 285)
tykajiceho sa - vyplyva celkovy pocet kontraktov 11, splatkové operécie
ziadané - 1, existujice 3, odmietnuté 3, odvolané 2, ukoncené 1, pred¢asne ukoncené 1,
kreditné karty: existujlice 1. Prehl'ad splatkovych operdcii: spotrebny uver existujuci,
pociatocny datum operacie 18.08.2014, datum ukoncenia 16.07.2024, pocet splatok 119,
mesacna splatka 146,-eur, suma zostavajucich splatok 8.163,-eur, spotrebny ver existujuci,
pociatocny datum operacie 11.04.2014, datum ukoncenia 20.04.2034, pocet splatok 240,
mesacna splatka 338,-eur, suma zostavajlcich splatok 55.417,-eur, spotrebny tver existujuci,
pociatocny datum operacie 21.02.2014, datum ukoncenia 25.02.2020, pocet splatok 72,
mesacna splatka 118,-eur, suma zostavajucich splatok 4.547,-eur, spotrebny uver ukonceny
pred¢asne, pociato¢ny datum operacie 02.02.2009, datum ukoncenia 31.05.2010, kreditna
karta so stanovenymi splatkami: existujuci, ddtum ukoncenia -, po€iato¢ny datum operacie
20.02.2013, tverovy ramec 900,-eur, mesacné splatky, vypis obsahuje aj prehl’ad splatkovych
operacii Ziadanych. V spise sa nenachadza potvrdenie zamestnavatel'a o vyske prijmu dlZnika,
spoludlznika (zalobcu), ani danové priznanie dlznika, spoludlznika za rok 2014 ku diu
poskytnutia uveru. V spise (sp. zn. 46Csp/4/2020 na ¢.1. 128, 131), ako aj v danom spise (sp.
zn. 45Csp/58/2025 na &.1. 22) sa nachadza iba odpoved’ Dafiového tiradu Zilina ale az zo diia
17.06.2020 (nie ku diiu poskytnutia tiveru), z ktorej vyplyva, ze * ako dafiovy
subjekt SZCO, ICO: , ako spoludlZnik, mal za cely rok 2014 (rok predchadzajtci
poskytnutiu Gveru) prijmy: 25.656,74 eur, vydavky: 21.360,54 eur, dait v sume 93,64 eur -
z ¢oho vyplyva jeho mesacny prijem v sume 350,30 eur. i ako danovy subjekt
$zCO0, 1CO: (ako dlZnik) mala za cely rok 2014 (rok predchadzajlci poskytnutiu
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uveru) prijmy: 704,75 eur, vydavky: 0,-eur, dan 0,-eur - z ¢oho vyplyva jej mesacny prijem
v sume 58,80 eur. Napriek uvedenému veritel’ (zalovany) poskytol zalobcovi a jeho manzelke
uver vo vyske 19.200,-eur, ktory mali splacat’ v mesacnych splatkach 117,82 eur, konecné
splatnost’ uveru: 15.02.1945 (v ktorom roku zalobca by dosiahol vek 83 rokov a jeho
manzelka vek 80 rokov). Nebolo tak preukdzané ziadnym dokazom, ze by pred uzatvorenim
zmluvy o uvere veritel' (zalovany) zistoval redlne, objektivne preveroval prijem dlznika,
spoludlznika. Nebolo preukazané, ze by veritel' preveroval skuto¢né a konkrétne vydavky
zalobcu ako spoludlznika (resp. aj dlznicky), ako vydavky na zivobytie, na byvanie SIPO...a
d’al$ie pri uzatvarani zmluvy. Uvedené viedlo sud k zaveru, ze veritel’ pred uzavretim zmluvy
o uvere dostato¢ne neskumal prijmy a vydavky na strane dlznika, spoludlznika. Veritel
neposudzoval s odbornou starostlivostou schopnost’ zalobcu splacat’ Gver, pretoze si nezistil,
nepreveril ani zdkladné udaje o jeho prijme, vydavkoch a tiez neprihliadol na udaje z
prislusnej databazy/registra na ucCely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitel'sky tver. PoruSenie tejto povinnosti treba povazovat za hrubé, preto sa tver
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Z predlozenych dokladov nevyplyva, ze by mal
veritel' (Zalovany) zistenu a preukazanl vysku prijmov a vydavkov dlznika. Nepostacuje, ak
bolo zistované len tiverové zatazenie dlznika/spoludlznika, bez zistenia prijmov a vydavkov
zalobcu (ako spoludlznika, ako aj dlznike ), nemoZzno dospiet’ k inému zaveru
len takému, Ze veritel’ (zalovany) neddsledne a nespravne vyhodnotil bonitu Zalobcu. Dalej je
potrebné poukéazat na to, ze z vypisu vyplyva, ze Zalobca ako spoludlznik mal aj iné
existujuce uvery, uz uvedena skutocnost’ mala byt’ spdsobila priviest’ zalovaného ako veritel'a
k pochybnosti o tom, ¢i bude schopny splacat’ poskytnuty uver, o ktory poziadal ako
spoludlznik spolu so svojou manzelkou ako dlznikom. Za nedostacujuce sid povazoval
preverovanie bonity zalobcu prostrednictvom reportu zo SRBI, pretoze tam uvedené
informacie nepostacuju na zistenie komplexnych tidajov k postdeniu bonity Ziadatel’a o tver.
Zalovany nesktimal vydavky Zalobcu (minimalne na stravu, byvanie...). Z predlozenych listin
nevyplyva, Ze veritel mal preukazany prijem zalobcu ako spoludlznika, ani prijem dlznika

) Aj tato okolnost’ viedla k zaveru, Ze nejde o konanie s odbornou
starostlivostou, v pripade, ked’ zalovany tieto rozhodujice skuto¢nosti neoveril. Bez overenia
prijmov, rovnako aj vydavkov veritel’ (Zalovany) nemohol objektivne posudzovat’ celkovi
socialno-ekonomicku situdciu dlznika a spoludlZznika (Zalobcu). Iba ich vzajomnym
porovnanim je mozné vyhodnotit’, ¢i spotrebitel je dostatocne solventny a ¢i pravdepodobne v
buducnosti (minimalne v obdobi, na ktoré sa zmluva uzatvéara) bude schopny naozaj aj plnit’
svoje zavdzky. Vyhodnotenie skiimania bonity Zalobcu zo strany veritel'a (zalovaného) std
tak povaZoval za formalistické, preto veritel' (Zalovany) nemohol GspeSne namietat’, Ze konal s
odbornou starostlivostou.

36. Nebolo preukdzané, ze by mal veritel v Case poskytnutia Uveru vedomost’ o
majetkovych pomeroch spotrebitel’a (zalobcu), teda kde tento spolu s manzelkou byval, aké
vydavky spojené s ubytovanim uhradzal a taktieZ nepreukézal ani iné doklady, resp. zistenia o
jeho vydavkoch predstavujticich uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb. Bez toho, aby
zalovany preukazal, Ze skimal aj vydavky na strane spotrebitel'a, nemohol mat’ redlny obraz
o majetkovej situdcii spotrebitela potrebnej pre postdenie schopnosti splacat’ poskytnuty
uver. Pokial’ veritel nepozné celkovy objem vydavkov klienta, nemoZze urobit’ zaver o tom, ¢i
spotrebitel’ je alebo nie je schopny splacat’ pozadovany tver. Pri posudzovani ziadosti zalobcu
ako spoludlZznika a dlZznika o Uver nemal Zalovany k dispozicii vSetky relevantné udaje.
Uvedené je mozné povazovat iba za formalne overenie bonity zalobcu, nie vSak skutocné
overenie bonity s odbornou starostlivostou, ako to vyZzaduje § 7 ods. 1 zdkona o
spotrebitel'skych iveroch.
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37.  Podla Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 530/2024-39 zo dia
12. februara 2025: ,Napokon je tu treti aspekt procesu poskytovania uveru, na ktory je sud
povinny prihliadat’ na ucely postudenia, ¢i veritel’ konal s odbornou starostlivostou, a to ¢i na
zéklade odborného posudenia mal byt Giver poskytnuty. Napriek prieskumu zo strany veritel'a
sa moze stat’ (a je zrejmé, ze sa aj stava), ze dlznik Gver splacat’ nebude. V takom pripade je
potrebné vyhodnotit, ¢i sa tejto situacii nedalo predist’ jednoducho tym, ze by veritel’ ver
nebol poskytol. Ak totiz veritel’ klientovi tver neposkytne, klient sice finan¢né prostriedky
neziska, ale ani ni¢ nestrati. V pripade omeskania so splatkami, naopak, nielenze musi
poskytnuté prostriedky vratit, ale suma sa (Castokrat vyrazne) navysuje o uroky, zmluvné
pokuty a d’alSie poplatky, na ktoré ma veritel’ narok (ak ho ma). Aj na platobnej neschopnosti
dlznikov teda moéze veritel' ,,zarobit*, a preto je potrebné vyhodnocovat, ¢i platobni
schopnost’ dlznika mohol uz pri poskytovani uveru raciondlne predpokladat’ alebo nie -
jednoducho povedang, ¢i neposkytol uver napriek tomu, Ze bolo uz na zaciatku zrejmé, ze ho
dlznik nebude vediet’ splacat’.”

38. Ako vyplyva teda zvykonaného dokazovania, overenie bonity zalobcu ako
spoludlznika zo strany Zalovaného ako veritel'a nebolo dostato¢né. Postup zalobcu bol iba
formalny a nezodpovedal odbornej starostlivosti. Zalovany nepreukazal, ze mal prijem
zalobcu zisteny, preukazany hodnovernymi dokladmi napriek tomu, ze mu poskytoval tver.
Zalovany sa nezaujimal, aké méa Zalobca vydavky na Zivobytie, ¢ mu zostava dostatok
finan¢nych prostriedkov na splacanie uveru, hoci ako vyplyvalo z vypisu mal aj iné existujiuce
uvery v tom Case ako dlznik. Nebolo tak zo strany veritel'a preukazané splnenie si povinnosti
ulozenej veritel'ovi v ust. § 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z.z. Ked’ze zalovany hrubo porusil
zédkonom stanovenu povinnost, v zmysle § 11 ods. 2 cit. zdkona sa uver povaZuje za
bezro¢ny a bez poplatkov. K rovnakému zaveru dospel aj odvolaci sud v rozsudku ¢.k.
8CoCsp/18/2024 zo dna 25.03.2025 vo vztahu k overovaniu bonity dlZnicky -,
pricom odvolaci sud uvadzal aj tdaje vyplyvajuce z listin tykajicich sa spoludlZznika
(zalobcu).

39.  Sud na zaklade vykonaného dokazovania teda dospel k zaveru, ze uver zo dna
11.03.2015 je bezuro¢ny abez poplatkov (Zaloba bola pripustnd podla § 137 pism. d)
v spojeni s ust. § 11 ods. 4 zdkona ¢. 129/2010 Z.z.), Zalovany ako veritel nekonal s odbornou
starostlivost'ou pri plneni svojej zdkonnej povinnosti skiimat’ schopnost” dlznika - zalobcu (a
jeho manzelky) splacat’ spotrebitel'sky uver, ¢o v zmysle § 11 ods. 2 zdkona ¢. 129/2010 Z.z.
ma za nasledok, Ze veritel' nebol ani opravneny pozadovat’ od zalobcu jednorazové splatenie
spotrebitel'ského tiveru. Zalovany ako veritel’ hrubo porusil svoju povinnost podla § 7 ods. 1
zékona ¢. 129/2010 Z.z., nepreukdzal, nepredlozil ziadne dokazy, ze schopnost’ Zalobcu ako
dlznika splacat’ spotrebitel'sky uver posudzoval s prihliadnutim kjeho pravidelnym
mesacnym (zistenych, preukdzanych) prijmom a vydavkom. Uvedené ma za nésledok, Ze uver
je bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 2 zédkona ¢. 129/2010 Z.z.

40.  Co sa tyka podstatnych naleZitosti zmluvy o Givere, v zmysle § 9 ods. 2 zikona &.
129/2010 Z.z. (v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy), sud dospel k zaveru, ze v zmluve o
uvere je uvedend nespravna vySka poskytnutého uveru, absentuje/je nesprdvne uvedend
RPMN, nespravne uvedend celkova Ciastka, ktort mé dlznik (zalobca) zaplatit” (§ 9 ods. 2
pism. g) a j) cit. zakona).

41.  Sud sa zaoberal udajom o vyske spotrebitel'ského uveru v zmluve o uvere, RPMN
a predpoklady pouzité na jej vypocet, nalezitostami zmluvy najmi podl'a § 9 ods. 2 pism. g) a
j) zékona €. 129/2010 Z.z. Z obsahu zmluvy vyplyva, ze celkova ¢iastka uveru bola 19.200,-
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eur, zaroven poplatok za poskytnutie tiveru bol v sume 230,40 eur (¢.1. 19). Z obsahu vypisu
medzitveru je zrejmé, ze zalobca poskytol dlznikom realne celkovo sumu 18.969,60
eur. V tomto smere sud poukazuje na pravny nazor NS SR v rozsudku sp. zn. 9Cdo/287/2021
(R 49/2022), v ktorom konstatoval: ,,aby bolo mozné konstatovat’ splnenie povinnosti veritel'a
vyplyvajicej z ust. § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych tiveroch, musia byt’ tdaje uvedené v
spotrebitel'skej zmluve uvedené nielen formalne, ale zaroven musia byt aj uplné, urcité,
zrozumitelné a spravne. Tymto spdsobom zakonodarca chrani spotrebitela a naplia ucel
sledovany pravnou pravou spotrebitel'skych zmlav, ktorym je uplné informovanie
spotrebitela o podmienkach v tomto pripade tverovej zmluvy v zaujme ochrany slabsej
zmluvnej strany. Spravnost’ dajov totiz nepochybne ovplyviiuje rozhodnutie spotrebitela
vstupit' do urcitého zavizku. Zaroven spotrebitel musi mat moznost zozndmit' sa so
skuto¢nym obsahom pravneho tkonu, aby vedel, ¢o konkrétne je predmetom dojednania a aké
su jeho prava a zavizky z toho plyntce. Ak by sa pripustil vyklad, ze akykol'vek udaj (teda aj
chybny) uvedeny v zmluve spiita podmienky § 9 ods. 2 cit. zakona, stratilo by toto
ustanovenie zmysel. Jednou z obligatornych nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy je aj udaj o
vyske uveru, ktorého definiciu podava ustanovenie § 2 pism. 1) zdkona o spotrebitel'skych
uveroch. Spotrebitel’ na zaklade spravne v zmluve uvedenych informacii o vyske skutocne
poskytnutého uveru, dostadva jasnu predstavu o celkovej hodnote svojho zavizku, o tom, o
vlastne splaca a aka sumu si skuto¢ne pozical, ako aj to, aki ma povahu jeho zaviazok z
hl'adiska nakladov s nim spojenych. Zaroven nespravne uvedeny tidaj moze a v prejednavane;j
veci aj mal za nasledok vplyv na spravnost’ d’al§ich udajov spotrebitel'skej zmluvy a tiez na
samotnu vysku zaviazkov spotrebitel'a (vysku splatky, urocenie uverovej sumy). Pokial’ teda
udaje predstavujice obligatorne nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy nie st uvedené v zmluve
spravne, nemozno hovorit’ o splneni povinnosti podl'a § 9 ods. 2 zédkona o spotrebitel'skych
uveroch, pri¢om nesplnenie z neho vyplyvajucej povinnosti zakon striktne sankcionuje tym,
ze spotrebitel'sky tver sa stdva od pociatku bezlirocny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b)
zékon o spotrebitel'skych tveroch). V tomto smere teda neexistuje zZiadna vynimka a veritel’
sa nemdze zbavit' svojej povinnosti, resp. nemoze konvalidovat’ nespravne, ¢i zavadzajuce
udaje v zmluve tym, Ze v nej sice vyslovne uvedie akt cCiastku predstavuje poplatok za
poskytnutie uveru, avSak zaroven ju prezentuje ako sucast’ poskytnutého uveru, teda aktivum,
hoci v skutocnosti ide o naklad spotrebitel'a, a to ani za tej podmienky, Ze klient sthlasi s
okamzitym zapocitanim poplatku za poskytnutie tveru podl'a obchodnych podmienok. Jednou
z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere je udaj o celkovej vyske uveru. V
zmysle definicie zdkona o spotrebitel'skych tiveroch ide o maximdalnu vysku alebo sucet
vSetkych finan¢nych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy. Zakon zaroven definuje
osobitne aj pojem celkovych ndkladov spotrebitela ako vsetkych ndkladov spojenych s
uverom vratane poplatkov akéhokol'vek druhu“. Pokial’ je teda predmetom posudenia
poplatok za poskytnutie tveru, ktory je bez pochyb nakladom spotrebitela suvisiacim s
uverom, potom je pojmovo vylacené, aby bol zaroven povazovany za finan¢né prostriedky
poskytnuté na zéklade Gverovej zmluvy. Zalovany sice Zalobcovi ajeho manzelke ako
dlZnikom formadlne poskytol finanéné prostriedky vo vyske 19.200,-eur, avSak v dosledku
nasledného odpocitania poplatku za poskytnutie iveru a nakladov thrady poplatku za vklad
do katastra s tymito financnymi prostriedkami dlznici nemohli disponovat’ a v skuto¢nosti im
bola ako uver poskytnutd suma nizsia, nez aka bola deklarovand v zmluve o uvere. Navyse v
dosledku navysenia celkovej vysky tveru o poplatok za poskytnutie tveru nemdze byt
spravne vypocitana ani vyska RPMN, pretoze dosledkom neopravneného zahrnutia poplatku
za poskytnutie uveru, ktory predstavuje celkovy naklad averu pre spotrebitela, do celkovej
vysky tuveru, bude podhodnotenie RPMN, kedze vypocet RPMN je zavisly od vysky
poskytnutého uveru. Vzhl'adom na takyto nespravny tidaj o celkovej vyske spotrebitel'ského
uveru v uzavretej zmluve, od ktorého je mozné vyvodit' s poukazom na zaver Najvyssieho
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stdu SR aj nespravnost’ idaju o RPMN, je potrebné poskytnuty tiver povazovat’ za bezlro¢ny
a bez poplatkov.

42.  Zpredlozenej zmluvy o uvere (¢.1. 13), ako aj z jej prilohy (¢.1. 20 opak) bolo
preukdzané, ze tato neobsahuje podstatnu nalezitost zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. j) cit.
zékona, tj. nie su uvedené predpoklady pouzité na vypocdet rocnej percentudlnej miery
nakladov. Zo zmluvy o uvere nie je vObec zrejmé, z akych udajov veritel vychadzal pri
vypo¢te RPMN. Zo samotnej zmluvy o spotrebitel'skom tvere ohl'adne RPMN z ¢lanku 11
zmluvy vyplyva, Zze ,RPMN je vypocitana na zéklade udajov platnych v Case uzatvorenia
zmluvy. Predpoklady pouzité na vypoCet RPMN st uvedené v prilohe tejto zmluvy.
Amortizacna tabulka, ktora obsahuje sthrnny prehlad o vyske jednotlivych splatok,
o lehotach a podmienkach splacania istiny, tirokov a stvisiacich poplatkov, je prilohou k tejto
zmluve®. Zaroven zprilohy - Predpoklady, ktoré pouzil veritel na vypocet RPMN
medziuveru a stavebného uveru vyplyva, ze ,,uver bude schvaleny a zmluva bude uzatvorena
v mesiaci vyhotovenia tejto dokumentacie. Celd vySka uveru bude Cerpand jednorazovo
posledny dent v mesiaci, v ktorom je medziuver, resp. stavebny uver schvaleny. Mesa¢né
splatky troku z medzitveru, istiny a troku zo stavebného tveru bude realizované 1. deni v
mesiaci, od mesiaca nasledujuceho po Cerpani tveru. Vyska urokovej sadzby medzitveru
dohodnuta v Case schvélenia iveru bude nezmenend aj pre obdobie po pripadnom uplynuti
doby fixécie. Poplatok za spracovanie uveru bude realizovany pri poukdzani finan¢nych
prostriedkov uveru. Poplatok za nadvrh na zacatie konania o povoleni vkladu zalozného prava
do katastra nehnutelnosti zaplati klient osobne a je zapocitany k terminu cerpania uveru.
Poplatok za prijatie do poistenia ako poistnej osoby zahfnajuci zostatok dlhu, resp. cielovej
sumy bude ucltovany posledny deit kalendarneho mesiaca a uhrddzany mesacne 1. deil v
mesiaci. Pomernu cast’ zaplateného poplatku za uzatvorenie zmluvy o stavebnom sporeni
podl'a zvolenej minimélnej nasporenej sumy pri volite’'nom prideleni pripocita veritel' k
nakladom na ucet stavebného uveru pri Cerpani uveru. K nasporenej sume bude pri prideleni
pripocitany aj pripadny narok na Statnu prémiu, ktory bude pripisany na ucet stavebného
uveru az po prijati finanénych prostriedkov od MF SR.*“ Z uvedenej zmluvnej dokumentécie
teda vyplyva, ze v samotnej zmluve o spotrebitel'skom tvere a ani v jej prilohe nie st ani
uvedené konkrétne vycislené predpoklady, z ktorych veritel' vychadzal pri vypocte RPMN.
Udaj o roénej percentualnej miere nakladov je jednym z najddlezitejsich udajov v zmluve o
spotrebitel'skom tvere, ked’Ze st v iom zohl'adnené vSetky naklady, ktoré musi dlZznik, t.j.
spotrebitel’ za uver veritelovi, t.J. doddvatel'ovi zaplatit’. Preto pri tdaji o ro¢nej percentuélne;j
miere nakladov zdkon stanovuje povinnost’ uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho
vypocet, a teda nepostacuje uviest’ len samotnu jeho vySku. Uvedenie predpokladov pouzitych
pre vypocet RPMN je obligatornou nalezitostou zmluvy o spotrebitel'skom tvere aj podl'a
transponovanej smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 2008/39/ ES zo dina 23.04.2008 a to
v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g) podl'a ktorého: ,,Zmluva o Gvere zrozumitelne a struéne uvadza:
roénu percentualnu mieru ndkladov a celkova ciastku, ktort musi spotrebitel’ zaplatit,
vypocitané v ¢ase uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto miery”. Z uvedeného sud uzatvara, ze zmluva o tvere neobsahuje zakonom vyzadovant
nalezitost a to uvedenie konkrétnych c¢iselne vycislenych jednotlivych predpokladov
pouzitych pre vypocet RPMN. UZ samotna absencia predpokladov pouzitych pre vypocet
RPMN ma za nasledok, Ze zalovanym poskytnuty tver zalobcovi sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov.

43. Vo vztahu k obdobnym otdzkam sudy opakovane judikovali, Ze poskytovanie Uveru
za stavu, ze si z neho eSte pred jeho poskytnutim dodavatel’ zinkasuje nejaku jeho cast’, je v
rozpore s ratio legis pravnej upravy uveru. Na podporu tejto argumentacie sud poukazuje na
rozsudok SD EU vo veci C - 377/14, podl'a ktorého celkova vyska averu a vyska Gerpania
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uveru oznacuju celkovi sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitel'ovi, Co vylucuje sumy,
ktoré si poskytovatel iveru uctuje na thradu nakladov suvisiacich s predmetnym tuverom, a
ktoré nie su tomuto spotrebitelovi redlne vyplatené. Predmetny tver bol spotrebitelom
poskytnuty bankou a spotrebitel mohol ocakavat riadnu odbornu starostlivost’ banky pri
postupe stuvisiacom s poskytnutim uveru. Uvedenie nespravneho udaju o vyske RPMN, teda
aj absencia predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN je potrebné hodnotit’ tak, ako keby
udaj RPMN v zmluve uvedeny nebol, pretoze spravny daj o RPMN v zmluve v skuto¢nosti
absentuje.

44.  Rocna percentudlna miera nakladov predstavuje celkové naklady spotrebitel'a vratane
urokov a inych poplatkov priamo spojenych s tverom. Inak povedané, roénad percentualna
miera nakladov predstavuje celkové néklady uveru pre klienta, ktoré obsahujui prvok urokove;j
sadzby a prvok ostatnych suvisiacich ndkladov. Pod ostatnymi suvisiacimi nakladmi sa
rozumeju naklady na zistovanie informdcii, administrativu, pripravu dokumentov, zaruky,
poistenie uverov a podobne. Ro¢na percentudlna miera nakladov je doélezitym kritériom pre
spotrebitel’a pri porovnani uverov z hladiska ich vyhodnosti. Zakon o spotrebitel'skych
uveroch vyzaduje ako povinni osobitni nalezitost’ pisomnej zmluvy o spotrebitel'skom tvere
ro¢nu percentudlnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitel'sky tiver sa povazuje za
bezroény a bez poplatkov. Zmyslom uvedenej zdkonnej upravy je jednoznacne ochrana
zdujmov spotrebitel’a, ktory na zédklade uvedeného udaja vie zistit’ cenu Uiveru a porovnavat’
medzi viacerymi Uvermi. Nie je naplneny zmysel uvedeného zékona, ak je vySka RPMN v
zmluve sice uvedend, ale v nespravnej vyske v neprospech spotrebitel’a. Predmetny tver bol
spotrebitel'ovi poskytnuty bankou, a teda spotrebitel’ legitimne ocakaval, ze banka bude pri
poskytovani Gveru postupovat vo¢i nemu s odbornou starostlivostou tak, ako jej to uklada
zékon o bankach. Spotrebitel’ v zdsade uzatvara tverovi zmluvu v banke s ddéverou v
pravdivost a hodnovernost’ udajov, ktoré banka pripravi v pisomnej podobe a predloZi
klientovi na podpis. V tomto smere legitimne ocakévania spotrebitel'a naplnené neboli.
Zalovany neposkytol klientovi objektivny udaj o vyske RPMN. Na uvedenom ni¢ nemeni, Ze
zalobca (dlZnici) sthlasil so zinkasovanim poplatku za poskytnutie Giveru, lebo ako uz bolo
uvedené, celkova vyska tveru predstavuje sumu, s ktorou moze spotrebitel’ ako dlznik (sam)
disponovat’.

45.  Dalsou zakonnou nalezitost'ou, ktorej nedodrzanie zékon sankcionuje beziroénost'ou a
bezpoplatkovostou uveru, je spravne uvedenie celkovej cCiastky, ktorGt musi spotrebitel
zaplatit’ podl'a § 9 ods. 2 pism. j) zakona ¢. 129/2010 Z.z., vypocitané na zéklade udajov
platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom uvere. V zmluve je ako celkova
Ciastka, ktort musi spotrebitel’ zaplatit' uvedena suma 42.865,91 eur, vySka medzitveru
19.200,-eur. V predlozenej amortizacnej tabulke pre medzitiver a stavebny tver (¢l. 19) sa
nachadza podrobny rozpis tejto sumy, z tohto rozpisu vyplyva, Ze suma 42.865,91 eur
pozostava z istiny vo vySke 19.200,-eur, z Grokov vo vyske 23.417,51 eur, z poplatku za
spracovanie uveru 230,40 eur, pomernd cast poplatku za uzatvorenie zmluvy 18,-eur,
aktudlny stav na ucte stavebného sporenia 90,96 eur, Ciastka, ktort bude musiet’ spotrebitel’
zaplatit’ po zohladneni aktualneho stavu na Ucte stavebného sporenia je 42.774,95 eur. Z
uvedeného rozpisu je zrejmé, Ze tato suma ma pozostavat’ okrem iného z istiny 19.200,-eur a
tiez z poplatku za spracovanie Gveru 230,40 eur. AvSak ako uz bolo uvedené, kedze uz v
samotnej sume 19.200,-eur je zapocitany poplatok za spracovanie tiveru 230,40 eur (ked’Zze v
skuto€nosti bola vyplatena dlznikom len suma 18.969,60 eur), tak potom sa javi, ze do
celkovo splatnej sumy je tento poplatok zapocitany duplicitne dvakrat, jednak ako stcast
istiny 19.200,-eur a potom eSte raz ako poplatok za spracovanie tveru do celkovej Ciastky
uveru, ktory ma spotrebitel’ zaplatit’. Zo zmluvy o uvere narok veritel'a na dva takéto poplatky
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nevyplyva, neexistuje, preto jeho duplicitnym zapocitanim, navySe v situacii kedy istina
poskytnutého uveru nebola 19.200,-eur, ale len 18.969,60 eur, je teda aj udaj o celkovej
Ciastke, ktora musi spotrebitel’ zaplatit’ - nespravny. Je nepochybné, Ze duplicitné zapocitanie
poplatku za spracovanie uveru jednak do celkovej vysky tuveru (ked’Ze uvedena bola suma
19.200,-eur aj s tymto poplatkom), ako aj do celkovych nékladov spotrebitela (ked’Zze do
celkovej Ciastky, ktoru mé spotrebitel’ zaplatit’ bol uvedeny aj poplatok za spracovanie uveru
v sume 230,40 eur zapocitany este raz) nie je suladné so zakonom o spotrebitel’skych uveroch
a ma za nasledok, ze v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. j) zékona €.
129/2010 Z.z. ide o beziro¢ny a bezpoplatkovy uver.

46. K absencii zdkonnych nalezitosti v zmluve o uvere, a to celkovej vyske poskytnutého
uveru, RPMN a celkovej Ciastke, ktorti musi spotrebitel’ zaplatit, sud upriamuje pozornost’ aj
na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie zo dna 09.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, podla ktorého, v pripade vysSSie popisanych nedostatkov v
zmluve o spotrebitel'skom uvere uzavretej so zalobcom ide o vazne nedostatky, ktoré mohli
ovplyvnit' rozhodnutie spotrebitela o uzavreti zmluvy a predstavu o vyske zavizku. Stdny
dvor v uvedenom rozhodnuti pritom vyslovil, ze ¢lanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat’
v tom zmysle, ze nebrdni tomu, aby Clensky S§tat vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave
stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Gvere neobsahuje vsetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10
ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a
poplatkov, pokial’ ide o okolnost,, ktorej neuvedenie moze spochybnit’ moznost’ spotrebitel’a
posudit’ rozsah svojho zavizku. V tomto pripade nedostatky zmluvy (nespravne uvedenie -
celkovej vysky tveru, RPMN a jej predpokladov na vypocet, celkovej sumy, ktord ma
spotrebitel’ zaplatit) st také zavazné, Ze bezo sporu mohli ovplyvnit' rozhodnutie
spotrebitel'ov o uzavreti zmluvy a predstavu o vyske zavizku.

47. Sud tak v sthrne dospel k zaveru, Ze zmluva o ivere neobsahuje nalezitosti podla § 9
ods. 2 pism. g) a pism. j) zdkona ¢. 129/2010 Z.z. (nespravny udaj o celkovej vyske
spotrebitel'ského tiveru v uzavretej zmluve, nespravnost” udajov o RPMN, nespravna vyska
celkovej sumy nékladov, ktoré ma spotrebitel’ zaplatit’), a preto je uver podla § 11 ods. 1
pism. b) potrebné povaZovat’ za beziirocny a bez poplatkov. Sud tak Zalobe Zalobcu vyhovel,
¢o sa tyka prvého uplatneného néaroku, ur€il, Ze aver poskytnuty na zaklade zmluvy o uvere €.
3097994 4 03 zo dna 11.03.2015 je bezaro¢ny a bez poplatkov, a teda rozhodol tak, ako je
uvedené v 1. vyroku rozsudku.

48.  Sud iba nad rdmec poznamendva, Ze pre prijatie zaveru, Ze Uver je bezurocny a bez
poplatkov, pre tento zaver postacuje nesplnenie €o 1 len jednej zo zdkonnych nalezitosti (§ 11
ods. 1 pism. b), resp. § 11 ods. 2 cit. zdkona).

49.  Zalobca sa zaroveii domahal proti Zalovanému, aby sud uréil, e Zalovany nemé pravo
uplatiiovat’ voc¢i zalobcovi nirok na jednordzové splatenie uveru. V tomto pripade islo
o zalobu podrla § 137 pism. ¢) CSP.

50.  Sud dospel k zaveru, Ze na podanej Zalobe Zalobcu je dany naliehavy pravny zaujem.
Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana zaloba je
vhodny, u¢inny a spravne zvoleny procesny nastroj ochrany prava Zalobcu. Zalobca ma
naliehavy pravny zaujem na urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo
neisté alebo ohrozené za predpokladu, ze vyhovujicim urovacim rozsudkom mozno tito
neistotu alebo ohrozenie odstranit’. Privlastok naliehavy, ze pravny zadujem ma dostato¢nt
intenzitu. Naliehavost’ sa prejavi v tom, ze urcovaci rozsudok bude pre zalobcu podstatnym
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sposobom uzitocny. Naliehavy pravny zadujem sa viaze na konkrétny urcovaci petit a stvisi
s vyrieSenim otdzky, ¢i sa zalobou s danym urcovacim petitom modze dosiahnut’ odstranenie
spornosti zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pradvnom vzt'ahu.

51.  V konani sp. zn. 46Csp/4/2020 bol voci zalobcovi ako dlznikovi vydany platobny
rozkaz C.k. 46Csp/4/2020-39 zo dna 20.02.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dia
17.03.2020. Veritel' teda disponuje exekuénym titulom, na podklade ktorého moze viest
exekucné konanie voci Zalobcovi na vymozenie v platobnom rozkaze uvedenej pohl'adavky.
Std mal za to, ze urCovaci rozsudok bude pre zalobcu podstatnym spdsobom uzitocny.
Zalobca uvadzal, Ze zalovany vedie Zalobcu stale ako dlZnika, uplatiiuje si voéi nemu troky
a poplatky, ktoré su nezakonné, tvrdi platnost’ zosplatnenia, ktoré je neplatné.

52.  Podla § 11 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitel'a jednorazové
splatenie spotrebitel'ského uveru. Sud v danej veci dospel k zaveru, ze zalovany ako veritel’
nekonal s odbornou starostlivostou, ¢o sa tyka skumania bonity klienta (Zalobcu) pred
poskytnutim uveru, hrubo porusil svoje povinnosti, uver sa tak povazuje za beziro¢ny a bez
poplatkov. Ako vyplyva z pripojeného spisu sp. zn. 46Csp/4/2020, veritel’ (zalovany) vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ veru listom zo diia 05.11.2018 a nasledne sa domahal v konani sp. zn.
46Csp/4/2020 voci dlznikom (zalobcovi a jeho manzelke) zaplatenia sumy 20.126,89 eur
s prislusenstvom titulom zosplatnenia uveru. Kedze Zzalovany ako veritel nepostupoval
s odbornou starostlivostou a ver sa povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov - nemohlo tak
dojst’ k platnému zosplatneniu uveru (tver z uvedeného dovodu nie je mozné predCasne
zosplatnit’) a ziadat’ od dlznika (od Zalobcu) jednorazové splatenie iveru. Ukon Zalovaného
(zosplatnenie uveru) je v rozpore s ust. § 11 ods. 2 veta prva zdkona ¢. 129/2010 Z.z., a preto
podla § 39 Obcianskeho zdkonnika je absolltne neplatny. Ak veritel’ teda nekonal s odbornou
starostlivostou, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednordzové splatenie
spotrebitel'ského uveru - ide o zdkonni sankciu spocivajicu v nemoznosti poZadovat
jednorazové zosplatnenie tveru.

53. Sud dospel k zaveru, ze zaloba zalobcu je dovodna aj ohl'adne druhého pozadovaného
zalobného petitu. Sudu nebranilo rozhodnit o tomto pozadovanom néroku, ani pokial
zalovany poukazoval na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/152/2022 zo dna 13.02.2025 (R
34/2025). Sud poukazuje na to, Ze pravna veta tohto rozhodnutia znie: ,,Bez konkretizacie
splatky, pre ktora prichddza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urcit, ¢i k uplatneniu prava
doslo za splnenia pren zdkonom ur¢enych podmienok (uplynutia oboch lehot podla § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika v zneni U¢innom do 31.10.2024). Pravny ukon nekonkretizujuci
splatku je preto nedostatone urcity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika)“. Sud sa v danej veci nezaoberal tym, ¢i boli splnené zakonné
podmienky pre zosplatnenia tiveru podla § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 Obcianskeho
zékonnika (teda ¢i bola alebo nebola uvedena vo vyzvach konkrétna splatka, pre ktort
zalovany uver zosplatnil). Sud v danej veci dospel k zéveru, ze uver je bezirocny a bez
poplatkov s poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. b) aust. § 11 ods. 2 zédkona ¢. 129/2010 Z.z.,
v ktorom pripade nie je veritel opravneny vyzadovat’ od spotrebitel'a jednorazové splatenie
uveru, ide o zdkonnu sankciu v pripade nedodrzania povinnosti veritel'a konat’ s odbornou
starostlivostou. S poukazom na uvedené skutocnosti a cit. zdkonné ustanovenia sud teda
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku II. rozsudku a ur€il, Ze Zalovany nema pravo
uplatilovat’ voci zalobcovi narok na jednorazové splatenie tiveru.
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54.  Sud poukazuje aj na to, Ze z amortizacnej tabul’ky pre medziuver a stavebny uver (C.1.
19) jednoznacne vyplyva, Zze vo faze medziuveru boli dlznici (teda aj zalobca) povinni od
roku 2015 do konca roku 2035 plnit’ iba splatky urokov medziuveru vo vyske 1.054,08 eur
roéne (splatka uroku z medziuveru 87,84 eur x 12 mesiacov), splatky MU vo vyske 1.054,08
eur rocne. Vo faze stavebného uveru od 31.12.2035 do 01.02.2045 mali zalovani uhradzat
splatky, ktoré pozostavali zo splatky na istinu, splatky urokov a splatky stavebného uveru. Z
uvedeného je nesporné, ze od roku 2015 do roku 2035 istina v splatkach nebola vobec splatna,
nakol’ko vo faze medzitveru, t.j. v obdobi od poskytnutia medzitiveru v roku (2015-2035)
boli dlznici povinni platit’ iba Groky z medzitveru, nie istinu medziaveru. Podl'a amortizacne;j
tabul’ky splatky istiny splatné az od 31.12.2035. Ked’ze sud dospel k zaveru, ze poskytnuty
uver je bezro¢ny a bez poplatkov, dlznikom nevznikla povinnost’ platit’ vo vyssie uvedenom
obdobi medziuveru uroky, teda ku dnu rozhodovania stidu nevznikol zalobcovi ako dlznikovi
ziaden dlh na urokoch uveru. Sucasne zalobcovi nevznikol dlh ani na istine medziuveru,
nakol'ko splatky na istinu medziuveru neboli splatné. KedZe sud dospel k zaveru, ze
poskytnuty uver je bezurocny a bez poplatkov, zalobcovi nevznikol teda ani ziaden dlh na
uroku a istine stavebného uveru, ktory maju dlznici platit’ az od 31.12.2035 do 01.02.2045,
ked'ze splatnost’ istiny nastane az v budtcnosti, t.j. splatnost’ ziadnej splatky na istinu
nenastala ku ditu rozhodovania stidu o podanej Zalobe.

55.  Zéroven sud poznamendva, Ze nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené
stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuju skutkovy a pravny (k tomu US SR sp. zn. ILUS 251/04, IIL.US 209/04, 11.US
200/09) zéaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
stranami sporu. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’® odpoved’ na kazdia jednu
poznamku, ¢i pripomienku strany sporu, ktory ju nastolil, je vSak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty.

56.  Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej
uspechu vo veci.

57.  Podla § 262 ods. 1 a2 CSP: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny tradnik.

58.  Nakol’ko sud zalobe Zalobcu vyhovel, bol Zalobca uspeSnou stranou sporu, preto sud
rozhodol tak, Ze priznal Zalobcovi narok na ndhradu trov konania voci zalovanému v rozsahu
100% a to tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku (III. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na
Okresnom sude Zilina.

Podl'a § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo v
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elektronickej podobe autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu
do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sid na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podl'a § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
poc¢te rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit' do
sudneho spisu a aby kazdy d’alsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Podl'a § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému stdu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh).

Podl'a § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odovodnit’ len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti,

f) sid prvej instancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany
alebo d’alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci.

Podrla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odovodnit’ aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej,
ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podl'a § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sidom prvej instancie, mozZno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaja vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia stidu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny moze
podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zdkon ¢. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti).

Okresny sid Zilina
diia 18.05.2026

JUDr. Renata Svrékova
sudkyna
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