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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky
senatu JUDr. Renaty Dedkovej a sudcov JUDr. Ing. Jana GandZalu PhD. a JUDr. Jozefa
Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore veci Zalobkyne nar. , bytom

, pravne zastipenej JUDr. Ladislavom Csékoom,
advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v Roznave, ul. Hviezdoslavova 4, proti
Zalovanému , bytom ,
pravne zastGpenému Mgr. Martinom Jankovicom, advokatom so sidlom Advokatskej
kancelarie v Revicej, Zelezni¢na 257/19, o urcenie neexistencie zdlozného prdva, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Revuca ¢.k. 4C/9/2018-524 zo dna 27.07.2020,
takto

rozhodol:

L Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

11. Zalobkyni p ri z n d v a ndarok na nahradu trov odvolacieho konania voci
zalovanému v plnom rozsahu, ktoré je jej zZalovany p o v i n n y zaplatit' v lehote 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o ich vyske.

Odovodnenie

1. Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom urcil, ze zalovany
, rodné ¢islo , bytom ,
nema zalozné pravo k nehnutelnostiam, zapisanym na liste vlastnictva ¢. 194, katastralneho
uzemia ako parcely registra ,,C*, parcelné ¢islc
zastavané plochy a nadvoria o vymere 321 m2, parcelné &islo zahrady o vymere
259m2, parcelné ¢islo zastavané plochy a nadvoria o vymere 18m2, stavby - rodinny
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dom supisné , postaveny na parcele , ktorych vlastnikom je
bytom , poStové smerovacie Cislo

spoluvlastnicky podiel 1/1, zalozné pravo zriadené¢ na zdklade zmluvy o zriadeni
zélozné¢ho prava, uzavretej medzi porucitelom a zalovanym

.dna 27.08.2015, ktorej vklad bol povoleny pod ¢islom
neexistuje (prvy vyrok), zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni ndhradu trov konania
v rozsahu 100% do troch dni odo diia pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie
rozhodne o ich vyske (druhy vyrok) a zalovanému ulozil povinnost nahradit’ Statu trovy
konania vo vySke 537,45 eur na ucet Okresného sudu Reviica v lehote 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku (zreti vyrok).

1.1 Z jeho dovodov vyplyva, Zze zalobkyha sa proti poévodnym zalovanym
1/ a 2/ Profesiondlna drazobna spoloc¢nost’, s.r.o. domahala urCenia
absolutnej neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dia
27.08.2015, urcenia absolutnej neplatnosti zmluvy o pdzicke zo dia 20.11.2015, ako aj
urcenia absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, ktorym doslo dna 27.08.2015 v Rozinave k
uzavretiu a podpisaniu zmluvy o zriadeni zalozného prava a k uzavretiu a podpisaniu zmluvy
o pozicke dna 20.11.2015 medzi zalovanym 1/ a jej pravnym predchodcom, nebohym otcom

Stcasne navrhla nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym uloZzi
povinnost’ Zalovanym 1/,2/ zdrzat’ sa vykonu zalozného prava a zdrzat’ sa ikonov smerujucich
k uskuto¢neniu dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne, vedenych
Okresnym uradom Revuca, katastralny odbor na LV ¢. pre katastralne izemie a obec

ako pozemky parcely registra ,,C*, parcelné ¢islo zastavané
plochy a nadvoria o vymere 321 m?, parcelné ¢islo zahrady o vymere 259 m?, parcelné
¢islo zastavané plochy a nadvoria o vymere 18 m? a stavba rodinného domu supisné
Cislo postavené¢ho na pozemku parcela registra ,,C* parcelné Cislo (dalej v texte aj
len ,,nehnutelnosti*), a to do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;.

1.2 Okresny sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel uznesenim
¢.k. 4C/9/2018-25 zo dina 30.04.2018, ktoré na odvolanie Zalovaného Krajsky stid v Banskej
Bystrici uznesenim ¢.k. 11C0/189/2018-81 zo dna 31.07.2018 potvrdil; uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 12.08.2018 a bola nim Zalovanym 1/,2/ ulozend povinnost’ zdrzat’ sa vykonu
zdlozného prava a zdrzat' sa Ukonov smerujicich k uskuto¢neniu dobrovolnej drazby
nehnutel'nosti vo vlastnictve Zalobkyne do pravoplatného rozhodnutia stidu vo veci same;.

1.3 Dna 12.11.2018 zalobkyna vzala Zalobu v Casti proti zalovanému 2/ spit’ a
okresny sud konanie voc¢i nemu uznesenim ¢.k. 4C/9/2018-194 zo diia 29.03.2019 zastavil;
tym istym dilom zalobkyna navrhla pripustit’ zmenu zaloby a okresny sud uznesenim ¢.k.
4C/9/2018-199 zo dina 29.03.2019 pripustil zmenu Zaloby, v zmysle ktorej sud urci, Ze
zalovany nema zalozné pravo k nehnutelnostiam, ktorych vlastnikom je

v spoluvlastnickom
podiele 1/1, zalozné pravo, zriadené na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava, uzavretej
medzi porucitel'om a zalovanym dna 27.08.2015, ktorej
vklad bol povoleny pod ¢. Ina 05.01.2016, neexistuje, a zalobkyna mé voci
zalovanému narok na néhradu trov konania v rozsahu 100%.

1.4  Okresny sud, vychadzajic z ustanoveni §137 pism. c¢) zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (d’alej v texte aj len ,,C.s.p.), §151b ods. 1 veta prva, §151e
ods. 2, §38 ods.2 zékona ¢.40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej v texte aj len ,,0Z*),
konstatoval skutkovy stav, Ze pravny predchodca zalobkyne ako dlznik a
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zalovany ako veritel’ uzatvorili dita 20.11.2015 zmluvu o pozicke, na zaklade veritel’ poskytol
dlznikovi finan¢né prostriedky vo vyske 35.000,-Eur tak, ze 1.¢ast’ penaznych prostriedkov v
sume 15.000,- Eur mala byt prevedena dlznikovi na ucet vedeny v UniCredit Bank, a.s., za
ucelom uhrady dlhu voci spolocnosti AUGUR, s.r.o. a 2. ¢ast’ petiaznych prostriedkov v sume
20.000,- Eur mala byt prevedena na ucet, vedeny v UniCredit Bank, a.s. najneskor
nasledujici den po vydani rozhodnutia o povoleni vkladu zalozného prava do katastra
nehnutel'nosti; pozicka mala byt otcovi Zalobkyne poskytnutd na dobu 12 mesiacov a mala
byt splatnd najneskér dina 20.11.2016 v celkovej vyske 38.500,-Eur; zmluvné strany sa
zaroven dohodli na uroku z omeskania vo vyske 0,01% za kazdy deft omeskania so splatenim
dohodnutej p6Zi€ky. Otec Zalobkyne uzatvoril so Zalovanym aj Zmluvu o zriadeni zalozného
prava k nehnutel'nostiam na LV ¢. v katastralnom uzemi a obci

predmetom ktorej bolo zabezpecenie peitiaznej pohladavky a jej prislusenstva vo vyske
38.500,-Eur zo zmluvy o pozicke zo dna 20.11.2015, datovanti dhom 27.08.2015, ktorej vklad
do katastra nehnutel'nosti bol povoleny pod ¢islom. dna 05.01.2016.

1.5  Zalobkyha sa zalobou po pripusteni jej zmeny doméhala uréenia, e Zalovany
nema zalozné pravo k nehnutel'nostiam, zapisanym na liste vlastnictva ¢ v katastralnom
uzemi a obci v jej vyluénom vlastnictve a ziadala uréit’ neexistenciu
zalozného prava, zriadeného na zdklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, uzavretej medzi
otcom zalobkyne a zalovanym. Okresny sud preto v zmysle §137 pism. ¢) C.s.p. skumal
naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na poZadovanom urceni, teda skiimal, ¢i podana Zaloba je
vhodny, ucinny a spravne zvoleny procesny nastroj ochrany prava zalobcu, ¢i sa iou moze
dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a ¢i len zbytocne nevyvolava sporové konanie, po
ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ d’alSie sudne konanie, tzn. predchadza sa tym vzniku
akademickych stidnych sporov s tym, Ze na existenciu naliechavého pravneho zdujmu sud je
povinny prihliadat z uradnej povinnosti v ktoromkol'vek Stadiu konania. Konstatoval
existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, pretoze predmetna Zaloba
predstavuje v danom pripade zaklad pre usporiadanie pravnych vztahov k nehnutel'nostiam
vo vylu¢nom vlastnictve zalobkyne, ked’Ze navrhovany ur¢ovaci vyrok po pripusteni zmeny
Zaloby moZe odstranit’ stav nestladu skutoéného stavu so stavom evidovanym (prdvnym) v
katastri nehnutel'nosti, priCom odstranenim tohto nestladu bude priamo ovplyvnené pravne
postavenie Zalobkyne ako vylu¢nej vlastni¢ky tychto nehnutel'nosti.

1.6 Prirozhodovani o tom, ¢i k predmetnym nehnutel'nostiam platne vzniklo, resp.
¢1 existuje zalozné pravo, okresny sud ako prejudicialnu (predbeznll) otazku posudzoval
spornl existenciu platnej zaloZznej zmluvy z dovodu Zalobkyfiou namietanej nesposobilosti jej
otca na pravne ukony a s tym spojenti moznu absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu v zmysle
§38 ods. 2 OZ. Pre platnost’ pravneho tkonu zdkon vyzaduje splnenie urcitych predpokladov;
osobitné poziadavky kladie na vol'ova stranku osoby robiacej pravny ukon a na jej prejav;
pravny tkon musi byt preto urobeny slobodne, vaZzne, ur€ite a zrozumitelne, musi byt
objektivne mozny, dovoleny, spifiajuci pravnu formu, pric¢om musia byt splnené zikonom
stanovené predpoklady vo vztahu ku konajicemu subjektu, t.j. platny pravny ukon moéze
urobit’ len osoba, sposobild na pravne ukony, a ktorej sposobilost’ na pravne ukony nebola
odnatd alebo obmedzend; pravny ukon urobeny osobou pozbavenou (obmedzenou)
sposobilosti na pravne ukony je absolutne neplatny. Dévodom neplatnosti pravneho tkonu je
aj pripad, ked’ pravny ukon urobila osoba konajica v duSevnej poruche, ktora ju robi na tento
ukon neschopnou, resp. nespdsobilou.

1.7  Medzi stranami nebolo sporné, Ze otec Zalobkyne nebol az do svojej smrti
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pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony ani v spdsobilosti na pravne tkony nebol obmedzeny
a az do jeho smrti neexistovalo rozhodnutie sidu o jeho osobnom stave, ktorym by bol sud v
zmysle §193 C.s.p. viazany.

1.8  Z vykonaného dokazovania mal sid prvej inStancie za preukazané, ze
zalobkyia bola vlastnickou predmetnych nehnutelnosti od roku 2002 na zéklade kupnej
zmluvy (financné prostriedky jej na kupu poskytol otec); nehnutelnosti poskytla na
zabezpecenie Uveru zo zmluvy o tuvere C. - zo dna 17.05.2010 vo vyske
11.700,-Eur pre jej druha od OTP Banky Slovensko. Zmluva o zriadeni zalozZného
prava medzi zalobkyiiou a OTP Bankou Slovensko, a.s. bola uzavretd dna 17.05.2010, vklad
do katastra nehnutel'nosti bol povoleny pod ¢islom dna 16.06.2010. uver
nesplacal.

1.9  Zalobkyha svoje vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam nasledne
previedla na svojho otca darovacou zmluvou z 05.12.2014, ktorej vklad do
katastra nehnutel'nosti bol povoleny pod ¢islom dna 03.03.2015.

1.10  Otec zalobkyne , narodeny , v snahe predist’ vykonu
zalozného prava na uvedenych nehnutel'nostiach ich predajom na dobrovol'nej drazbe pod ich
trhovi cenu, uzatvoril dna 20.04.2015 so spolo¢nostou AUGUR, s.r.o., konajucou
prostrednictvom jej Statutdra a konatel’a , zmluvu o p6zicke na sumu 9.000,-
Eur, ktoré finan¢né prostriedky sa zaviazal vratit’ spolu s urokom vratane provizie v celkove;j
sume 15.000,-Eur v lehote 6 mesiacov s tym, Ze po podpise Zmluvy o pozicke jej zmluvné
strany bezodkladne zriadia zalozné pravo k predmetnym nehnutelnostiam v prospech veritel’'a
na zaklade osobitne uzavretej zmluvy o zriadeni zalozného prava. Cast’ pozicky zo sumy
9.000,-Eur bola pouzita na vyplatenie pohl'adavky zalozného veritel'a vo vyske 7.570,10 Eur,
v tom case spolocnosti SIMPLEX Business, s.r.o., v dosledku ¢oho tito spolo¢nost
SIMPLEX Business ako zalozny veritel dina 21.04.2015 poziadala prisluSny kataster
nehnutel'nosti o vymaz zalozného prava.

1.11  Pravny predchodca Zalobkyne dna 20.04.2015 uzatvoril so spolo¢nostou
AUGUR, s.r.o. zmluvu o pdzicke a ako vylu¢ny vlastnik predmetnych nehnutelnosti za
ucelom zabezpecenia peniaznej pohladavky vratane provizie vo vyske 15.000,-Eur toho istého
dna (20.04.2015) uzatvoril so spolo¢nostou AUGUR, s.r.0. aj Zmluvu o zriadeni zalozné¢ho
prava k predmetnym nehnutel'nostiam, ktorej vklad do katastra nehnutel'nosti bol povoleny
pod ¢islom dna 15.05.2015.

1.12  Na ziadost’ zdlozného veritel'a spolocnosti AUGUR, s.r.o. bolo z4lozné pravo v
katastri nehnutel'nosti vymazané pre zanik zaviazku dlznika jeho splnenim, a to po thrade dlhu
z finan¢nych prostriedkov, poskytnutym _otcovi zalobkyne. Zalovany a otec
zalobkyne dna 27.08.2015 uzatvorili Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k uvedenym
nehnutelnostiam, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod cislom V-

dia 05.01.2016 a predmetom ktorej bolo zabezpecenie peniaznej pohladavky vo
vyske 38.500,-Eur zo zmluvy o p6zic¢ke zo dna 20.11.2015, ktorej cast’ vo vyske 15.000,-Eur
mala byt’ pouzita na thradu dlhu otca Zzalobkyne voci spolocnosti AUGUR, s.t.0.

1.13  Dna 08.11.2016 otec zZalobkyne zomrel a Zalobkyna na zdklade uznesenia
Okresného sudu Roznava, sp.zn. 3D/270/2016, Dnot/261/2016 zo dna 28.03.2017 - Z-
864/2017 - 415/17 nadobudla predmetné nehnutelnosti titulom dedenia. Vyzvou zo dna
30.07.2018 zalovany vyzval Zalobkynu ako dedicku po nebohom na
uhradu sumy 30.453,50 eur, vypocitanu ako 79,10% z p6zicky poskytnutej jej otcovi, ked’ze
ako dedicka po svojom otcovi nadobudla aktiva (nehnutelnosti) v celkovej hodnote 40.016,56
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Eur, t.j. vo vyske 79,10 % v pomere k celkovému aktivhemu majetku porucitel’a; vyzvu
zalobkyna prevzala diia 01.08.2018. Rovnakl vyzvu na thradu sumy vo vyske 8.046,50 Eur,
vypocitani ako 20,90 % z pdzi¢ky poskytnutej nebohému adresoval
zalovany aj sestre zalobkyne kedze ako dedicka po svojom otcovi
nadobudla aktiva (nehnutelnosti) v celkovej hodnote 10.578,83 Eur, t.j. vo vyske 20,90 % v
pomere k celkovému aktivhemu majetku porucitel’a; vyzvu sestra zalobkyne prevzala dna
01.08.2018.
1.14 Okresny sud vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Zc \%
Case uzavretia spornej Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dia 27.08.2015, ktorej vklad do
katastra nehnutel'nosti bol povoleny pod ¢islom dna 05.01.2016, mal 86 rokov.
Ako vyplynulo z vypovedi jeho oSetrujucich lekdrov, a to neuroléga MUDr.
a primarky psychiatrického oddelenia Nemocnice sv. Barbory v Roznave, ale aj zo
zaverov znaleckého posudku €. 4/2020 sudnej znalkyne z odboru psychiatrie MUDr
v rozhodnom obdobi trpel zavaznou dusevnou poruchou -
vaskularnou demencmu ktorej pociatocné priznaky boli popisované uz zaciatkom roku 2009,
neurologicky diagnostikovand a plne preukdzana bola zafiatkom roka 2015
ultrasonografickym vysetrenim extrakranidlnych ciev, ktoré vySetrenie u neho potvrdilo
viaceré aterosklerotické plaky v oblasti krénych ciev so zndmkami cievneho poskodenia
mozgu. Psychiatricky bolo toto zavazné ochorenie diagnostikované v septembri 2016 v
suvislosti s jeho vobec prvou hospitalizaciou, nasledujicou po psychiatrickom vysetreni v
ustavnej pohotovostnej sluzbe dia 08.09.2016, kde bol privezeny susedmi. V tom Case sa
jednalo u menovaného uZ o vyhroteny stav demencie, ktora sa aj pre jeho nekriticky postoj k
svojmu veku a dlhoro¢né neurologické t'azkosti, suvisiace s nedokrvenim mozgu v dosledku
vaznych cievnych problémov, mohla vyvijat’ niekol’ko rokov. V druhej polovici roka 2015,
kedy nebohy uzavrel so zalovanym spornu zélozni zmluvu, konal v zavaznej
duSevnej poruche, ktord ho robila na tento pravny ukon neschopnym a nespdsobilym, lebo v
dosledku zisteného zavazného ochorenia nemohol adekvatne posudit’ obsah takéhoto druhu
pravneho tkonu a jeho zavazné dosledky, a to aj v pripade, ak by mu bol obsah tohto
pravneho ukonu nahlas pre€itany. Pravnym nasledkom takéhoto ukonu je jeho absolutna
neplatnost’, ktora posobi priamo zo zdkona a od pociatku (ex tunc), a to bez ohl'adu na to, ¢i
sa niekto dovodu neplatnosti takéhoto pravneho tikonu dovola. Ked’Ze na absolutne neplatni
zmluvu sa hladi, ako keby nebola vobec uzavreta, zdlozné pravo zriadené na zaklade Zmluvy

o 7riadeni zaloZzného prava uzavrete] medzi porucitelom a zalovanym

dina 27.08.2015, ktorej vklad bol povoleny pod ¢. dia
05.u1.2016, neexistuje a zalovany nema zaloZné pravo k nehnutel'nostiam, zapisanym na LV
¢. katastralne Uzemie ktorych vylu¢nou

vlastni¢kou je zalobkyna.

1.15  Zalobkyha namietala aj d’alsi dovod neplatnosti pravneho ukonu - vlastnoruény
podpis jej otca na spornej zéloznej zmluve. Tento dokaz by predpokladal d’alSie rozsiahle
dokazovanie, nariadenie znaleckého dokazovania znalcom z odboru pismoznalectva a s tym
suvisiace zabezpecenie podkladov na predmetné znalecké dokazovanie, preto okresny sud z
dovodu nadbytocnosti a hospodarnosti sidneho konania tento dokaz nevykonal, ked’Ze zisteny
skutkovy stav mu umoznil rozhodnat’ vo veci.

1.16  Z rovnakého dovodu sid prvej inStancie zamietol aj ndvrhy zalovaného na
doplnenie dokazovania vypracovanim doplnenia podaného znaleckého posudku stidom
ustanovenou sudnou znalkyiou MUDr. vratane jej vysluchu na
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pripadnom odrocenom pojedndvani, rovnako aj nariadenim znaleckého dokazovania inym
znalcom z odboru psychiatrie. Uplnost’ a presvedgivost’ vo veci vypracovaného znaleckého
posudku, najmi zaveru ustanovenej sudnej znalkyne MUDr. z
prislusného odboru, ze nebohy v druhej polovici roka 2015 a v Case uzavretia
zmluvy o zriadeni zalozného prava dia 27.08.2015 trpel zavaznou dusSevnou poruchou -
vaskularnou demenciou, ktord ho robila na tento pravny ukon neschopnym, potvrdzuju aj
dal§ie v spore vykonané dokazy, na ktoré sud prihliadal a jednotlivo a vo vzdjomnych
suvislostiach ich vyhodnocoval. Ide predovsetkym o vysluchy jeho oSetrujicich lekarov

MUDr. a MUDr. ako aj zistenia sudu o osobnych pomeroch,
spravani a vystupovani nebohého v v sledovanom obdobi, ¢i uz z vysluchu
svedkyne ale aj obsahu pripojenych vysetrovacich spisov OR PZ Rozinava, a

vyjadreni samotnych stran sporu. Okresny sud poukazal na rozsudok NajvysSiecho sudu
Ceskej republiky z 19.11.2011 sp.zn. 30Cdo 5226/2009. Posudenie otazky, &i predmetné
pravne konanie nebohého v sledovanom obdobi bolo urobené v dusevnej
poruche alebo nie nepochybne zavisi od postidenia skutoc¢nosti, ku ktorym su (v zmysle §207
C.s.p.) potrebné¢ odborné¢ (vedecké) poznatky a pre zlozitost posudzovanych otdzok
nepostacuje postup podla §206 C.s.p. a ktoré posudenie prinalezi iba znalcovi z odboru
zdravotnictva, odvetia psychiatrie a nie iné¢ho odvetvia vratane neurologie.

1.17  Okresny sud zalobe v celom rozsahu vyhovel; o trovach konania rozhodol
podla §255 ods. 1 C.s.p. a zalovanému ako neuspesnému v spore ulozil povinnost’ nahradit’
uspesnej zalobkyni trovy konania v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia,
ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske. O vyske ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny tradnik.

1.18  Ziadost Zalovaného, aby okresny sid nepriznal Ziadnej zo stran sporu narok na
nahradu trov konania s poukazom na dovody hodné osobitného zretel’a, spocivajice v tom, Ze
on ani pri naleZitej opatrnosti nemohol rozpoznat’ zdravotny stav nebohéhc v
¢ase podpisu Zmluvy o zriadeni zalozného prava s tym, Ze on ani nebol pritomny pri podpise
tejto zmluvy , sud prvej inStancie neakceptoval. Dovody hodné osobitného
zretel'a, pre ktoré sud v zmysle ustanovenia §257 C.s.p. vynimoc¢ne nahradu trov konania
uspesnej strane v spore nepriznd nevzhliadol. Z vykonaného dokazovania, predovsetkym
vypovede samotného Zzalovaného vyplynulo, Ze Zalovany a nebohy sa poznali od
70-tych rokov, boli kamaréti, stretavali sa, obidvaja boli majetni, a boli v dobrom kontakte,
preto mu bol Zalovany, ako sdm uviedol, ochotny pomdct’. Okresny sud nemohol prehliadnut’
vyjadrenie zalovaného, ze nebohy mu mal nukat’ drahokamy a obrazy, ktoré
podla slov samotného Zzalovaného by stacili na prekrytie pdzicky. Naopak, bol to prave
zalovany, kto podmienil poskytnutie p6Zicky zriadenim zaloZného prava na nehnutelnosti v
tom Case vo vlastnictve nebohéhc , zapisané na LV ¢. 7 katastralnom
uzemi oré nebohy neobyval, kedZe zil sdm v dvojizbovom byte v

. Preto tvrdenie Zalovaného o jeho nevedomosti, Ze predmetné nehnutel'nosti tvoria
obydlie zalobkyne, okresny std vyhodnotil ako nevierohodné, ked’ze Zalovanému bola zndma
nielen skuto¢nost’, Ze sa jednalo o dom, ktory nebohy povodne daroval svojej
dcére, ktora ho vSak zalozila pre po6zicku pre jej druha, ale bola mu tiez znama aj skuto¢nost’,
ze nebohy " podmienil svoju pomoc dcére spdtnym prevodom nehnutel'nosti na
neho. Bola mu zndma aj predstava nebohéhc o hodnote tychto nehnutelnosti
(80.000,-Eur). Za danej situdcie s prihliadnutim v tom ¢ase na vek 86 rokov,
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s ktorym sa zalovany poznal takmer pol storo¢ie, nemozno konstatovat’, ze zistené dusevné

ochorenie - vaskularna demencia, nebola pre zalovaného pozorovatel'né ¢i
zistiteI'né. Ako konstatovala aj samotna sudna znalkyna, zalovany pri beznej opatrnosti mohol
badat’ u nebohéhc prejavy v jeho spravani (viaceré osoby obvinoval, ze mu

ukradli veci, vymienal zdmky na dverdch, v tom case uz nemal peniaze, ako uviedol aj
samotny zalovany, ani len na chlieb, a tie si pozi¢iaval, mal dlzoby a pod.), ktoré by mali za
nasledok, ze by tento nebol sposobily na pravne ukony, najmi na uzatvorenie zmluvy o
zriadeni zalozného prava.

1.19 Trovy konania S§tatu v predmetnom sporovom konani vznikli v dosledku v
celom rozsahu priznaného oslobodenia od sudnych poplatkov Zalobkyni (uznesenim sp.zn.
4C/9/2018-131 zo dna 30.11.2018) a trov dokazov v zmysle nadvrhov zalobkyne, ktoré neboli
kryté preddavkami, pretoZe ju nebolo mozné zatazit’ povinnost'ou zlozit’ preddavok na trovy
dokazu ¢i uz svedo¢ného alebo znaleckého dokazovania. Preddavkova povinnost’ v suvislosti
s dokaznym navrhom niekoho iného, koho procesny zaujem je v kontradikcii, nebolo mozné
ulozit’ ani zalovanému ako protistrane. Okresny sud preto v tomto vynimo¢nom pripade
pristipil k aplikécii ustanovenia ¢l. 6 ods. 2 a €l. 4 ods. 2 Zékladnych principov Civilného
sporového poriadku a nariadil preddavkovanie dokazovania v zmysle navrhov zalobkyne zo
strany Statu. Za podmienok vymedzenych v ustanoveni §255 ods. 1 C.s.p., v spore v ktorom
bola zalovana ako strana sporu v celom rozsahu Gspesnd, sid prvej instancie priznal §tatu plna
nahradu trov konania, ktoré platil, proti neuspesnej strane v spore, teda proti zalovanému. Iba
ak by narok na nahradu trov konania nebol priznany ziadnej zo sporovych stran, ako to
navrhoval Zalovany, sid by uloZil povinnost' nahradit’ trovy dokazu tej zo stran, ktorad
prislusny dokaz v konani navrhla, a to bez ohl'adu na jej oslobodenie od platenia sidnych
poplatkov. V predmetnej veci sa v§ak nejedna o takyto pripad, ked’Ze zalovanému bola sidom
uloZena povinnost’ zaplatit’ zalobkyni ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku okresného stidu podal v zdkonnom stanovenej lehote odvolanie
zalovany, pretoZe neboli splnené procesné podmienky (§365 ods. 1 pism. a) C.s.p.), Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§365 ods. 1 pism. b)
C.s.p.), Zze konanie mé inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§365 ods. 1 pism. d) C.s.p.), ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§365 ods. 1 pism. e) C.s.p.), ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§365 ods.1 pism. f)
C.s.p.), ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu pripustné d’alSie prostriedky
procesnej obrany alebo d’alie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené (§365
ods.1 pism. g) C.s.p.), Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci ((§365 ods.1 pism. h) C.s.p.), ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, mé vadu uvedent v ods. 1 §365 C.s.p.(§365
ods. 2 C.s.p.), konkrétne vadu uvedentl v ustanoveni §365 ods. 1 pism. a), resp. d), resp. h)
C.s.p.).

2.1 Odvolanie odovodnil skutkovymi a pravnymi skutocnostami. V prvom rade
namietal, ze okresny sud postupoval procesne nespravne, ked’ si neujednotil, o ostalo
predmetom sporu. Zalobkyfia totiz podanou Zalobou zo diia 23.03.2018, ktora obsahovala aj
navrh na vydanie neodkladného opatrenia, sa doméhala samostatnym vyrokom jednak urcenia
neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava, uzavretej dita 27.08.2015 a samostatnym
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vyrokom aj neplatnosti zmluvy o pdzicke, uzavretej dia 20.11.2015, teda dvoch absolutne
samostatnych pravnych ukonov, ktoré boli nezavisle od seba ucinené predmetom sporu zo
strany zalobkyne.

2.2 Dna 22.10.2018 sa uskutoc¢nilo prvé pojednavanie, kde v ivodnom prednese
splnomocnend zéastupkyna zalobkyne v celom rozsahu zotrvala na podanej zalobe a uviedla,
Ze trva na tom, ze zmluva o pdzicke a zmluva o zriadeni zélozného prava su absolitne
neplatné.

2.3 Po vykonani prvého pojednavania v tejto veci zalobkyna adresovala okresnému
sudu podanie zo dna 09.11.2018, oznacené ako ndvrh na nariadenie znaleckého dokazovania,
navrh na zmenu Zaloby a spét'vzatie Zaloby. Zalobkyfia v ramci tohto podania navrhla nariadit
znalecké dokazovanie z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a z odboru
pismoznalectva a ziadala, aby sudnych znalcov ustanovil sud. Zaroveii tymto podanim Ziadala
zmenit zalobu v tom smere, aby sud urCil, Zze zalovany nema zalozné pravo k
nehnutel'nostiam tam bliz$ie Specifikovanym a ze zélozné pravo, zriadené na zaklade zmluvy
o zriadeni zalozného prava, uzavretej medzi porucitelom a zalovanym,
ktorej vklad bol povoleny pod dina 05.01.2016 neexistuje. Tymto podanim
zalobkyna vzala spat’ zalobu voci zalovanému v druhom rade.

2.4 7 obsahu tohto dispozitivneho procesného ukonu Zzalobkyne jednoznacne
vyplyva navrh Zalobkyne na zmenu zaloby, avsak len vo vztahu k vyroku v zalobe tykajuceho
sa neexistencie zalozného prava k nehnutelnostiam, tvoriacim predmet sporu. Zalobkyiia v
tomto podani neuvadzala ni¢ o zmene, resp. spat'vzati jej d’alSieho naroku a to vo veci urcenia
neplatnosti zmluvy o pdzicke, uzavretej dia 20.11.2015.

2.5  Aj napriek tejto skutoCnosti a jednozna¢nému prejavu vole Zalobkyne okresny
sud zmenil Zalobu tak, Ze uznesenim sp.zn. 4C/9/2018-199 zo dna 29.03.2019 stanovil
predmet tohto sporu len ohl'adne urcenia neexistencie zalozného prava k nehnutel'nostiam a
predmet sporu o urcenie neplatnosti zmluvy o pozicke zo dna 20.11.2015 sa zdhadne vytratil a
tento uZ nebol predmetom d’alSieho sudneho prieskumu.

2.6 Okresny sud takymto postupom postupoval zrejme procesne nespravne, €o
malo nasledky na d’als$i priebeh sporu, na dokazovanie, na procesné pravidla, ako aj na
vyroky, obsiahnuté v meritérnom rozsudku okresného stidu, ked’ okresny siid nerozhodol o
celom predmete sporu. Obmedzenie zaloby nie je zmenou zaloby, ale je to vzdy spét'vzatie
zaloby, ked’Ze Zalobca ako pan sporu mieni ucinit’ predmetom sporu menej vyrokov, menej
predmetov konania.

2.7  Aj napriek tomu, ze zalobkyna svojim dispozitivnym procesnym ukonom
zrejme ani nemienila obmedzit’ svoju Zalobu o spit'vzatie ur€ovacieho vyroku o neplatnosti
zmluvy o pozicke, ked’ze tak vyslovne neurobila, avSak ak by tak aj mienila urobit’ podanim
zo dna 09.11.2018, urcite tak nemohla urobit’ navrhom na zmenu zaloby, ale nanajvys
spat'vzatim Casti zaloby a to v Casti o urcenie neplatnosti zmluvy o pdzicke.

2.8 Poukazal na rozhodnutie Ustavného stidu Ceskej republiky sp.zn. II. US 20/99,
uverejneného aj v Zbierke nalezov a uzneseni SbUS &islo 20/2000. Ak sid prvej instancie
obmedzil predmet sporu len na urCenie neexistencie zdlozného prava, postupoval procesne
nespravne.

2.9  Navyse, ak sud prvej inStancie rozhodol o zmene Zaloby mimo pojednéavania,
je otdzne Ci postupoval procesne spravne, ked’ ustanovenie §142 ods. 1C.s.p. upravuje dve
moznosti rozhodnutia o zmene Zaloby, a to bud’ na pojednavani, na ktorom bola zmena
navrhnutd alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola zmena
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7aloby uplatnena podanim mimo pojednévania, teda nikdy nie mimo pojednavania. Zalovany
ma za to, ze okresny sud postupoval v rozpore s procesnymi podmienkami (uplatneny
odvolaci dévod podla §365 ods. 1 pism. a) C.s.p.), ked sa vobec neriadil dosledne
ustanoveniami, tykajucimi sa zmeny Zaloby (§139 a nasl. C.s.p.) a spdt'vzatia zaloby (§144 a
nasl. C.s.p.) a aj vec nespravne pravne posudil (§365 ods. 1 pism. h C.s.p.) a konanie tak malo
int vadu, ktora mohla mat’ za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§365 ods. 1 pism. d)
C.s.p.). Uvedené tri odvolacie dovody mozno jednoznacne vztiahnut' aj na pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej a to konkrétne
na uznesenie ¢.k. 4C/9/2018-199 zo dina 29.03.2019, ktoré bolo na zaklade dispozitivneho
procesného ukonu zalobkyne vydané zjavne nespravne (§365 ods. 2 C.s.p.).

2.10  Nespravnym pravnym posudenim veci je pochybenie sudu pri aplikécii prava
na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav postideny podl'a iného pravneho
predpisu, nez ktory spravne mal byt pouzity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sid ho nespravne interpretoval (nespravne vylozil podmienky vSeobecne
vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v dosledku toho nespravne aplikoval vlastné pravidla
stanovené dispoziciou pravnej normy).

2.11 Navyse, ak by sud prvej instancie aj povazoval prejav zalobkyne v podani zo
dna 09.11.2018 za spét'vzatie Casti Zaloby, d’alej procesne pochybil, ak si nevyziadal suhlas
zalovaného so spit'vzatim casti zaloby tak, ako to ma na mysli §146 od.1 C.s.p. bez
akychkol'vek vynimiek, ked’ze tento prejav vole zalobkyne k zmene/ spét'vzatiu Zaloby zo dia
09.11.2018 bol adresovany sudu prvej instancie az po vykonani prvého pojednavania v tejto
veci, ktoré sa uskutocnilo dna 22.10.2018. Pretoze spét'vzatie zaloby mdze byt v rozpore s
opravnenymi zdujmami Zalovaného, alebo inych ucastnikov konania, na dokoncenie konania
meritérnym rozhodnutim o veci, maju ostatni Uc€astnici zédsadne pravo vyjadrit’ nesuhlas s
tymto Zalobcovym procesnym ukonom. Sud musi Zalovanému vzdy vytvorit' procesnu
moznost vyjadrit sa k tomuto navrhu Zalobcu vzdy, teda aj vtedy, ak so zretelom na
dovtedajsi priebeh a vysledky konania mozno predpokladat’, ze zalovany neprejavi nesthlas
so spét'vzatim Zaloby. Stihlasom alebo nesthlasom Zalovaného so spét'vzatim zaloby mdze
byt’ len jeho procesny ukon, ktory je tak z hl'adiska vecného, ako aj z hl'adiska Casového jeho
reakciou na vyzvu sudu, aby sa vyjadril k procesnému tkonu Zalobcu, ktorym vzal zalobu
spat. Poukézal aj na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo
123/2012, resp. 4 M Cdo 16/2011.

2.12 Ak sud prvej inStancie postupoval svojim uznesenim procesne nespravne,
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle §365 ods. 1
pism. b) C.s.p.) a zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze s pripustné d’alSie prostriedky
procesnej obrany alebo d’alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§365
ods. 1 pism. g) C.s.p.), pretoze skutocne mohli procesné strany navrhovat’ dokazy aj ohl'adne
d’al$ej Casti predmetu sporu a to vo vztahu k ureniu neplatnosti zmluvy o p6zicke, ktora bola
sudom predmetnym procesnym uznesenim nespravne a svojvolne odobrata.

2.13  Za dalSiu podstatni vadu, vytykani okresnému stdu tymto odvolanim
zalovany povazuje tl, Ze okresny sud sa nekriticky uspokojil so zdvermi znaleckého posudku
¢islo 4/2020, vypracovany znalkynou MUDr. znalkyfiou z odboru
zdravotnictvo a farmdcia, odvetvie psychiatria. Aj ked” Zalovany na pojednavani, konanom
dna 27.07.2020, na ktorom doSlo k vyhlaseniu meritérneho rozsudku okresného sudu v tejto
veci, navrhoval okresnému sudu tri alternativy, t.j., aby uskutoc¢nil vysluch znalkyne resp.
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aby tato vypracovala doplnenie k znaleckému posudku resp. aby bol v tejto veci pribraty iny
znalec z uvedeného odboru, ked’Zze zalovany mal vazne pochybnosti o tom, Ze znalkyna, ktora
znalecky posudok vypracovala, bola nekritickd, ked’ aj napriek konStatovaniu, ze dusevna
porucha u porucitela tzv. vaskularna demencia bola psychiatricky
diagnostikovana az v septembri 2016, teda po uzavreti zmluv (zmluvy o zriadeni zalozného
prava a zmluvy o pozicke), tvoriacich predmet sporu, urobila zaver o nespoOsobilosti
uveden¢ho porucitel'a na uzatvorenie tychto pravnych tkonov, a to aj v pripade, ak by takéto
ukony boli porucitel'ovi nahlas precitané, a to bez moznosti prizvat’ si iného odbornika, znalca
konzultanta napr. z odboru neurolégie, ked’ sa v ¢ase uzatvorenia predmetnych pravnych
ukonov jednalo skor o otdzku neurologickej discipliny a nie otazku posudzovania psychiky
cloveka a vzniku dusevnej poruchy, ktora nebola v Case uzatvarania predmetnych pravnych
ukonov diagnostikovana. NavySe takéto namietky Zalovaného zrejme boli na mieste aj z
vyssie vytykanych odvolacich dovodov, z ktorych vyplyva, ze predmetom sporu zrejme
nad’alej ostala neplatnost’ zmluvy o pdzicke, kde tejto otdzke znalkyna nevenovala ziadnu
pozornost. Podl'a nazoru Zzalovaného sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujtcich skutoc¢nosti (§365 ods. 1 pism. h) C.s.p.) a v tomto
kontexte dospel na zéklade vykonanych dokazov aj ku nespravnym skutkovym zisteniam
(§365 ods. 1 pism. f) C.s.p.).

2.14  Za dalSiu int vadu konania a v rozpore aj s pravnymi predpismi mozno
povazovat’ ti vadu, ze ak boli v tejto veci vypocuty urciti svedkovia, napr.
zamestnanec Notarskeho uradu JUDr. v Roznave, resp. lekar MUDr.

alebo lekar MUDr. ako oSetrujuci lekar porucitel’s
tito museli byt’ zbaveni mlc¢anlivosti od prisluSnych organov a to aj za splnenia podmienky
zbavenia mlcanlivosti nielen zo strany zalobkyne, ale zo strany vsetkych dedicov po
porucitelovi teda aj zo strany sestry zalobkyne Ak Zalobkyna
nezabezpecila suhlas svojej sestry ako d’alSej zakonnej dedicky po porucitel’ovi na to, aby fiou
navrhnuti svedkovia mohli byt' v tejto veci vypocuti, na vysluchy tychto svedkov nebolo
mozné d’alej prihliadat’ a tieto moZno povaZovat' za nulitné, ni¢otné dokazy, ako keby ani
neexistovali. V tomto smere musel sid prvej inStancie dospiet’ na ziklade vykonanych
dokazov aj k nespravnym skutkovym zisteniam predcasne, pretoze tie boli vyhodnocované na
zéklade nulitnych dokazov.

2.15 Zalovany okrem iného aj v zavere pojednavania v tejto veci, konaného dia
27.07.2020 uviedol, ze v pripade, ak by sud prvej inStancie aj Zalobe vyhovel, ziadal, aby
nepriznal Ziadnej zo stran sporu trovy konania, a to najmé s dokazom na zavery znaleckého
posudku ¢islo 4/2020, vypracované¢ho znalkyiou MUDr. a k
nemoznosti rozpoznania typickych prejavov nesposobilosti na pravne tkony u porucitel’a pre
SirSie okolie. Zalovany zotrval na svojom stanovisku, e on ani pri naleZitej opatrnosti
nemohol rozpoznat zdravotny stav nebohého v Case podpisu zmluvy o zriadeni
zalozného prava, nehovoriac o tom, Ze on ani nebol pritomny pri podpise tejto zmluvy zo
strany pana Zalovany odmietol $pekulécie a dohady, domnienky znalkyne,
ktora v zavere svojho znaleckého posudku v odpovedi na otdzku ¢islo 12 okrem iného
uviedla, ze ,, zalovany vzhl'adom na to, Ze sdm uviedol, ze s nebohym sa
poznali dlhé roky, pri beznej opatrnosti mohol badat’ u nebohého prejavy v jeho spravani,
ktoré by mali za nésledok, ze by tento nebol spdsobily na pravne tikony, najmé na uzatvorenie
zmluvy o zriadeni zalozného prava a zmluvy o p6zicke (20.11.2015).

2.16 Zalovany uvéadza, Ze je pravdou, Ze sa s nebohym poznali
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dlhé roky, avSak to neznamenad, ze sa dennodenne stretavali a teda automaticky to neznamena,
ze boli navziajom v kazdodennom, resp. neustdlom kontakte. V tomto kontexte osobitne
poukézal na odpovede znalkyne v zavere jej znaleckého posudku na konkrétne otazky.

2.17 Zalovany je toho nazoru, a s uréitostou to nevyvratila ani znalkyiia v jej
vypracovanom znaleckom posudku, Ze tento nerozpoznal zdravotny stav nebohého

v tom smere, ze by mu nedovoloval uzatvorit’ zmluvu o zriadeni zalozného prava,
nehovoriac o tom, ze ked’ takyto stav nerozpoznali ani iné tretie osoby, najmé osoby pritomné
pri vypracovani predmetnej zmluvy, resp. pritomné pri overovani podpisu tejto osoby na
predmetnej zmluve.

2.18 Minimdlne s poukazom na vysSie uvedené skutocnosti zalovany ziadal, aby
okresny sud nepriznal ziadnej zo ziadnej zo stran sporu trovy konania. Zrejme tak mal urobit’
sud prvej inStancie aj v pripade, ak by mal za to, Ze zalobkyna mienila vziat' zalobu spét’ v
Casti urcenia neplatnosti zmluvy o poézicke a o takomto spat'vzati by musel rozhodnut’ sud az
v konecnom meritornom rozsudku, ¢o by sa s urcitost'ou prejavilo aj vo vyroku o trovach
konania.

2.19 S poukazom na uvedené skutocnosti a vytykané vady meritdrneho procesného
uznesenia, rozhodujiceho o zmene zaloby, predchadzajuceho vyhlaseniu rozsudku v tomto
spore, mozno mat’ dovodné obavy o spravnosti procesného postupu a konecného rozhodnutia
sudu prvej instancie v tejto veci. Navrhol preto, aby krajsky std rozsudok okresného sudu v
celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové prejednanie a rozhodnutie.

3. Zalobkyia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla rozsudok okresného
sudu v plnom rozsahu potvrdit’ a priznat’ jej pravo na nahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu. Rozsudok okresného sudu povazuje vo vSetkych jeho vyrokoch za spravny,
zédkonny a vysoko presvedCivy. Zrejme z tohto dovodu zalovany rozsudok v podstate ani
nenapadda z hmotnopravneho hladiska a vytyka len procesny postup okresného sudu.
Zalobkyta ako dominus litis mala moZnost’ rozhodnut’ o predmete konania podanou Zalobou a
nasledne aj o jej modifikécii. Okresny sud rozhodol o zmene zaloby a to v sulade so
Zalobkynou uskuto¢neného dispozitivneho ukonu. Uznesenie bolo v sulade s volou
zalobkyne, o Com sved¢i aj to, Ze ona sa nedomahala Ziadnej korekcie uznesenia a aj nasledne
na takejto Zalobe zotrvala. Okresny sud v Zalobe rozhodol v zmysle jej pripustenej zmeny,
neobstoji preto ndzor, Ze by sud nerozhodol o celom predmete konania. Ak Zalovany
polemizuje o tom, ¢i okresny sud spravne vyhodnotil a pravne posudil podanie Zalobkyne,
ktoré nemalo byt zmenou zaloby, ale jej spédt'vzatim, poukéazala na to, Ze kazdé podanie je
potrebné posudit’ podl'a obsahu a nie podla jeho oznacenia. V konani zalovany az doposial
nenamietal vo¢i predmetu konania a nemal vyhrady ani voc¢i uzneseniu, ktorym sa zmena
zaloby pripustila, spravnost’ vedenia konania v tomto smere prvykrat spochybiiuje az v
podanom odvolani, ¢o evokuje zaver o tom, Ze ide o Ucelovl namietku. Uznesenia stdu su
pravoplatné, a preto ich revizia neprichddza do uvahy.

3.1  Nesthlasila s nazorom odvolatela, Ze znalecké dokazovanie znalkyiiou z
odvetvia psychiatrie MUDir. nebolo spréavne. Z hl'adiska kone¢ného posudenia
veci nie je dolezité, kedy sa nejaka choroba diagnostikuje a uvedie v zdravotnej dokumentacii,
ale po stranke odbornej, aky bol psychicky stav pacienta a ¢i mu tento stav po stranke pravnej
umoznil platne uzatvarat’ pravne ukony. Prva otazka je otdzkou odbornou, ktorej
zodpovedanie prislucha prisluSnému znalcovi, kym zodpovedanie druhej otazky je vo
vyluénej kompetencii sidu. V danom pripade znalkyna vyjadrila Gplne jasny odborny zaver,
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ktory bol vo vzacnej zhode s ndzorom neuroldéga MUDr. , ktory posobil
minimalne 40 rokov ako lekar - neurolog, z toho aspon 20 rokov ako primar neurologického
oddelenia NsP svitej Barbory v Roznave a ktory bol vo veci vypocuty ako svedok, ako aj s
nazorom MUDr. ktora je aj sama sudnou znalkyiiou z odvetvia psychiatria
podla verejne dostupnych informacii uz od roku 2007 a je hlavnym lekdrom pre psychiatriu
siete nemocnic Svet zdravia a zaroven aj primarom psychiatrického oddelenia NsP svitej
Barbory v Rozilave minimalne 15 rokov a ktord bola vypocutd ako svedkyna. Za tychto
okolnosti spochybnovat’ spravnost’ zdverov o tom, ze v kritickom case, t.j. v ¢ase uzavretia
spornej zéaloznej zmluvy psychicky stav otca zalobkyne bol velmi vdZzne naruSeny, nie je
namieste. Ni¢im nebolo odévodnené vykonanie akéhokol'vek d’alSiecho dokazovania ohl'adne
dusevného stavu nebohého otca zalobkyne; okresny std spravne rozhodol, ked’ nevyhovel
dokaznému névrhu zalovaného na nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania. Ni¢ na
tom nemeni ani subjektivny ndzor a nespokojnost’ zalovaného s tym, ze d’alSie znalecké
dokazovanie znalcom z rovnakého odvetvia nariadené nebolo.

3.2  NemoZe obstat’ nazor odvolatel'a, ze sidna znalkyna mala do konania pribrat’
konzultanta, pretoze odbornd otdzka, ktord bola rieSena v spore, je vyluéne v kompetencii
psychiatra. Sposobilost’ na pravne ukony je vzdy bez vynimky odrazom psychiky ¢loveka,
ktorej skimanie bez vynimky prislicha psychiatrovi bez ohl'adu na to, ze znalkyna mala k
dispozicii zdravotni dokumentaciu otca zalobkyne, ako aj sudny spis, vratane vypovede inych
lekédrov (MUDr. MUDir. ), teda vdbec ni¢ neindikovalo potrebu na pribratie
konzultanta.

3.3  Zalovany sa nespravne domnieva, Zze predmetom sidneho konania i nad’alej
zostalo rozhodovanie o zmluve o p6zicke, pritom predmet stidneho konania bol jednoznacne a
pravoplatne uréeny uznesenim zo dha 29.03.2018. Zalobkyia povazuje rozhodnutie
napadnutym rozsudkom za vycerpavajice a tykajice sa predmetu celého konania.

3.4  Zalovany nespravne vyslovuje nazor, Ze toto pochybenie zaklada ktorykol'vek
z odvolacich dovodov, predpokladany zdkonom, pretoze takéto pochybenie by teoreticky
zakladalo postup na iniciovanie postupu podla §225 ods. 1C.s.p., t.j. na vydanie dopiiacieho
rozsudku.

3.5 Pokial' zalovany namieta vyrok o trovach konania, je potrebné uviest, ze
zalovany sdm o sebe uviedol, Ze je majetny Clovek na rozdiel od zalobkyne, ktord Zije z
minimalnej mzdy a je v tazkej situécii; takmer prisla o domov, ¢o bolo prave pric¢inou celej
situécie, ked’ sa jej nebohy otec podujal riesit’ tento stav. NavySe nemozno suhlasit’ s ndzorom
zalovaného, Ze on nemohol rozpoznat’ stav otca Zalobkyne, ked’ sam potvrdil to, Ze on ho
poznal priblizne 30 rokov, pricom mu pozical tak vyznamnl sumu i napriek tomu, Ze vedel,
Ze v tych Casoch uz nemal peniaze, mal 86 rokov; pozi¢al mu sumu az 35.000 Eur na 10%
urok na obdobie 1 roka, i ked’ vedel, ze vyska jeho dochodku predstavuje ¢iastku 320 Eur, ¢o
vyvolava pochybnosti o tom, ¢i v takomto pripade veritel’ naozaj chcel pomdct’ dlznikovi v
jeho nepriaznivej situdcii alebo ho chce pripravit o jeho zalozeny majetok v hodnote
minimalne dvojnasobku pozicanych penazi.

3.6 Ak Zalovany argumentoval, Ze hoci sa s otcom poznali, len mélo sa stretavali,
to je jasny dokaz toho, Ze mu otcov psychicky stav musel byt jasny. Je logické, Ze prave
Clovek, ktory sa nestretava Casto, skor postrehne zmeny na tom druhom cloveku, ¢i v
telesnom alebo duSevnom slova zmysle, nez ten, s kym sa stretne len sporadicky. Otec
zalobkyne a zalovany sa poznali najmenej 30 rokov, malo sa stretavali, a preto zmeny v
otcovom spravani zalovanému nepochybne museli by uz zrejmé na prvy pohlad. Tento nézor
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zalobkyne plne koreSponduje aj s odpoved’ou znalkyne na otazku ¢islo 12.

3.7  Pokial Zalovany namieta, ze v lekarskej sprave od kardiologa je uvedené, ze sa
otec subjektivne citi lepSie, poukdzala na to, ze aj vel'mi vadzne chory Clovek sa moze
subjektivne citit’ veI'mi dobre, ¢o nemusi byt’ v zhode s objektivnym stavom.

3.8  Zalobkyha poukézala na to, Ze si musela poZitat peniaze na trovy svojho
pravneho zastipenia, aspoii na jeho &iastoéné vykrytie. Zalovany argumentuje judikatmi:
podl'a zalobkyne pravne zavery vSeobecnych stidov, obsiahnuté v ich rozhodnutiach, nemaju
v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov,
rozhodujucich v obdobnych veciach akokol'vek zavézoval rozhodnut’ identicky; sudy maju
sudit na zaklade zakona a nie judikatov. Osobitne to plati o judikatoch sidov Ceskej
republiky, ktoré nie st prameiiom slovenského prava.

3.9  Zotrvala na tom, Ze okresny sud rozhodol spravne a zdkonne aj o trovach
konania, ked’ priznal Zalobkyni pravo na ndhradu trov v plnom rozsahu ako uspesnej strane.
PoZiadala aj o priznanie naroku na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovany sa uz k vyjadreniu Zalobkyne nevyjadril.

5. Krajsky sud ako funkéne prisluSny na rozhodnutie o odvolani podl'a §34 C.s.p.
preskimal vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla §385 ods. 1 C.s.p. len
v rozsahu odvolania podla §379 C.s.p. z dovodov vymedzenych v odvolani podl'a §380 ods. 1
C.s.p. a rozsudok sudu prvej inStancie podl'a §387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

6. V zmysle §387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit len na
skonsStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

7. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie ndmietky Zalovaného, ako
aj predchadzajice konanie, spolu s napadnutym rozhodnutim stidu prvej inStancie. Z dévodu,
7ze je rozsahom a dovodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len
namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i v konani doslo k vadam, ktoré
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§380 ods. 2 C.s.p.).

8. Krajsky sud sa stotoznuje s pravnym zaverom okresného sudu a jeho dévodmi,
na ktoré odkazuje v plnom rozsahu (§220 ods.2 C.s.p.). V prejednavanom spore odvolaci sud
v odovodneni napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie ani v obsahu spisu
neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

9. Reagujlic na odvolacie namietky zalovaného, krajsky std, vychadzajuc z
obsahu spisu, uvadza:
9.1 Okresny sud postupoval procesne spravne; zalobkyna sa zalobou zo dna

23.03.2018, ktort podala spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, domahala
voci povodnym Zzalovanym 1/,2/ ur€enia neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného préva,
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uzavretej diia 27.08.2015 a neplatnosti zmluvy o pozicke, uzavretej dina 20.11.2015. Dna
22.10.2018 sa uskuto¢nilo prvé pojednavanie, a po jeho odroCeni Zzalobkyna dorucila
okresnému sudu podanie zo dna 09.11.2018, oznacené ako navrh na nariadenie znaleckého
dokazovania, navrh na zmenu Zaloby a spit'vzatie Zaloby. Navrhla v fiom nariadit’ znalecké
dokazovanie z odboru zdravotnictvo a farmdcia, odvetvie psychiatria a z odboru
pismoznalectva, navrhla zmenu zaloby, ktorou ziadala, aby sud urcil, ze zalovany nema
zalozné pravo k nehnutel'nostiam, ktoré Specifikovala, a ze zalozné pravo, zriadené na zéklade
zmluvy o zriadeni zéalozného prava, uzavretej medzi porucitelom a
zalovanym, ktorej vklad bol povoleny pod diia 05.01.2016 neexistuje a stiCasne
tymto podanim Zalobkyna vzala spit’ Zalobu voci Zalovanému 2/.

9.2  Po doruceni tohto podania okresny sud spravne vyzval zalovaného 2/ na
vyjadrenie jeho stihlasu so zastavenim konania a sucasne oznamil vSetkym strandm sporu, ze
o zmene zaloby aj o spit'vzati rozhodne na pojednévani, vyty¢enom na termin 17.12.2018
(vyzva z 30.11.2018, ¢.1. 137, 138 spisu). Z obsahu spisu vyplyva, ze na ziadost’ Zalobkyne z
dovodu, ze sa jej nepodarilo zabezpecit svedkov na toto pojedndvanie, okresny sud
pojednavanie dia 17.12.2018 odrocil na neurcito. Nasledne okresny sud dna 29.03.2019
uzneseniami ¢.k. 4C/9/2018-194 a ¢.k. 4C/9/2018-199 rozhodol o zastaveni konania voci
Zalovanému 2/ a pripusteni zmeny Zaloby. Obidve uznesenia riadne okresny sud odévodnil; v
uzneseni o zastaveni konania vysvetlil, ze po vyzve sudu zZalovanému 2/, ¢i sthlasi so
spat'vzatim Zaloby vo¢i nemu v lehote uréenej sidom (vzhl'adom na to, Ze k spét'vzatiu doslo
po zacati pojedndvania), ktory na fiu ziadnym spdsobom nereagoval, hoci bol riadne pouceny
v zmysle §157 ods. 2 C.s.p., v zmysle §144, §145 ods.1 a §146 ods.1 C.s.p. konanie voci
zalovanému 2/ zastavil. Analogicky podl'a ¢lanku 4 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §335 ods. 3 C.s.p.
vyslovil, Ze nariadené neodkladné opatrenie voci spoloc¢nosti - Profesiondlna draZobna
spolo¢nost’, s.r.0., ICO: 36 583 936, so sidlom Masarykova 21, 040 01 KoSice (povodnému
zalovanému 2/) ponechéava v platnosti, ktoré dovody tam podrobne rozviedol. Rozhodol aj o
trovach konania voc¢i zalovanému 2/ (§256 ods.1 a §2632 ods.1 C.s.p.). Zo Ziadneho pravneho
predpisu nevyplyva okresnému stidu povinnost’ ziadat' o suhlas so zastavenim konania voci
zalovanému 2/ aj zalovaného 1/; z obsahu spisu a z predmetu konania sa takyto postup ani ad
hoc nejavil ako logicky a potrebny.

9.3  V uzneseni o pripusteni zmeny Zaloby okresny sid podrobne oddvodnil, v
akom rozsahu v zmysle §139, §140, §142 ods.1, 2, §143 ods.1,2 C.s.p. pripustil zmenu
zaloby. Uviedol, Ze ,,vysledky doterajSicho konania vzhl'adom na zmenu Zaloby zasadnym
spdsobom nemenia podstatu sporu, lebo Zalobkyna v rdmeci tvrdenych skutkovych okolnosti a
skutkového zakladu Zaloby sice uplatiiuje pravo iné, ako to, ktorého sa povodne v zalobe
dorucenej sudu dila 26.03.2018 doméahala, avSak vysledky doterajSieho konania vzhl'adom na
jeho §tadium modzu byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe. V predmetnom spore o
zmenenej Zalobe sa nemeni vecnd ani kauzalna prislusnost’ sudu...boli splnené vsetky
zédkonom stanoven¢ podmienky na takyto postup. Pravne postidenie uplatnené¢ho naroku bude
predmetom dokazovania a rozhodovania vo veci samej...sid rozhodol...mimo nariadeného
pojedndvania, kedze zmena zaloby bola uplatnena podanim mimo pojednavania, a
pojednavanie, ktoré nasledovalo bezprostredne po uplatneni zmeny Zzaloby, a to dna
17.12.2018, bolo na ziadost’ Zalobkyne odrocené.*

9.4  Pokial' Zalovany v odvolani namieta, Ze sud moéZe rozhodnit o pripusteni
zmeny zaloby v zmysle procesnej upravy len na pojednavani, krajsky sud odkazuje na znenie
ustanovenia §142 ods.1,2 C.s.p., podl'a ktorého o pripustnosti zmeny zaloby stid rozhodne
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spravidla na pojednavani, na ktorom bola zmena navrhnutd, alebo na pojednévani, ktoré
nasleduje bezprostredne po tom, ako bola zmena zaloby uplatnend podanim mimo
pojednavania; uznesenie, ktorym sud pripustil zmenu zaloby, dorucuje sud subjektom, ak
neboli pritomné na pojedndvani, na ktorom nastala zmena, do vlastnych rak. Nespravny je
teda nazor zalovaného v odvolani, Zze sud mdze pripustit’ zmenu zaloby len na pojednavani,
nikdy nie mimo pojednédvania. Odvolacie dévody v zmysle §365 ods.1 pism. a), b), d), g) a h)
C.s.p. neboli naplnené.

9.5  Z vyssie uvedeného vyplyva, ze okresny sud procesne spravnym postupom na
navrh zalobkyne vymedzil predmet sporu aj strany sporu obidvomi procesnymi uzneseniami,
ktoré boli strandm sporu dorucené a nadobudli pravoplatnost’. Krajsky sud nezistil dovod na
ich zrusenie v zmysle §365 ods.2 C.s.p.

9.6  Sud prvej inStancie nepochybil ani tym, ze nevyhovel ndvrhu zalovaného na
doplnenie dokazovania uskutocnenim vysluchu znalkyne MUDr. alebo
aby tato vypracovala doplnenie k znaleckému posudku, resp. aby bol v tejto veci pribraty iny
znalec z iného odboru. Svoj postup a myslienkové pochody riadne okresny sud v odovodneni
rozsudku rozpracoval; krajsky sid sa s jeho dovodmi stotoziluje a na tieto v plnom rozsahu v
zmysle §220 ods.2 C.s.p. odkazuje. Odvolacia namietka, ze sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté¢ dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§365 ods. 1 pism. h)
C.s.p.) a v tomto kontexte dospel na zdklade vykonanych ddkazov aj ku nespravnym
skutkovym zisteniam (§365 ods. 1 pism. f) C.s.p.) neobstoji.

9.7  Odvolatel' nedévodne vytyka okresnému stdu ,,nekritické uspokojenie sa so
zavermi znalkyne znaleckého posudku ¢islo 4/2020, vypracovaného znalkynou
MUDir. znalkytiou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria®“. Sud prvej inStancie vykonal na navrh stran sporu aj vysluch svedkov a vSetky
dokazy (vysluch stran sporu, listinné dokazy, svedecké vypovede, znalecky posudok a d’alSie)
vyhodnotil jednotlivo aj v sthrne a aZ potom dospel k zaveru, na zadklad ktorého Zalobe
vyhovel.

9.8 Zalovany v suvislosti so svedeckymi vypoved’ami namieta v odvolani ako
»d’alsiu inl vadu konania®, Ze ak boli v tejto veci vypocuty urciti svedkovia, napr.

- zamestnanec Notarskeho uradu JUDr. v Roznave, lekar MUDr.
alebo lekarka MUDr. ako oSetrujuci lekar porucitel’a
tito museli byt zbaveni mlcanlivosti od prisluSnych organov a to aj za splnenia
podmienky zbavenia ml¢anlivosti nielen zo strany zalobkyne, ale zo strany vSetkych dedicov
po porucitel'ovi, teda aj zo strany sestry zalobkyne Ani tato odvolacia
namietka nie je dovodna.

9.9 V zmysle §203 ods.1,2 C.s.p., svedok je pri svojej vypovedi povinny
zachovavat’ mlcanlivost’ o tidajoch chranenych podla osobitného predpisu a int zédkonom
ustanovenu alebo S$tdtom uznant povinnost’ ml¢anlivosti; je povinny ozndmit’ zdkaz vypovede
bezodkladne po tom, ako sa o povinnosti sved¢it’ dozvedel; dovody zdkazu vypovede musi
preukazat’; o dovodnosti zdkazu vypovede rozhoduje sud. Vysluch svedka, ktory je pri svojej
vypovedi povinny zachovavat’ ml¢anlivost’, mozno vykonat’ len vtedy, ak svedka na podnet
stdu oslobodil od povinnosti ml¢anlivosti prisluSny organ alebo ten, v koho zaujme ma thto
povinnost’; to plati primerane 1 tam, kde sa vykondva dokaz inak ako vysluchom.

9.10  Okresny sud nepochybil ani pri tomto procesnom postupe: v zmysle §39
zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) zabezpecil suhlas
zalobkyne o zbaveni mlcanlivosti notdra JUDr. aj jeho zamestnanca
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. od strany sporu, v zaujme koho mali tito povinnost vypovedat’, t.j. od zalobkyne, tiez
v zmysle §80 ods.3 zdkona ¢. 578/2004 Z.z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizacidch v zdravotnictve okresny sud
zabezpecil rozhodnutia o zbaveni mlcanlivosti lekdrov Ministerstvo zdravotnictva Slovenske;j
republiky a samospravne kraje - banskobystricky a koSicky, a v zmysle §80 zdkona ¢.
171/1993 Z.z. o Policajnom zbore zabezpecil aj rozhodnutie o zbaveni ml¢anlivosti troch
policajtov (hoci uz vypocuvani ako svedkovia v prejednavanom spore neboli vzhl'adom na
ukoncenie ich ¢innej sluzby a Zalobkyna na ich vysluchu nezotrvala) od Ministerstva vnutra

(¢.1. 271, 278, 259, 296,313, 317, 353, 355, 358, 369, 370).

10. Z uvedeného vyplyva, ze odvolanie zalovaného je v plnom rozsahu nedévodné,
preto krajsky sid ako odvolaci odvolanim napadnuty rozsudok okresné¢ho sidu v plnom
rozsahu v zmysle §387 ods.1,2 C.s.p. potvrdil, a to aj vo vyroku o trovach konania.

10.1  Zalovany vyrok o trovach konania prvostupiiového sidu spochybiioval z
dovodu, ze okresny sud bol povinny na jeho navrh skiimat’ pouzitie ustanovenia §257 C.s.p. a
dovodov osobitného zretel’a, ktoré videl v tom, ze s odkazom na zavery znaleckého posudku

¢islo 4/2020, vypracovan¢ho znalkyiiou MUDr. nemal moznost’
rozpoznat’ typické prejavy nesposobilosti na pravne tkony , ani pri naleZitej
opatrnosti nemohol rozpoznat' zdravotny stav nebohého v Case podpisu zmluvy o zriadeni
zalozného préva, on ani nebol pritomny pri podpise tejto zmluvy Hocisa s

nebohym poznali dlhé roky, nestretdvali sa dennodenne, neboli v neustdlom kontakte; zly
zdravotny stav nebohého nerozpoznali ani iné tretie osoby, najmd osoby pritomné pri
vypracovani predmetnej zmluvy, resp. pritomné pri overovani podpisu tejto osoby na
predmetnej zmluve.

102 Ziadal prihliadnut' aj na to, Ze zalobkyfa vzhl'adom na Ciastoéné spit'vzatie
Zaloby bola vlastne neuspesna, teda ak by o takomto spét'vzati rozhodoval stid aZ v kone¢nom
meritornom rozsudku, s ur¢itost'ou by sa to prejavilo aj vo vyroku o trovach konania.

10.3  Ani odvolanie Zalovaného do obidvoch vyrokov o trovach konania nie je
sposobilé privodit’ iny vysledok rozhodnutia, nez ako to urobil sud prvej inStancie. Okresny
sud podrobne a precizne vysvetlil dovody nemoZnosti pouzit vynimo¢né ustanovenie pri
rozhodnuti o trovach konania, §257 C.s.p.; krajsky stid v podrobnostiach nan odkazuje.

11. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla §396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s §255 ods. 1 C.s.p. podla pomeru uspechu stran sporu v odvolacom konani.
Zalobkyfia bola v odvolacom konani ispe$na, preto jej odvolaci sid priznal voéi zalovanému
narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

12.  Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§393
ods.2 veta druhd C.s.p.).

Poucenie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
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alebo ktorym sa konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala sposobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu a
nekonal za fu zakonny zdastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) rozhodoval vyluceny sudca alebo nesprdavne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriesend alebo

¢) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie
v pripadoch uvedenych v odseku I nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti

uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevysuje desatnasobok
minimalnej mzdy,; na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej
strany neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy, na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska
prislusenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)
(§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urcenie vysky minimdlnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho
sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii; ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uzmnesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.); dovolanie je podané vias aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vseobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napdda, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho sa dovolatel’ domdha (dovolaci ndvrh)
(§ 428 C.s.p.).
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Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla
odseku I neplati, ak je

a) dovolatelom fyzickda osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za nu kona ma
vysokoskolské pravnickeé vzdelanie druhého stupna,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej casti tohto
zdkona zastupeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou
opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo clen, ktory za ne
kond ma vysokoskolské pravnickeé vzdelanie druhého stupinia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

V Banskej Bystrici dia 30. decembra 2021

JUDr. Renata Deakova
predsednicka sendtu
(sudkyna spravodajkyna)

JUDr. Ing. Jan Gandzala, PhD.
sudca

JUDr. Jozef Zlocha
sudca



