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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate v zloZeni z predsedni¢ky senatu
JUDr. Amalie Paulerovej a ¢lenov senatu - sudcov JUDr. Roberta Urbana a JUDr. Erika
Vargu, v pravnej veci Zalobcu — Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, proti Zalovanej — nar. ,
trvale bytom v zastupeni — ZdruZenie na ochranu prav obcana -
AVES, ICO: 50 252 151, so sidlom Jana Poni¢ana 9, Bratislava, o zaplatenie 2.878,31 eur s
prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zalovanej proti rozsudku Okresného siidu Zilina &.k.

46Csp/11/2022-74 zo dna 1.6.2022 takto

rozhodol:

Nedotknutym zostava rozsudok:

- o zastaveni konania v Casti o zaplatenie 150 eur s prislusenstvom (vyrok I. ),

- o zamietnuti Zaloby vo zvysnej Casti (vyrok III.).

Meni rozsudok vo vyroku II. tak, Ze v tejto Casti Zalobu zamieta.

Zalovane] prizn ava voci Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu

89,58 %.
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Odovodnenie

1. Okresny std Zilina, ako std prvej instancie (d’alej aj ako ,,okresny sud*) odvolanim
napadnutym rozsudkom — v jeho vyroku II. ulozil povinnost' Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi
sumu 2.655,34 eur s urokom z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne z presne vyspecifikovanych
diel¢ich siim za presne urcené obdobie, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo vyroku III. zamietol vo zvys$nej Casti zalobu. Vo vyroku I. zastavil konanie v Casti
o zaplatenie 150 eur s prisluSenstvom. Vo vyroku IV. priznal zalobcovi proti zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 94,66%.

2. Predmetom meritorneho rozhodovania okresného sudu (po zastaveni konania v Casti
o zaplatenie sumy 150 eur s prisluSenstvom v dosledku dispozitivneho ukonu zalobcu) sa stal
zvySny narok zalobcom vyvodeny zo zmluvy o spotrebitel'skom tvere ,,AHOJ nové lepsie
splatky* zo dna 17.6.2019 uzatvorenej medzi pdvodnym veritelom (Amico Finance, a.s. so
sidlom Dvoiakovo namestie 12, 811 02 Bratislava, ICO: 48 113 671 — zaroveii pravny
predchodca aktualneho Zzalobcu) a zalovanou. Z obsahu uvedenej zmluvy vyplynulo zistenie,
ze pdvodny veritel’ poskytol Zalovanej spotrebitel'sky tiver v celkovej sume 3.000 eur, ktory
mala Zalovana splacat’ v 96 mesacnych splatkach po 54,66 eur. V zmluve bola ur¢end RPMN
na 16,78%, ro¢na urokova sadzba Cinila 16,78%, termin kone¢nej splatnosti bol stanoveny na
20.6.2027, splatnost’ splatok 20. defi v mesiaci. Celkové naklady spotrebitela boli vo vyske
2.247,36 eur a celkova Ciastka, ktora podl'a zmluvného dojednania mala Zalovana veritel'ovi
vratit’ bola vo vyske 5.247,36 eur. Pdvodny veritel’ Zalovanl vyzval tretou upomienkou zo
dia 27.12.2019 na uhradu dlznych splatok v sume 163,30 eur i s upozornenim, ze ak dlh
neuhradi do 25.1.2020, pristipi k vyhldseniu okamzitej splatnosti uveru. Listom zo dila
27.1.2020 povodny veritel' napokon vyhladsil mimoriadnu splatnost” tiveru a opitovne vyzval
zalovani na uhradu celého dlhu, dorucenie listu zalobca nepreukdzal. Pdvodny veritel
pohladavku voci zalovanej postupil zmluvou o postipeni pohl'adavok zo dna 27.11.2020 na
zalobcu, predmetom postiipenia bola istina vo vyske 2.908,31 eur a zmluvny trok 570,63 eur
a postapenie uvedenej pohladavky povodny veritel oznédmil zalovanej listom zo dna
4.12.2020 — dorucenie ozndmenia nepreukazal.

3. Zalovanu na thradu dlhu v celkovej sume 3.896,57 eur vyzval uz aktualny Zalobca
listom zo dia 25.8.2021 a dorucenie uvedenej vyzvy preukdzal podacim harkom. Podla
informacie o splacani Gveru zalovana uhradila do zosplatnenia uveru tri platby v celkovej
sume 164,66 eur, do podania Zaloby uhradila dila 16.4.2021 - 30 eur, nasledne vykonala dve
platby po 60 eur dia 14.1.2022 a16.2.2022 a dalSie uhrady 16.3.2022, 13.4.2022,
16.5.2022, vsetky vo vyske 30 eur, teda spolu uhradila po podani zaloby sumu 150 eur
a celkovo 344,66 eur.

4. V rovine pravnej okresny sud postupujic podla § 52 ods. 1 OZ v spojeni s § 1 ods.
2,§ 2 pism. a/, b/, § 7ods. 1,2, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1, pism. b/, § 11 ods. 2 zak. ¢.
129/2010 Z.z., aj ustanoveni § 53 ods. 6, 9, § 54a, § 563, § 565 Obcianskeho zdkonnika
(d’alej aj ako ,,0Z*) konStatoval Ciasto€nt opodstatnenost’ Zaloby, konkrétne ¢o do istiny
2.655,34 eur 1 s uplatnenym trokom z omeskania. Primarne zdoraznil spotrebitel'ski povahu
pravneho vztahu zaloZzeného pdvodnym veritelom a Zalovanou uzatvorenim zmluvy
o poskytnuti spotrebitel'ského tiveru zo dia 17.6.2019 na ktort sa vztahuje pravny rezim zak.
¢. 129/2010 Z.z., G€inny ku diu jej uzatvorenia. Vykonanym ex offo prieskumom dospel
k ndzoru, Ze spotrebitelska zmluva po obsahovej stranke spifia zakonné naleZitosti
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vyzadované v § 9 ods. 2 zék. ¢. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku diu jej uzatvorenia, teda,
bola uzatvorena v predpisanej forme, obsahuje vSetky nalezitosti tak ako to vyzaduje zakon.

5. Za dovodnu vyhodnotil namietku Zzalovanej vznesenii v obrane o neplatnosti
dojednania o vyske odplaty, z verejne dostupného registra Narodnej banky Slovenska totiz
zistil, ze v 6. mesiaci roku 2019 bola vyska urokovej sadzby pre spotrebitel'ské uvery nad 5
rokov 6,70%, jej dvojndsobok zodpoveda 13,58%, v zmluve ale ro¢néa urokova sadzba bola
uréend nad v zakonom pripustnej vyske a to vo vyske 16,78%, teda v rozpore s ustanovenim
§ 53 ods. 6 OZ, ked’ze prekracuje dvojnasobok pripustnej urokovej sadzby, ¢o znamena
absenciu nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere vyzadovanej podla § 9 ods. 2 pism. o/
zak. 129/2010 Z.z. s nasledkom bezuroc¢nosti a bezpoplatkovosti tiveru.

6. Okresny sud konStatoval, ze veritel' splnil svoju povinnost’ skumat schopnost
zalovanej dlh splacat’ ( § 7 zak. ¢. 129/2010 Z.z.), preskimanie majetkovych pomerov/bonity
zalovanej povodnym veritelom povazoval za primerané poskytnutému uveru, z uvedeného
dovodu neuznal argumentaciu zalovanej, Ze pre naplnenie dovodu podl'a ust. § 11 ods. 2 zak.
& 129/2010 Z.z. veritel nemal pravo Gver zosplatnit. Zalovana potvrdila, Ze vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Gveru jej bolo dorucené dna 6.2.2020, pévodny veritel' az nasledne,
zmluvou o postipeni pohladavky zo dna 27.11.2020 postipil pohl'adavku na Zzalobcu,
podmienky postipenia pohl'adavky boli v zmysle § 524 az 526 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ
podla nazoru okresného sudu splnené a zalobca je aktivne legitimovanym subjektom na
podanie zaloby.

7. Vychadzajic sid prvej inStancie zprijat¢tho zaveru o  bezuroc¢nosti
a bezpoplatkovosti tiveru pre nedostatok nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. o/ zék. ¢. 129/2010
Z.z. napokon uzavrel, Ze zalobca ma narok iba na rozdiel medzi poskytnutou sumou tveru
3.000 eur a vykonanymi Uhradami v celkovej sume 344,66 eur, teda Zalovana je povinna
zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske 2.655,34 eur.

8. Popri uvadzanej istine Zalobcovi sud priznal pocniic od 14.6.2020 aj uroky
z omesSkania (z konkrétne vySpecifikovanych diel€ich istin a za konkrétne ¢asové obdobie —
vid’ aj odovodnenie rozsudku v bode 44) riadiac sa podla § 517 OZ vspojeni s § 3
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. V suvislosti s priznanim predmetného naroku Zalobcovi
sud uviedol, Ze Zalovana bola vyzvana listom Zalobcu zo diia 27. 1. 2020 k thrade dlznych
splatok v lehote 7 dni od dorucenia vyzvy, listina — zosplatnenie tveru jej bola dorucena
6.2.2020, ktoru skuto€nost’ potvrdila vo svojom vyjadreni, lehota 7 dni od dorucenia vyzvy
uplynula diia 13.2.2020, tak sa dostala do omeskania s plnenim dlhu ditom 14.2.2020.

9 . Nahradu trov konania okresny sud posudzoval podl'a kritérii ust. § 255 ods. 1, 2
CSP v aplikacii s ust. § 256 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi voci Zalovanej narok na ndhradu
trov v pomere ustaleného ¢istého Gspechu v rozsahu 94,66%.

10. Voc¢i rozsudku, ¢o do jeho vyroku II. a bezprostredne stuvisiaceho vyroku IV. sa
odvolala v zdkonnej lehote zalovana. Primarne zddraznila, Ze je povinnost'ou sudu zaoberat
sa s otazkou aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v konani, nim sa rozumie stav vyplyvajlci
z hmotného préva, podla ktorého ucastnik je subjektom prav /povinnosti tvoriacich predmet
konania. Dodéva, Ze podla wust. § 525 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika nemozno postupit’
pohladavku, ak by postlipenie odporovalo zadkonu alebo dohode s dlznikom. Zaroven podl'a §
17 zék. ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch prava vyplyvajice zo zmluvy o
spotrebitel'skom ivere neprechadzaju a veritel’ ich nemoze previest’ na tretiu osobu; to neplati,
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ak prechddza alebo sa postupuje pohl'adavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a ide o
prechod alebo postipenie z veritel'a opravneného poskytovat’ spotrebitel’sky aver podl'a tohto
zékona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a/, na banku,
zahrani¢ni banku alebo pobocCku zahrani¢nej banky a prechadza alebo postupuje sa
pohl'adavka po konecnom termine splatnosti spotrebitel'ského uveru alebo pohl'adévka, ktora
sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel’ského tveru.

11. Odvolatel’ka vyrazne upriamila pozornost’ na to, ze z ,,Dotaznika o klientovi®,
spolu so zalobou jej doruceného nevyplyvaji ziadne bezné vydavky domacnosti. Sud prvej
inStancie za dostatocny dokaz skiimania jej bonity povazoval Zalobcom predlozeny akysi
dokument ,,Data dopytu®, z ktorého absolutne nie je zrejmé, kto vobec odpovedal na
dopytované otazky, je preto nazoru, ze ide o neddveryhodny dokument, resp. nie je
preukazané, ze na otdzky odpovedala Socialna poistoviia a akym spésobom. Sudom zistené
skutocnosti vyvodené z listiny ,,Déata dopytu®, Ze vymeriavaci zdklad za posledné tri mesiace
bol vyssi ako 787,00 eur a podl'a vypisu z uverového registra ona/ zalovana mala v danom
case dalSie dva splatkové uvery, pricom suhrnnd vySka splatok bola 150 eur (116 + 34),
oznacuje odvolatel’ka za nedostatocné a nespravne. Dodéva, ze mala Cisty priemerny mesacny
prijem cca 600 eur, prijem dokladovala finanénému agentovi, ktorému predlozila i1 tri
posledné vyplatné pasky. Finanéného agenta ale zaujimal vylu¢ne len prijem a ¢i splaca
prvu pozicku, ktoru jej predchodca Zalobcu uz poskytol skor, neexistuje Ziaden zdznam o tom,
ze by finan¢ny agent od nej pozadoval/ zistoval akékol'vek vydaje. .

12. V dalsej casti odvolania zalovana blizSie ozrejmuje, ze predchodca zalobcu jej
poskytol prvy tver dila 7.1.2019 vo vySke 900,00 eur s mesacnou splatkou 45,23 eur, dna
11.2.2019 poskytla jej OTP banka uver vo vySke 5.800 eur s mesacnou splatkou 121,24 eur
aj s mesanym poistenim, dila 16.4.2019 poskytla jej OTP banka d’alsi aver vo vyske 1.600
eur s mesacnou splatkou 35,38 eur aj s mesaénym poistenim. Pred poskytnutim tveru
tvoriaceho predmet sporu, uZ mala nacerpané uvery spolu v sume 8.300 eur, ktoré splacala
mesacne v celkovej sume 201,85 eur. V jej osobe sa jednalo o mladu 23 ro¢nt Zenu, u ktorej
bolo so 100% istotou moZné oCakavat, Ze sa stane matkou, ktora uz ale nebude mat prijem na
splacanie uverov, pretoze bude poberat’ matersky prispevok, ktory nepokryva ani len zivotné
naklady. Od septembra 2020 je na materskej dovolenke a poberd rodicovsky prispevok vo
vyske 378,00 eur. Tvrdi, Ze nezodpovedny bol jednak veritel', ked’ jej poskytol dalsi, v
poradi Stvrty Gver, a nezodpovedna bola aj ona, ked pri Cerpani uz Stvrtého iveru nemyslela
do buducnosti. Jej mesaéné vydavky predstavovali sumu 677,83 eur, prevySovali jej prijem
(priemernii &ista mzdu 600 eur) o 77,83 eur. Veritel' v zmysle ustanoveni § 7a § 11 ZoSU pri
posudeni iverovej schopnosti klienta je povinny brat’ na zretel’ jeho existujucu situdciu, najméa
jeho prijmy a vydavky, aj skutocnosti, ktoré¢ mozno na zaklade dostupnych informécii pred
uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti ofakavat' (napr. PN, materska,
invalidita). Pri overovani jej bonity nemal pravny predchodca Zalobcu k dispozicii dostato¢né
udaje o jej prijmoch a vydajoch, ¢o vedie k zaveru, ze pri posudzovani jej zZiadosti o uver
nemal k dispozicii vSetky relevantné udaje. Zotrvava na tom, Ze Zalobca nepreukézal splnenie
povinnosti veritefom uloZenej mu podla ust. § 7 ods. 1 ZoSU,. Pre uéely posudenia splnenia
povinnosti uloZenej dodavatel'ovi/ veritelovi v ust. 7 ods. 1 ZoSU nie je smerodajné, aka bola
redlna financna, majetkova, sociadlna situacia spotrebitela, ale akym spdsobom
dodavatel'/veritel  pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta — jej/Zalovane;.
Dosledkom podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany veritelovi, ktory s hrubou
nedbanlivost'ou porusi povinnost’ s odbornou starostlivostou posudzovat’ bonitu spotrebitela.
Na podporu uvadzanej odvolacej argumentacie odkazala aj na rozsudok Krajského sudu
v PreSove v sp. zn. 22CoCsp/8/2022 zo diia 17.3.2022 — jeho zavery uplatnitelné i v tejto
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stidenej veci. Zalobca nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca skumal jej prijmy a hlavne
jej vydavky, za tychto okolnosti podl'a zalovanej pravny predchodca Zzalobcu zjavne nekonal
s odbornou starostlivostou podl'a § 7 ods. 1 ZoSU, ale naopak, svoje povinnosti porusil, &im
st naplnené predpoklady hmotnopravnej fikcie podla § 11 ods. 2 prva veta ZoSU, t.j.
absentuje opravnenie veritela vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitel'ského uveru, o ma za nasledok, ze nemohlo ddjst’ ani ku zosplatneniu uveru.

13. Sud prvej insStancie vyslovil v bode 39. rozsudku zaver, ze predmetny uver je
beziro¢ny a bez poplatkov, ¢o znamend, ze ona / odvolatel’ka mé vratit’ len pozic¢anu istinu
3.000,00 Eur zo zmluvy najneskér 20.6.2027. Sudom vyslovend bezuroc¢nost a
bezpoplatkovost’ Gveru vSak neznamend zmenu v trvani uverovej zmluvy, napr., ze by sa
skratilo jej trvanie podl'a dohodnutych splatok. Plati, Ze mé povinnost’ vratit’ veritel'ovi istinu
3.000 eur v 96 mesa¢nych splatkach po¢nic diiom 20.7.2019 a konciac diiom 20.6.2027. Z
toho vyplyva, Ze bola povinnad v ramci kazdej splatky zaplatit’ pomernu Cast’ istiny v sume
31,25 eur. Podl'a zistenia stidu prvej inStancie do zosplatnenia tveru 20.1.2020 zaplatila sumu
164,66 eur. Pri splatke istiny 31,25 eur potom zaplatila splatky splatné dia 20.7.2019 - 31,25
eur, 20.8.2019 - 31,25 eur, 20.9.2019 - 31,25 eur, 20.10.2019 - 31,25 eur, 20.11.2019 - 31,25
eur, 20.12.2019 - 8,41 eur (Cast’ splatky). Dostala sa tak do omeSkania so splatkou splatnou
20.12.2019 z casti v sume 22,84 eur. Ked'ze veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru
20.1.2020 neboli splnené podmienky pre platné zosplatnenie uveru ani podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika a ani podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, z uvedeného dévodu
pravny predchodca Zalobcu v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 pism. b/ ZoSU postiipil na
zalobcu pohladavku, ktora nebola po konecnom termine splatnosti spotrebitel'ského tveru
(20.6.2027) a taktiez sa nejednalo ani o pohl'adavku, ktord sa stala splatnou pred terminom
kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského tveru. Postipenie pohl'adavky odkazom na Zmluvu o
postipeni pohl'adavok zo dia 27.11.2020 bolo neplatné pre rozpor so zdkonom v zmysle
ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika, na strane Zalobcu tak existuje nedostatok aktivnej
vecnej legitimécie.

14. V sthrne vSetkych argumentécii sa Zalovana domaha v odvolanim napadnutych
vyrokoch zmeny rozsudku, v ramci nej navrhuje Zalobu zamietnut' alternativne navrhuje
zruSenie rozsudku s vratenim veci sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie.

15. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziada potvrdenie rozsudku sudu prvej
inStancie v celom rozsahu ako vecne a pravne spravne a zaviazat Zalovanl na ndhradu trov
odvolacieho konania. Podl'a jeho ndzoru odvolacou argumentaciou o nedostatku jeho aktivnej
vecnej legitimacie odvolatel’ka sa snazi vyhnat sa plneniu svojho zavdzku. Vyhldsenie
okamzitej splatnosti pohl'adavky uveru s vyzvou na zaplatenie dlZznej sumy bolo Zalovanej
dorucené¢ dina 6.2.2020 akedze zalovana v poskytnutej 7 diiovej lehote od dorucenia
vyhlasenia okamzitej splatnosti iveru dlznu sumu nezaplatila, dostala sa do omeskania od
14.2.2020 vo¢i pravnemu predchodcovi zalobcu so zaplatenim dlznej sumy spolu
s prislusenstvom. Zalobca tiez tvrdi, Ze jeho pravny predchodca postupoval s odbornou
starostlivost'ou pri posudzovani bonity zalovanej, pred uzatvorenim zmluvy riadne preveril
jej prijmy avydavky, ¢o preukazuju predlozené relevantné dokumenty. Argumentécia
pravneho zastupcu zalovanej, ze v jej osobe i8lo o mladi 23 ro¢nt Zenu u ktorej bolo so
100% istotou mozné ocakavat’, ze sa stane matkou nema relevanciu ani v skutkovom stave a
ani v zakone.

16. V d’alSom $tadiu odvolacieho konania strany sporu uz pisomne nezareagovali.
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17. Krajsky std v Ziline, ako sid odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, d’alej
iba ,,CSP%), po zisteni Ze odvolanie v zdkonom stanovenej lehote uplatnila na to opravnena
strana sporu, proti rozhodnutiu ktorému je odvolanie pripustné, odvolaci sud viazany
rozsahom a dovodmi odvolania (§ 379,380 CSP) procesnym postupom podl'a § 378 ods. 1
CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom
vyroku II. zmenil podl'a 388 CSP tak, ze zalobu v uvadzanej Casti zamietol. Odvolanim
nenapadnuté vyroky I, Il ostali nedotknuté.

18. V stidenom pripade je nepochybny spotrebitel'sky charakter naroku vyplyvajici zo
spotrebitel'ského pravneho vztahu zalozeného medzi pravnym predchodcom zalobcu
(povodnym veritelom) a zalovanou uzatvorenim zmluvy o spotrebitel'skom uvere dna
17.6.2019. Podla skutkového vymedzenia zaloby, Zzalobca voc¢i Zzalovanej si uplatiiuje
nezaplateny dlh spotrebitel'ského uveru zosplatneny este jeho pravnym predchodcom/
povodnym veritelom, poZzaduje jednorazové zaplatenie zostatku dlhu z uverového vztahu
ako nadobudatel' pohl'adavky podla zmluvy o postipeni pohl'adavok od povodného veritel'a
voci zalovanej vo vySke vycislenej ku ditu zosplatnenia. Podstata sporu /spornost’ namietana
zalovanou uz v odpore proti platobnému rozkazu ale aj v priebehu konania, na ktorom
zotrvala aj v odvolacom konani spocivala podl'a nazoru odvolacieho sidu v primarnom
posudeni otazky, ¢i mal pravo pévodny veritel’ vyhlésit’ pred¢asnu splatnost’ iveru, zalovana
totiz uvedené pravo povodného veritela namietala, neuznala, argumentovala naplnenim
podmienok ust. § 11 ods. 2 Zak. ¢. 129/2010 Z.z. pre nesplnenie povinnosti povodnym
veritelom ulozenej mu podla ust. § 7 ods. 1 oznacenej pravnej normy (v zneni u¢innom ku
ditu uzatvorenia spotrebitel'skej zmluvy).

19. Veritel' je pred uzavretim zmluvy o spotrebitel'skom uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajiicej v navySeni spotrebitel'ského uveru povinny posudit’ s odbornou
starostlivostou schopnost’ spotrebitel’a splacat’ spotrebitel'sky tiver, pricom berie do uvahy
najmi dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky tver, vysku spotrebitel'ského tiveru, prijem
spotrebitel'a a pripadne aj Ucel spotrebitel'ského tveru. Spotrebitel’ je povinny poskytniat
veritelovi na jeho Ziadost' Uidaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitel'sky uver, tym nie je dotknuté pravo veritel'a vyuZzivat’ informacie o spotrebitelovi
z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych zdkonom (§ 7 ods. 1 a2 Z.¢. 129/2010
7.z.).

20. Odvolaci sud je nédzoru, ze sid prvej inStancie hoc pri prdvnom posudeni
rozoberanej spornej otazky vychadzal zo stvisiaceho ust. § 7 ods. 1 a2 Z.¢. 129/2010 Z.z.
avSak nezohladnil komplex — celu Skalu individualnych skutkovych okolnosti vyplyvajiacich
z vykonaného dokazovania. Uz ku dnu 17.6.2019 podvodny veritel' disponoval zistenim
z registra Uverovych dlZznikov o tom, Ze Zalovana bola Gverovou dlZnickou ( tverového dlhu
v nemalej vyske ) u viacerych existujicich - ,, zivych ,, iverovych vztahov, za tejto situacie
preskimaniu bonity zalovanej povodny veritel pred uzavretim d’alSej tverovej zmluvy —
predmetom ktorej sa stalo poskytnutie d’alSiecho uveru vo vyske 3 000 eur mal venovat
nalezitu pozornost’ a doslednost. Povodny veritel’ hoc zistoval prijmové pomery Zalovane;,
avSak pri zistenej vyske jej mesacného prijmu u zamestnavatel'a cca okolo 700 eur, pri uz
existujucom tverovom dlhu dosahujucom minimalne sumu vo vyske 8.000 eur, postupoval
nedosledne, nepreveril pozadovanou odbornou starostlivostou vsSetky relevantné kritéria
potrebné pre kvalifikované vyhodnotenie bonity klienta/jeho schopnosti uver splacat. Uz
samotnd vySka mesacného prijmu Zalovanej zistend povodnym veritelom vzhladom na uZz
existujucu jej uverovu zatazenost’ a existujiice uverové splatky dlhu evokuja aj ur€iti mieru
rizikovosti klienta, za tejto situdcie potom zistovanie veritelom aj konkrétnych mesacnych
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vydajovych poloziek vynalozenych zalovanou na bezné naklady Zivota malo byt nalezité.
V tomto ohl'ade veritel’ postupoval iba formélne — o tomto jeho postupe sved¢i v ,, Dotazniku
, uvadzany iba vSeobecny udaj — ,, vydaje na domacnost’ bez uvedenia vysky konkrétnej
mesacnej sumy nakladov — takyto postup povodného veritel'a v tomto sudenom pripade potom
nemoze zodpovedat’ ,, pozadovanym kritéridm odbornej starostlivosti pri zistovani bonity
klienta. Povodny veritel bol v procese posudzovania bonity klienta neddsledny, pasiva
klienta, vydaje zalovanou pravidelne vynalozené nezist'oval (v tomto konkrétnom pripade pri
tak vysokej miery Uverovej zatazenosti Zalovanej dosledne zistovat mal) ¢o vyustilo do
zaveru, ze nekonal s odbornou starostlivostou vyzadovanou od neho ako veritel'a podla
ustanovenia § 7 ods. 1 zak. ¢. 129/2010 Z.z. (v zneni G¢innom ku diiu uzatvorenia zmluvy).
Na tento neddsledny postup veritel'a dopadéd sankcia vymedzend v ust. § 11 ods. 2 zak. €.
129/2010 Z.z. tak, Ze veritel' nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazoveé
splatenie dlhu spotrebitel'ského tuveru, nasledne z uvedené¢ho dovodu odvolaci sid suhlasil
s odvolacou argumentéciou Zalovanej, Ze neboli splnené zdkonné podmienky pre vyhlasenie
predcasnej splatnosti tiveru a ani podmienky ust. § § 524 az 526 Oz v spojeni s ust. § 53 ods.
9 OZ pre platné postiipenie pohl'addvky na aktudlneho Zalobcu, ktory z uvedené¢ho dovodu
nie je aktivne vecne legitimovanou stranou v spore.

21. Iba okrajovo odvolaci sud poznamenava, Ze okresny sud konstatoval beziro¢nost’
a bezpoplatkovost’ tveru (spravny zaver) z dovodu urcenia vysky uroku z uveru nad zékonny
ramec - vyustujuci do zéveru o absencii obligatérnej obsahovej nalezitosti zmluvy ( absencia
dojednania vysky uroku zuveru ), avSak predmetom zmluvy o postipenej pohladavke
preukazatel'ne bola i ta ¢ast’ pohl'adavky na zalobcu ( tirok z tveru ) na ktoru Cast’ by pravny
narok nevznikol.

22. KedZe odvolaci sid zmenil rozsudok stdu prvej inStancie v odvolanim
napadnutom vyroku II., rozhodoval podla § 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP
o ndhrade trov celého konania (prvoinStancné a odvolacie) 1 s aplikdciou ustanovenia § 256
ods. 1 CSP. Ciasto¢né spit'vzatie zaloby v Gasti o zaplatenie sumy 150 eur i s prisluSenstvom
odvolaci sud hodnotil ako dosledok procesného zavinenia na strane Zalovanej — zaroven
v danej casti ide o jej neuspech v spore konkrétne v rozsahu 5,21%, jej GspeSnost’ v spore
tak zodpovedd 94,79%, jej cisty uspech je 89,58% (94,79% - 5,21%) avrozsahu
zodpovedajucom tomuto €istému uspechu jej priznal odvolaci sud voci Zalobcovi narok na
nahradu trov konania. Dodava, Ze o vySke ndhrady trov rozhodne sud prvej inStancie
postupom podl'a § 262 ods. 2 CSP.

23. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere
hlasov 3:0.

P oud¢ e n ie : Proti tomuto rozsudku j e pripustné dovolanie z dovodov
vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1
CSP (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpisania)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody), ¢oho sa
dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
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Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo
k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427
ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom. Povinnost’ podl'a § 429 ods. 1 CSP neplati
v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.

V Ziline, diia 27. aprila 2023
JUDr. Amalia Paulerova
predsednicka senatu

JUDr. Robert Urban
¢len senatu
pre nepritomnost’ (z dévodu Cerpania
rehabilita¢nej dovolenky) nemohol
pisomné vyhotovenie rozsudku v ¢ase
jeho expedovania podpisat’

JUDr. Erik Varga
¢len senatu
pre nepritomnost’ (z dévodu Cerpania
riadnej dovolenky) nemohol pisomné
vyhotovenie rozsudku v ¢ase jeho
expedovania podpisat’.



