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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny
Mikovej a cleniek sendtu JUDr. Gizely Majercak a JUDr. Dany Popovicovej v spore
Zalobkyne 1, nar. , bytom , zastlipenej
Zdruzenie na ochranu prav obcana - AVES ICO: 50 252 151 so sidlom Bratislava, Jana
Ponicana 9, proti zalovanému BENCONT COLLECTION, a.s., sidlo: Bratislava, Vajnorska
100/A, ICO: 47 967 692, v konani o zaplatenie 497,26 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dna 9. februara 2022 c.k.
10Csp/64/2021-46

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni priznadva proti zalovanému nihradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebisSov (d’alej len ,sud prvej insStancie” alebo ,,sud®)
preskimavanym rozsudkom ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 497,26 eur a
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tiroky z omeskania 5% ro¢ne z dlznych siim $pecifikovanym vyrokom rozhodnutia. Zalobkyni
priznal tiez narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100%.

2. Vykonanym dokazovanim mal zistené, Ze pohl'adavka zalobkyne uplatiiovana
titulom naroku na vydanie bezdovodného obohatenia predstavuje plnenie realizované
zrazkami z jej prijmu v ramci exekucného konania EX/1958/14 sudnej exekutorky Mgr. Jany
Virli¢ovej na zdklade navrhu v tom ¢ase opravneného pravneho predchodcu zalovaného PRO
CIVITAS, s.r.o.. Opravneny PRO CIVITAS, s.r.o. podal navrh na vykonanie exeklcie dina
23.10.2014 na zaklade rozhodcovského rozsudku zo dna 19.03.2014 ¢.k. PC-C/0513/0023
Staleho rozhodcovského stidu zriadeného pri Rozhodcovskej, arbitrdZznej a mediacnej, a.s.,
Bratislava, ktory rozsudok bol nasledne exekuénym sudom oznaceny za nulitny pravny akt
vydany na zéklade neplatnej rozhodcovskej doloZky. Uznesenim exekucného Okresného sudu
TrebiSov zo dna 19.4.2021 ¢.k. 13Er/1498/2014-69 bola exeklicia vo veci EX/1958/14
zastavend s odovodnenim, Ze rozhodcovsky sid zalozil svoju prdvomoc na neplatnej
rozhodcovskej dolozke, preto je neexistuje spdsobily exekucny titul na vedenie exeku¢ného
konania proti Zalobkyni. Sid vzal do Gvahy, Ze pohladdvka vymédhand voci zalobkyni v
exeku¢nom konani vyplyvala zo spotrebitel'skej zmluvy o tivere uzavretej medzi zalobkynou
ako dlznickou a Postovou bankou, a.s. ako veritelom dia 14.10.2008, ktora pohl'adavka voci
zalobkyni bola postipend 18.12.2012 na spolo¢nost BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED,
so sidlom Arch. Makariou & Kalograion 4, Nicolaides Sea View City, 9th Floor, Flat/Office
903-906, Block A-B, P.C. 6016, Larnaca, Cyprus, Cislo registracie: HE 275 225. Nasledne
zmluvou zo diia 15.1.2013 bola pohl'adavka d’alej postupend na spolocnost’ PRO CIVITAS,
s.r.0., ktory subjekt bol ku ditu 9.8.2017 vymazany z obchodného registra z dovodu zlucenia s
obchodnou spolo¢nostou BENCONT COLLECTION, a.s., ktory subjekt je univerzalnym
pravnym ndstupcom povodne opravneného z rozhodcovského rozsudku. Prihliadol na
okolnost’, Ze postipenie pohl'adavky banky na schrankové subjekty so sidlom v zahranici bolo
v sudnej praxi hodnotené ako konanie zjavne vyznievajice v neprospech spotrebitela
zakladajuce neplatnost’ postupenia, ¢o malo za nésledok aj absenciu vecnej legitimacie
noveho veritel'a na vymahanie pohl'adavky. K obrane Zalovaného, Ze v zmysle § 61 zékona ¢.
233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku v zneni G€¢innom do 31.03.2017 navratenie veci do
predoslého stavu je v exekucnom konani vylicené uviedol, ze tato zdsada znamena, ze pravne
pomery niekoho iného ako ucastnika exekucného konania, ktoré¢ exekiciou vznikli nemo6zu
byt dotknuté, ¢o vSak nevylucuje dosiahnutie napravy nespravnosti plynucich z exekuéného
konania tykajtcich sa jeho ucastnikov, v¢itane uspokojenia naroku na nahradu Skody a na
vydanie bezdovodného obohatenia. Pri aplikdcii § 451 Obcianskeho zakonnika (OZ) o
povinnosti na vydanie bezdévodného obohatenia vychadzal z Givahy, Ze medzi stranami sporu
vznikol samostatny pravny vzt'ah z bezdovodného obohatenia v ddsledku porusenia iného
pravneho vztahu, ze rozhodcovsky rozsudok, na zaklade ktorého Zalobkyna poukazala
Zalovanému plnenie je nulitnym pravnym aktom, ked’Ze bol vydany organom, ktory na to
nedisponoval pradvomocou a nie je dany hmotnopravny zéklad naroku Zalobcu. Zohladnujtc
uvedené konStatoval, ze boli naplnené podmienky na vydanie bezdovodného obohatenia.
Potvrdenim zamestnavatel'a Zalobkyne a socidlnej poistovne mal preukdzany termin
vykonania zrdzok z jej prijmu a ich rozsah (za ¢as od 08/2018 do 01/2020 vykonané
zamestnavatel'om vo vyske 280,74 eur a v obdobi od 04/2020 do 08/2020 vo vyske 216,52
eur vykonané socialnou poistoviiou) v celkovej vyske 497,26 eur, ktorda suma bezdovodného
obohatenia nebola sporna. Zalovanému ulozil povinnost na vydanie (zaplatenie)
bezddvodného obohatenia spolu s irokmi z omeskania v zhode s § 517 ods. 1, 2 OZ vo vyske
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urokov vyplyvajucich z § 3 nariadenia vlady SR €. 87/95 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. O ndhrade trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku (CSP) priznajic plne procesne uspesnej zalobkyni narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Proti tomuto rozsudku podal zalovany odvolanie vymedzujuc odvolacie
dovody podl'a § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP, teda, ze postupom sudu doslo k zasahu do
jeho procesnych prav v miere, ktord znamena porusenie prava na spravodlivy proces, konanie
trpi vadami, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie veci, sud vychadzal z nespravnych
skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhoval rozsudok sudu prvej
inStancie zrusit’ a vratit' mu vec na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Odvolatel' argumentoval nedostatocnym odévodnenim vyroku rozhodnutia
sudu, ktord podla jeho nazoru nezodpovedalo pravidlam logického a zrozumitelného
vyjadrovania, k ¢omu citoval z rozhodnuti najvysSich sudnych autorit o ndlezitostiach
odovodnenia rozsudku sudu, zdoéraziiujuc zasadu spravnej interpretacie a aplikacie noriem
procesného prava, pravo sporovej strany na dostato¢né a presved¢ivé odovodnenie, ktoré sa
vysporiadava so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi zaloby a Specifickymi namietkami
stran sporu. Odvolatel’ zopakoval svoje namietky o proti ulozeniu povinnosti na vydanie
bezddévodného obohatenia poukazom na § 61 Exekuc¢ného poriadku uc¢inného do 31.3.2017,
ktoré vyluCovalo v exekucnom konani navratenie veci do pdvodného stavu. Uviedol, ze
pokial’ exekucny sud vydal po predlozeni ndvrhu na zacatie exekucného konania poverenie na
vykonanie exekucie, vyjadril tak nazor o pripustnosti vedenia exeklcie, aZ nasledne na
zaklade obrany zalobkyne bolo exeku¢né konanie zastavené. Zmena nazoru exeku¢ného sudu,
podla nazoru odvolatela nemoéze zasiahnut do pradv opravneného, ktory uz nadobudol
¢iastocné plnenie svojej pohl'adavky.

5. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu oznacila rozsudok za vecne spravny, v
ktorom sa sud vysporiadal so vSetkymi podstatnymi tvrdeniami sporovych stran, a podla jej
stanoviska odvolacie namietky nespochybiiovali spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie, z
ktorych dovodov navrhovala rozsudok potvrdit’.

6. Zalovany v odvolacej replike zotrval na podanom odvolani odkazujic na svoju
odvolaciu argumentéciu.

7. In¢é vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

8. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci stid po kladnom vyhodnoteni v€asnosti a
pripustnosti podaného opravného prostriedku stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté,
viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§379, §380 CSP) a skutkovym stavom tak, ako ho
zistil std prvej instancie, bez nariadenia odvolacieho pojedndvania preskumal rozsudok v
napadnutom rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dovodné. Rozsudok preto ako vecne spravny vo vsetkych jeho vyrokoch potvrdil v
sulade s § 387 ods. 1 CSP.


Highlight
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0. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach dna 28. juna
2023 v pojednavacej miestnosti ¢.dv. 202 na II. poschodi Krajského sudu v KoSiciach, miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené na tradnej a webovej stranke
Krajského sudu v KoSiciach v zhode s § 219 ods. 3 CSP.

10.  Zalovanym namietané odvolacie dovody neboli naplnené. Std prvej instancie
vykonal dokazovanie v rozsahu stanovenom zakonom reSpektujuc povinnost’ tvrdenia a
dokazni povinnost’, ktora zatazuje strany sporu. Vykonané¢ dokazy sud prvej inStancie
vyhodnotil v sulade s § 191, §192 CSP t.j. kazdy dokaz hodnotil jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzdjomnych suvislostiach, priCom prihliadol starostlivo na vSetko, ¢o vySlo poc¢as konania
najavo, v hodnoteni jednotlivych dokazov nebol zisteny ziaden logicky rozpor. Zo zisteného
skutkového stavu vyvodil aj sprdvny pravny zéver a nebolo zistené Ziadne poruSenie
procesnych prav ani ind vada konania. Napadnuty rozsudok sadu prvej instancie napiia tiez
atributy riadne odévodneného sudneho rozhodnutia, ked’ obsahuje zrozumitel'né a odvolacim
sadom preskumatelné vysvetlenie dovodov, na ktorych je zaloZené a spiiia poziadavky § 220
ods. 2 CSP.

11.  Podstatou odvolacej argumenticie Zalovaného je polemika so spdsobom
hodnotenia dokazov sidom a ich pravnym posudenim, avSak len nesuhlas strany sporu s
nazeranim stdu na prejedndvant vec nezaklada existenciu odvolacich dovodov a nema vplyv
na vecnu spravnost’ preskiimavaného rozhodnutia.

12.  Je nesporné, Ze narok zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia sa tykal
zavdzkového vztahu zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere, v ktorej povodnym veritel'om bola
Postovd banka, a.s., pohladavka z ktorej zmluvy voc¢i Zzalobkyni sa stala predmetom
postipenia na nebankovy subjekt - schrankovll spolo¢nost’ na Cypre, a tito pred zacatim
exekucného konania postupila pohl'adavku na pravneho predchodcu Zalovaného. V kontexte
vysSie uvedeného v zhode s argumentmi stran prednesenymi v sudnom spore sud prvej
inStancie spravne vychddzal z nazoru o neplatnosti postupenia. K uvedenému odvolaci sud
uvadza, Ze vykon prav a povinnosti nesmie byt v rozpore so zdkonom, odporovat’” dobrym
mravom, konanie dodavatel'a vo vztahu k spotrebitel'ovi nemodze byt zalozené na nekalych
obchodnych praktikach, ktoré su zakdzané tak vnutroStatnou upravou (napr. zdkon 250/07
Z.z. o ochrane spotrebitel'a), ako aj normami komunitdrneho prava reprezentovanymi
Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach.
Ciel'om tejto pravnej Upravy je poskytovat’ ochranu spotrebitel’a pred, pocas 1 po uskutocneni
obchodnej transakcie. Nekalou obchodnou praktikou je kazdd, ktora je v rozpore s
poziadavkami odbornej starostlivosti, naruSuje alebo moze narusit ekonomické spravanie
spotrebitel’a, ktorému je adresovand, priCom jej pouZivanie je zakazané aj v suvislosti s
vyméahanim pohladavky vyplyvajuce zo spotrebitel'skej zmluvy. Sudna prax opakovane
judikovala, Ze postipenie pohladavky na zahrani¢ny subjekt, osobitne schrankovy v sidle
danovych rajov je vyraznym zésahom do prav spotrebitel’a pri obhajobe svojich prav, ked’ze
stazuje jeho poziciu pri efektivnej ochrane, lebo spotrebitel’ by v pripade uspesného vysledku
len taZzko uplatnoval svoje prava na vydanie bezdévodného obohatenie, primerané financné
zadost'ucinenie, ¢i pravo na nahradu trov konania (porovnaj napr. Krajsky sid Trnava
11Co/812011, Krajsky sud Presov 6Co/1/2011, Krajsky sud Banska Bystrica 15C/495/2014).
Postupenie pohl'addvky na takyto subjekt je preto povazované za nekali obchodnt praktiku,
ktora vytvdra znanii nerovnovahu vo vzijomnom postaveni veritela a dodavatela a
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neumerne bez zjavnych doévodov, okrem tucelu sledovaného samotnym dodavatelom st'azit’
spotrebitelovi jeho obranu voci narokom dodavatela, znacne znevyhodinuje spotrebitel’a.
Nemozno preto vytknut nespravnost argumentdcii sudu prvej inStancie, ze postupenie
pohladavky voci zalobkyni zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere z bankového subjektu na iny
nebankovy subjekt so sidlom v zahrani¢i majicom povahu schrankovej spoloc¢nosti, bol
ukonom neplatnym, odporujiicim tcelu a zmyslu pravnych noriem na ochranu spotrebitel’a, a
teda ani akékol'vek pravo odvodené od takej zmluvy o postipeni nebolo spdsobilé byt
predmetom prevodu na d’alSieho nadobudatel'a PRO CIVITAS, s.r.0.. Preto sa veritel'om take;j
pohl'adavky nemohol stat’ ani zalovany ako jeho pravny nastupca. Spravne sud prvej instancie
tiez uzavrel, ze ustanovenie § 61 Exeku¢ného poriadku (platné do 31.3.2017) o tom, ze
navratenie veci do predoslého stavu je v exekuénom konani vylicené, sa vztahovalo na
nedotknutel'nost’ pravneho postavenia tretich oséb, ¢o v danom pripade platilo, lebo
povinnost' na vydanie bezddévodného obohatenia nezasahuje do pravnych pomerov iného
subjektu okrem ucastnikov exekucného konania. Nad ramec uvedené¢ho odvolaci sud
poukazuje na to, ze pohl'adavka zalobkyne zodpovedala zrazkam z prijmu vykonanym az po
1.4.2017, v ktorom obdobi ustanovenie § 61 Exekuc¢ného poriadku uz nebolo v platnosti.
Uplatnuje sa vSeobecnd zasada, ze v pripade plnenia na zdklade rozhodnutia, ktoré bolo
neskdr zruSené ¢i vyhldsené za nulitné vznikd tomu, na tkor ktorého malo plnenim zo
zrusené¢ho ¢i nulitného pravneho aktu vzniknut bezddvodné obohatenie, pravo na jeho
vydanie. Prdvny nézor, Ze ten, komu bolo plnené na zéklade rozhodnutia, ktoré bolo nasledne
zrusené alebo stratilo podla procesnych predpisov ucinky, sa bezddvodne obohacuje, ak
pravny dovod plnenia redlne nespocival v hmotnom prave, a je povinny toto bezdovodné
obohatenie vydat’ je ustaleny rozhodovacou praxou vyssSich sudny autorit (porovnaj NSSR
5Cdo/17/09, 7Cdo/85/13, 8Cdo/70/2017). Nie je podstatné, ¢i a ako hodnotil exekucny sud pri
rozhodnuti o vydani poverenia sidnemu exekutorovi exekucny titul - rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského stidu zo dia 19.3.2014, lebo podstatnou okolnostou je to, Ze
napokon v doésledku nulity uvedeného rozhodcovského rozsudku ako exekucéného titulu,
muselo byt’ exekucné konanie voci Zalobkyni zastavené. Exekucny stid konStatoval v bodoch
17, 18 zastavujiceho rozhodnutia, ze dohoda o rozhodcovskej dolozke predstavovala
neprijatelnt a teda neplatnit zmluvnii podmienku, spor zo spotrebitel'skej zmluvy o tvere
preto nemohol prejednat’ rozhodcovsky sud, a teda ani nemohol vydat rozhodcovsky
rozsudok, ktory ma ucinky nevykonatelného rozhodnutia - aktu (obdobne NS SR
3Cdo/225/2011, 3Cdo/146/2011). Niet tak pochyb, Ze Zalovany (pravny predchodca
zalovaného) ziskal plnenie na zaklade nulitného pravneho aktu, z hmotného prava mu
nevyplyvalo opravnenie domahat' sa uspokojenia naroku od Zalobkyne, preto v rozsahu
zalobkyiiou uplatnenej a nerozporovanej pohladavky vo vySke 497,26 eur je povinny na
vydanie bezdévodného obohatenia v sulade so zdsadami vyplyvajucimi z § 451 OZ. Nakol'ko
je v omeskani s vratenim penazného plnenia Zalobkyni patri podl'a § 517 ods. 1,2 OZ aj pravo
na uroky z omeskania vo vyske upravenej nar. vl. SR €.87/95 Z.z., ako boli priznané vyrokom
napadnutého rozsudku. Odvolaci sud hodnotiac rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny vo vsetkych jeho vyrokoch, tento v celom rozsahu potvrdil v stlade s § 387 ods. 1
CSP.

13.  Vyrok o nédhrade trov odvolacieho konania vyplyva z § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP zohl'adiiujuc zdsadu zodpovednosti za procesny vysledok konania.
Odvolatel’ nemal v konani Gspech, preto mu pravo na nadhradu trov nepatri a je povinny tieto
nahradit’ procesne Uspesnej zalobkyni v plnom rozsahu.
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14.  Rozhodnutie prijaté senatom Krajského stidu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu
zakonny zéstupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohl'addvky a vyska prisluSenstva v
Case zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na urcenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici den
podania Zaloby na stude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sidu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
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opravy. Dovolanie je podané vcéas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh) (§
428 CSP).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania
dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatel'om fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona
zastupeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na
zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou
alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze dovolatel’ roz§irit’ len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania (§ 430 CSP).

V Kosiciach dna 28. jana 2023

JUDr. Alena Mikova
predsednicka senatu
(sudca spravodajca)

JUDr. Gizela Majerc¢ak
¢lenka senatu

JUDr. Dana Popovicova
¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Miriam To6thova



