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UZNESENIE

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr. Agnesy
Hricovej a €lenov senatu Mgr. MiloSa GreguSa a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej v
exekucnej veci opravnené¢ho EOS KSI Slovensko, s.r.0. so sidlom Pajstinska ¢. 5 Bratislava
ICO: 35 724 803 zastapeného Advokétskou kanceldariou TOMAS KUSNIR, s.r.o. AK so
sidlom Pajstinska €. 5 Bratislava proti povinnej ) )

pravne zastipenej Zdruzenie na ochranu pradv obcana - AVES so sidlom
Poni¢ana ¢. 9 Bratislava vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym PhD.
Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka €. 60 Bratislava pod spis. zn. EX 20814/16 o
namietkach povinnej proti exekucii v konani o odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného
sudu Roznava €. k. 8Er/25/2017-54 zo dna 05.09.2018 takto

rozhodol:

Zrus§uje uznesenie sudu prvej inStancie a vec mu vracia na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim namietky povinnej proti exekucii
zamietol. Zaroven zamietol namietky povinnej vo€i trovam exekucie, ndvrh povinnej na
odklad exekucie, ako aj jej ndvrh na zastavenie exekucie a na vyhlasenie exekucie za
nepripustnu.

2. V oddvodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze opravneny sa ndvrhom spisanym
u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Kruté¢ho, PhD. dina 01.12.2016 domahal vykonania
exekulicie voci povinnej pre uspokojenie peitaznej pohl'adavky vo vyske 71,39 Eur, trokov z
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omeskania a trov konania, vyplyvajucej z rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
pri Asocidcii pre arbitraz spis. zn. SRSAspA 07506/16 zo dina 01.06.2016.

3. Dna 06.02.2017 Okresny sud Roznava poverenim ¢. 5808000708 poveril na
vykonanie exekucie stidneho exekttora JUDr. Rudolfa Kruté¢ho, PhD. Exekutorsky trad so
sidlom Zahradnicka &. 60 Bratislava, ICO: 37929810.

4. Nasledne dna 07.03.2017 stdny exekutor predlozil sudu prvej inStancie podanie
povinnej, oznacené ako ,,Namietky proti exekucii a proti trovam exekucie, navrh na odklad
exekucie, navrh na vyhlasenie exekucie za nepripustnl a navrh na zastavenie exekucie®. V
tomto podani povinnd uviedla, Ze predmetnad exekucia sa vymaha na zaklade preml¢aného
plnenia zo spotrebitel'skej zmluvy, priCom v konani doSlo k zneuZitiu nizkej gramotnosti
povinnej, nakolko tato je romskou obciankou a exekucia je vedena v rozpore s dobrymi
mravmi. Uviedla, Ze uznala preml¢ant pohl'adavku podpisanim Dohody o uznani zavézku a o
uhrade pohl'adavky v splatkach, priCom v ¢ase uznania dlhu nevedela, ze uznava preml¢any
dlh. Listom zo dna 24.11.2015 bola menovana opravnenym vyzvana, aby oznacila
rozhodcovsky sid alebo odmietla konanie pred rozhodcovskym stidom, ale ked’ze vyzve
nerozumela, vobec na fiu nereagovala. TaktieZ namietala povinnost’ zaplatit’ trovy konania za
sadny poplatok, nakol’ko je oslobodena od povinnosti zaplatit’ sidny poplatok. Ziadala, aby
sud prvej inStancie vyhovel jej ndmietkam proti exekucii a proti trovam exekucie, povolil
odklad exekucie, vyhlasil exeklciu za nepripustni a zaroven ju zastavil a priznal jej trovy
konania v plnej vyske.

5. Citujlic ustanovenie § 50 ods. 1 zédkona €. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti (dalej len ,,Exekucny poriadok®) v zneni neskorSich predpisov, sud prvej
inStancie konstatoval, ze ndmietky povinnou vznesené diia 03.03.2017 boli podané v zakonom
stanovenej 14 - diiovej lehote. K Dohode o uznani zavézku o thrade pohladavky v splatkach
a k Dotazniku k tejto Dohode sid prvej inStancie uviedol, Ze povinnd riadne uznala svoj
zadviazok voc¢i opravnenému. Tieto jednoznacne davali povinnej na vedomie, Ze uznanie
preml¢aného naroku majli za nésledok plynutie novej premlc¢acej lehoty. Sud je toho nézoru,
ze aj priemerne zdatny spotrebitel’ je schopny oboznamit’ sa s nimi precitanim a pochopit’ ich
obsahu a pravnym nasledkom. Sud v tejto suvislosti poukazal aj na to, Ze povinnd ma
sposobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu. NavySe, ak povinna vyuzila v exeku¢nom
konani moZnost’ zastlipenia ZdruZenim na ochranu spotrebitel'ov, prdvnu pomoc mohla vyuzit’
aj pred uzatvorenim jednotlivych pravnych ukonov. Teda ak povinnd s touto dohodou
nesthlasila a predovSetkym nerozumela jej obsahu a tomu, ¢o je to premlcanie a aké su
nasledky tohto ukonu, predmetnt dohodu podpisovat’ vobec nemala.

6. Sud prvej inStancie zaroven poukdzal na bod 3.1 rozhodcovskej zmluvy, z ktorého
vyplyva, ze vSetky spory, ktoré vznikni z Dohody budi rieSené pred a) Stalym
rozhodcovskym stidom, ak zalujica zmluvna strana podéa zalobu na Stalom rozhodcovskom
stude, b) pred prislusSnym suadom Slovenskej republiky, ak Zalujica zmluvna strana poda
Zalobu na stde podla prisluSného pravneho predpisu. Z uvedeného vyplyva, Ze spory medzi
zmluvnymi stranami buda rieSené pred rozhodcovskym stdom alebo alternativne pred
vSeobecnym stidom. Vzhl'adom na to, Ze povinna si v zdkonom stanovenej lehote nevybrala
rozhodcovsky sud, resp. neodmietla rozhodcovské konanie, opravneny vyuzil svoje pravo a
vybral zo zoznamu stalych rozhodcovskych sudov - Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri
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Asociacii pre arbitraz. Sid ma teda za to, ze boli splnené vSetky podmienky pre vznik
pravomoci rozhodcovského studu, ktord zaklada existenciu exeku¢ného titulu. Povinna nebola
ziadnym spdsobom o moznost’ vol'by ukratend. Taktiez povinna nevyuzila moznost podat
vo¢i rozsudku rozhodcovského sudu opravny prostriedok. Na zaklade pravoplatného a
vykonatel'ného exekucného titulu Okresny sud Roznava vydal dna 06.02.2017 poverenie ¢.
5808000708 poveril na vykonanie exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD.

7. Sud prvej inStancie s poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti ndmietky povinnej
proti exekucii zamietol.

8. Dalej sud prvej instancie posudzoval aj namietky povinnej proti trovam exekcie, a
to z hl'adiska ich obsahu a odévodnenosti v zmysle ustanoveni § 200 ods. 1, § 201 ods. 1 a 2
Exekuéného poriadku a uzavrel, Ze ndmietky povinnej neobsahuju ziadny dovod, pre ktory by
im bolo mozné vyhoviet. Menovand ich Ziadnym spdsobom neoddvodnila a neuviedla ani
ziadne skuto¢nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze trovy exekucie uvedené sidnym
exekltorom v upovedomeni a zacati exekucie su nespravne vypocitané.

9. Ked’Ze ich povinna neoddvodnila tak, ako to predpoklada ustanovenie § 50 ods. 1
tretia veta Exekuc¢ného poriadku, sud prvej inStancie namietky povinnej voci trovam exekucie
zamietol.

10. Sud prvej inStancie sa tiez zaoberal navrhom povinnej na odklad exekucie.

11. V tejto suvislosti sud prvej inStancie uzavrel, Ze povinnd Ziadnym sposobom
nepreukazala a nepredlozila sudu Ziadne dokazy o tom, ze sa prechodne bez svojej viny ocitla
v takom postaveni, zZe by pre fu alebo pre jej rodinnych prisluSnikov mohla mat’ exekucia
nepriaznivé nasledky.

12. Preto sud prvej inStancie ndvrh povinnej na odklad exektcie zamietol.

13. Pokial’ ide o névrh povinnej na vyhldsenie predmetnej exekucie za nepripustni a
jej zastavenie sud prvej inStancie vychadzajlic z dikcie ustanovenia § 57 ods. 1 Exekuéného
poriadku v zneni do 31.03.2017 uzavrel, Ze povinna nepreukazala existenciu ani jednej zo

zakonnych podmienok uvedenych v tomto ustanoveni na zastavenie exekucie.

14. Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti sud prvej inStancie navrh povinnej na
vyhléasenie exekucie za nepripustnu a na jej zastavenie zamietol.

15. Na sude prvej inStancie konal a rozhodoval sudca.

16. Proti rozhodnutiu stdu prvej inStancie v celom jeho rozsahu podala v zakonnej
lehote (§ 362 ods. 1 CSP) odvolanie povinna.

17. Ziadala, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zruSil a vratil vec sidu prvej
inStancie na nové konanie a rozhodnutie.
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18. Namietala, Ze sud prvej inStancie vychddza z nespravneho pravneho posudenia
veci, ze dospel na zédklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pricom
sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom jej znemoznil, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces.

19. Povinna poukazala na to, ze pdvodny opravneny postapil na spolo¢nost’ EOS KSI
Slovensko, s.r.0., ditia 07.12.2012 uz preml¢ant pohl'adavku, pri¢om jej to nebolo oznamené a
ani postipenie pohladavky dorucené. Ak by skutocne vedela o premlcani predmetného
zavazku, ktory sa stal dilom 19.1.2013 preml¢anym, dobrovolne by nepristipila k uznaniu
zaviazku a tym aj k prediZeniu premléacej doby a dobrovolne by ani nepodpisala dia
14.2.2014 Dohodu o uznani dlhu, ktorou by si pre seba vyjednala nevyhodné podmienky.

20. Poukézala na to, Zze ak by uznanim zavdzku skuto¢ne prejavila svoju volu
dobrovol'ne splnit’ premlcany zavézok, potom neexistuje Ziaden rozumny argument, preco by
uznany zavizok neuhradila ked’ este nebol preml¢any ihned’ po podpisani predmetnej dohody.
Uviedla, Ze tak ako bola predmetnd dohoda podpisand, bola uz predtym inymi vSeobecnymi
sudmi vyhlasena za nekali obchodnu praktiku. Poukézala na to, Ze kone¢na splatnost’ uveru
nastala dia 18.1.2010. Premlcacia lehota zacala plynat od 19.1.2010 a uplynula dia
19.1.2013. Opravneny jej predlozil dohodu dia 14.2.2014, pricCom do nej sam doplnil udaje.
Vy¢islil tak domneltl dlzni sumu istiny vo vyske 50,57 Eur, ostatné prislusenstvo 20,82 Eur,
naklady na inkaso 10,71 Eur, trok z omeskania 18,25 % ro¢ne zo sumy 50,57 Eur za dobu od
20.09.2009 do dna splatnosti poslednej splatky podl'a dohody. Nie je vSak zrejmé, aké
prislusenstvo opravneny podla zmluvy vy¢islil, pretoze zo zmluvy nevyplyva Zziadne
prislusenstvo, ktoré mala povinnd povodnému veritel'ovi zaplatit’. Pozi¢ka bola bezliro¢na a
bezpoplatkova, pretoze v zmluve o pdzicke nie je uvedeny ziaden trok a ziadne poplatky. Nie
je teda dokazané, ¢i uznany zavizok v €ase podpisania dohody o uznani zavézku aj skutocne
existoval. V rozhodcovskom konani teda nebolo mozZné uplatiiovat’ preml€aciu dobu v trvani
10 rokov vzhladom na nekalt obchodnu praktiku opravneného spocivajucu v dohode o
uznani zavdzku a o uhrade pohladavky v splatkach. Zdoraznila, Ze nemala akymkol'vek
spdsobom ovplyvnit’ znenie tejto dohody, dohoda bola uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi
a sledovala vylu¢ne zvyhodnenie opravnen¢ho. V tejto suvislosti poukdzala na rozhodnutie
Krajského sudu PreSov spis. zn. 6Co/71/2015, Krajského sudu Banskd Bystrica spis. zn.
16C0/292/2013 a 16Co0/287/2013, 16Co/657/2013 a NajvysSicho sudu SR spis. zn.
8MCdo/1/2014.

21. Povinna zdoraznila, ze jej zavézok na zaklade zmluvy o pdzicke ma spotrebitel'sky
charakter, rovnako aj dohoda o uznani zavizku. Pretoze tato dohoda o uznani zavédzku nie je
novym zaviazkovym vztahom, na jej zdklade nemohla byt uzavretd ani rozhodcovskd zmluva
a nasledne vedené ani rozhodcovské konanie. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodcovsky
rozsudok bol vydany na zéklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy a zaviazal ju na plnenie, na
ktoré veritel’ nie je opravneny. M4 za to, Ze v konkrétnostiach danej exeku€nej veci uzavreta
rozhodcovskd zmluva predstavuje neprijatelntt zmluvni podmienku, z ktorého titulu je
neplatna, a preto rozhodcovsky rozsudok vydany na jej zéklade je nulitny. Poukézala na nalez
Ustavného stdu SR spis. zn. PL. US 16/95 zo diia 24.5.1995 a v kontexte uvedeného navrhla,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil n a d’alSie
konanie a nové rozhodnutie.
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22. Opravneny sa k podanému odvolaniu povinnej pisomne vyjadril dina 10.4.2019.
Uviedol, ze predmetny rozhodcovsky rozsudok ma tie isté vlastnosti ako préavoplatny
rozsudok vSeobecného sudu SR, z ¢oho vyplyva, Ze je prekdzkou pre opidtovné prejednanie
veci, je pravne zavdzny a po uplynuti lehoty na plnenie je vykonatelny, teda je plne
sposobilym podkladom pre vykon exekucie. Povinna sa slobodne rozhodla s opravnenym
uzavriet’ rozhodcovskt zmluvu, ktora je samostatnym dokumentom a tato nebola stcastou
Dohody o wuznani zavdzku. Rozhodcovska dolozka neobsahuje ziadne zlozit¢é a ani
zavadzajuce pravne formulacie, priCom jej obsah nie je tak rozsiahly, aby sa s nim povinna
nemala moznost’ oboznamit’. Poukézal na to, Ze zasadna pripustnost’ rozhodcovskej dolozky
bola priznand aj rozsudkom Vrchného sidu v Olomouci zo dna 02.3.2011, spis. zn.
12Cmo/13/2010, pricom tento sud dokonca uviedol, ze existencia rozhodnutia ESD ¢. C-
168/05 vo veci Elisa Marid Mostaza Claro proti Centro Movil Milenium SL v zmysle jeho
bodov €. 36 - 39 nestanovuje povinnost’ narodného sudu prehlasit’ rozhodcovsku dolozku z
uradnej moci za neplatnu a vyvodit’ z toho d’alSie dosledky.

23. Opravneny navrhol, aby odvolaci siid napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie
v celom rozsahu potvrdil.

24. Sudny exekutor sa k podanému odvolaniu povinnej v stanovenej lehote pisomne
nevyjadril.

25. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, d’alej len ,,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie podala povinnd v zdkonnej lehote,
preskumal uznesenie podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP ako aj konanie mu predchédzajtce, a to
bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k
zaveru, ze odvolanie povinnej je dovodné.

26. Podl'a ustanovenia § 9a Exekucného poriadku, ak to povaha veci nevylucuje, v
konani podl'a tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

27. Podl'a ustanovenia § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
zalobca domadhal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dokazy oznaclil, aké prostriedky procesného
utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud
jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a prdvne argumenty stran,
ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil, pripadne odkéze na ustalenti rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presved¢ivé. Uvedené primerane plati v zmysle § 234 ods. 2 CSP aj na
uznesenie

28. Podl'a ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrusi, len ak sud prvej inStancie v dosledku nespravneho pravneho postdenia veci
nevykonal navrhované dokazy, ak nie je ucelné doplnit’ dokazovanie odvolacim sudom.

29. Podrla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, moze
podl'a povahy veci vratit vec sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie,
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prerusit’ konanie, schvalit' zmier, zastavit' konanie alebo postipit’ vec organu, do ktorého
pravomoci vec patri.

30. Odvolaci sad po oboznameni sa s obsahom spisu v tejto suvislosti zistil
nasledujuce skuto¢nosti.

31. V prejednavanej veci sa exekucné konanie zacalo dina 01.12.2016, kedy bol u
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., spisany navrh oprdvneného na vykonanie
exektcie do zapisnice. Od 01.4. 2017 je ucinna novela Exeku¢ného poriadku, ktord v
prechodnom ustanoveni § 243h ods. 1 vete prvej zakotvila, ze ak tento zdkon v ustanoveni §
2431 az § 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia
podl'a predpisov uc¢innych do 31. marca 2017. Na dané exekucné konanie je preto potrebné
aplikovat’ ustanovenia Exeku¢ného poriadku ucinné do 31.3.2017. Navrhom na vykonanie
exeklcie zo dia sa opravneny domahal vykonania exekucie proti povinnej o vymozenie sumy
eur 71,39 Eur s prislusenstvom, a to na zaklade exekucného titulu, ktorym je Rozhodcovsky
rozsudok zriadeny pri Asociacii pre arbitrdz, so sidlom Vansovej €. 2, 811 03 Bratislava,
vydany rozhodcom Mgr. Richardom Mosatom, LL.M., spis. zn. SRSAspA/07506/16 zo dna
01.6.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dita 10.11.2016 a vykonatelnost’ diia 10.11.2016.

32. Uvedeny exekucny titul ulozil povinnej (zalovanej) zaplatit’ opradvnenému sumu
71,39 Eur, Grok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 50,57 Eur od 08.12.2012 do
zaplatenia, trovy rozhodcovského konania pozostavajuce z poplatku za rozhodcovské konanie
vo vyske 19,80 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 60,44 Eur, a to vSetko do troch dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

33. Sud prvej inStancie na zaklade navrhu opradvneného a Ziadosti sidneho exekutora
dna 06.2.2017 poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., Exekutorsky urad so
sidlom Zahradnicka & 60, 821 08 Bratislava, ICO: 37929810, poverenim €. 5808000708
vykonanim exekucie.

34. Povinna uznala preml¢ant pohl'adavku podpisanim Dohody o uznani zavézku a o
uhrade pohl'adavky v splatkach, pri€om v Case uznania dlhu nevedela, Ze uznava preml¢any
dlh. V Rozhodcovskej zmluve v bode 3.1 bola dohodnut4 rozhodcovské dolozka podl'a ktorej
vSetky spory, ktoré vzniknil z Dohody o uznani zavizku a o thrade pohl'adavky v splatkach,
budu rieSené pred: a) Stalym rozhodcovskym stidom, ak zalujica zmluvna strana poda zalobu
na Stalom rozhodcovskom sude, b) pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujica
zmluvnd strana poda zalobu na sude podl'a prisluSného pravneho predpisu. Vzhl'adom na to,
Ze povinna si v zakonom stanovenej lehote nevybrala rozhodcovsky sud, resp. ani neodmietla
rozhodcovské konanie, opravneny vyuzil svoje pravo a vybral zo zoznamu stalych
rozhodcovskych suadov Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre arbitraz.

35. Ulohou odvolacieho stiidu bolo s prihliadnutim na povinnou vymedzené dovody jej
odvolania posudit’, ¢i je v prejednavanej veci dany dovod na odklad exekucie, resp. na
vyhlasenie exeklcie za nepripustnu a aj na jej zastavenie.

36. S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti odvolaci sud zistil, ze sud prvej
inStancie v zakladom konani neprihliadol na pripadné neprijatelné podmienky, o je v rozpore
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so zmyslom a ucelom Exekuéného poriadku. V prejednavanej veci niet sporu o tom, zZe
predmetnd zmluva o uvere je spotrebitel'skou zmluvou. Std prvej inStancie v napadnutom
uzneseni neposkytol dostatoény argumentacny zéklad pre identifikaciu neprijatel'nej zmluvnej
podmienky, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, ¢i so zdkonom, pri¢om ani neposudil
moznost’ jej ndslednej kvantifikacie. Taktiez exekuc¢ny sud dostatocne neskimal, ¢i exekucny
titul bol vydany organom na to opravnenym, neposudzoval platnost’ uzavretej rozhodcovske;j
dolozky, ak exeku¢nym titulom v konani je rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade tejto
rozhodcovskej dolozky, ¢o vyplyva aj z viacerych rozhodnuti NajvyssSieho stidu Slovenskej
republiky. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajici sa od neexistencie c¢i
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitel'skej veci za nasledok materidlnu
nevykonatel'nost’ (nezdvdznost’) rozhodcovského rozsudku. Takuto interpreticiu ustanovenia
§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyzaduje Gcel pravnej Gpravy premietajlicej sa v pravnych
predpisoch na ochranu prav spotrebitel'a tvoriacich samostatné odvetvie prava, a to
spotrebitel'ské pravo. Tymto ucelom je odstranenie znacnej nerovnovahy v pravach a
povinnostiach zalozenych spotrebitel'skou zmluvou ku Skode spotrebitel'a. Odvolaci sud
dopliiia, Ze neplatna rozhodcovska dolozka nemdze zaloZit’ pravomoc rozhodcovského sudu na
konanie a takto vydany rozhodcovsky rozsudok na zdklade neprijatelnej zmluvnej
podmienky, nemoze byt exekuénym titulom, lebo ide o nulitny pravny akt. Povinnostou
exekuéného sudu bolo preto skumat aj to, ¢i vymahany narok opravneného vznikol v
suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, ¢i spotrebitel'ska zmluva obsahovala neprijatel'né
zmluvné podmienky, na ktoré mal exeku¢ny sid v zdkladnom konani ex offo prihliadat’.

37. Z tychto dévodov odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie siidu prvej inStancie v
celom rozsahu podl'a ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP a vec mu vratil na d’al$ie konanie
a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

38. V dalSom konani bude povinnostou sudu prvej inStancie opdtovne posudit’, ¢i
spotrebitel'ska zmluva uzavretd medzi Uc€astnikmi konania obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, na ktoré exeku¢ny sid neprihliadol, ¢i neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy ma v
spotrebitel'skej veci za nasledok aj materidlnu nevykonatel'nost (nezavidznost)
rozhodcovského rozsudku, priom ak v pripade, Ze sud dospeje k zaveru, Ze tu existuju
neprijatelné zmluvné podmienky v neprospech spotrebitel'a/povinnej, je povinny o nich
rozhodnut’ v zmysle prisl. ustanoveni Exeku¢ného poriadku.

39. Podrla ustanovenia § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec
vratena sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, tento sud je viazany

pravnym nazorom odvolacieho sudu.

40. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade trov celého
konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

41. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stidu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§
393 ods. 2 poslednej vety CSP).

Poucenie : Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.
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Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripasta (§ 419 a
nasl. CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stdu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania
dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost’ neplati, ak
je dovolatel’ fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§
429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh) (§
428 CSP).

V Kosiciach dna 9. januara 2023

JUDr. Agnesa Hricova
predsednicka senétu
sudkyna spravodajkyna

Mgr. Milo§ Gregus
¢len senatu

JUDr. Denisa Novotna Mlinarcsikova
¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Marcela GabriSova



