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UZNESENIE

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr.
Ladislava Mejstrika a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v spore Zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeného JUDr.
Janom Soltésom, advokatom s miestom vykonu ¢&innosti Mytna 48, Bratislava, proti

zalovanému: .
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, 0 zaplatenie sumy
9.621,08 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu

Zilina, ¢ k. 32Csp/18/2020-135 zo diia 25.11.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie

a nové rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina rozhodol, e Zalovany je povinny zaplatit’
zalobcovi sumu 9.621,08 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5,00% rocne zo sumy
9.621,08 eur od 26.07.2017, v mesacnych splatkach vo vyske 50,- eur, s prvou splatkou
najneskor do 15. dila nasledujiceho mesiaca po pravoplatnosti rozsudku a s kazdou d’alSou
splatkou vzdy do 15. diia nasledujuceho mesiaca, az do uplného uhradenia, vSetko pod
nasledkom straty vyhody splatok a zalobcovi proti Zalovanému priznal ndrok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%. Pri rozhodovani vychadzal z ust. § 497 ObZ, § 1 ods. 2 zékona ¢.
129/2010 Z.z., § 52 ods. 1 OZ a dospel k zaveru, ze zalobca preukdzal platné uzatvorenie
zmluvy o spotrebitel'skom uvere zo dia 05.01.2017 medzi jeho pravnym predchodcom a
zalovanym, v zmysle ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol zalovanému spotrebitel'sky
uver vo vyske 9.000,- eur a Zalovany sa zaviazal poskytnuté penazné prostriedky, spolu s
celkovymi ndkladmi vo vyske 4.796,40 eur vratit' v 60 mesacnych splatkach v sume 229,94 eur.
Mal preukazané, Ze Zalovany uhradil len sumu 229,94 eur, a preto zalobe vyhovel ako skutkovo
a pravne dovodnej s tym, ze zalobcovi podla ust. § 517 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z. z. (4¢inného v rozhodnom ¢ase) priznal aj Groky z omeskania od 20.07.2017
t.J. odo dna nasledujuceho po vyhlaseni pred¢asnej splatnosti uveru, ktora nastala 19.07.2017.
Co sa tyka dorudenky o dorudeni vyzvy na uhradenie dlznej sumy, ktora znela na meno
zalovaného, o jej obsahu nemal pochybnosti. Podl'a ust. § 232 ods. 4 CSP a vychadzajlic z
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osobnych a majetkovych pomerov zalovaného (priznany invalidny dochodok v sume 183,30
eur mesacne) urCil zalovanému na splnenie dlhu dlhsiu lehotu nez tri dni od prévoplatnosti
rozhodnutia. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1
CSP s poukazom na plny tspech zalobcu v konani.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu
odvolanie zalovany z dévodu, ze zavery sudu povazoval za prekvapivé, svojvolné, nemajice
oporu v pravnych predpisoch ani v zauzivanej sudnej praxi. Nespravne skutkové zistenia
vyustili do nespravneho pravneho postdenia. Ziadal, aby odvolaci sid zmenil napadnuté
rozhodnutie a Zalobu v celom rozsahu zamietol. Sud prvej inStancie rezignoval na povinnost’
ex offo sa zaoberat, ¢i veritel pred poskytnutim uveru spotrebitelovi konal s odbornou
starostlivostou a ¢i zistoval redlnu schopnost spotrebitela splacat’ poskytovany uver
s odkazom na ust. § 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z.z., d’alej rezignoval na ex offo povinnost’
posudzovat’ nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy podla ust. § 52 az 54a OZ anélezitosti
spotrebitel'ského uveru podl'a zakona ¢. 129/2010 Z.z. a aj na povinnost’ posudit’ aktivnu vecn
legitiméciu zalobcu. Pravny predchodca zalobcu nepreveril uverovu zat'azenost’ v prisluSnom
registri, neziskal hodnoverné informacie o jeho vydavkoch a vydavkoch jeho rodiny,
vyzivovaciu povinnost, zivotné minimum. Poukdzal na svoje zavdzky (mesacné splatky
uverov), ktoré v suhrne predstavuji sumu 1.174,42 eur a pri pripocitani splatky tohto tiveru
sumu 1.404,36 eur, priCom jeho prijem z podnikania za rok 2015 predstavoval sumu 736,47
eur. Nakol'ko veritel' nekonal s odbornou starostlivostou zalobca nie je opravneny pozadovat’
jednorazové splatenie dlhu a vyhldsenie mimoriadnej splatnosti v zmysle ust. § 53 ods. 9
v spojeni s ust. § 565 OZ je neplatné ¢o ma za nasledok nepreukazanie vyzvy v zmysle § 92
ods. 8 zdkona o bankach. Upomienku ako aj vyzvu na predCasné splatenie Uveru treba
povazovat’ pre neurcitost’ v zmysle ust. § 37 ods. 1 OZ za neplatné pravne tkony, ked’Ze v nich
nie je jednoznacne uvedené, pre omeSkanie s ktorou mesacnou splatkou bola vyhladsena
mimoriadna splatnost’ tiveru. Nepreukézanim splnenia podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8
Zakona o bankach doSlo k postipeniu Zivého uveru v ddsledku ¢oho Zalobca nie je
v prejednavanej veci aktivne vecne legitimovany. Neskimanim jeho prijmu a vydavkov boli
naplnené predpoklady hmotnopravnej fikcie podl'a ust. § 11 ods. 2 zédkona ¢. 129/2010 Z.z., t.j.
ze pravny predchodca zalobcu nebol opravneny od neho vyzadovat' jednorazové splatenie
spotrebitel'ského uveru a poskytnuty tver je beztirocny a bez poplatkov.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sid potvrdil
napadnuté rozhodnutie ako vecne sprave. Sud prvej inStancie sa dostatone vysporiadal
s pravnou aj skutkovou strankou veci a vo svojom oddvodneni sa spravne vysporiadal s otazkou
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

4. Zalovany sa k vyjadreniu zalobcu nevyjadril.

5. Krajsky sud, ako std odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu vymedzenom
v podanom odvolani (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podl'a
ust. § 385 CSP odvolanim napadnuty rozsudok podrla ust. § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

6. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie
zrusi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak
tento nedostatok nemozno napravit’ v konani pred odvolacim sidom.
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7. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP odvolaci stid rozhodnutie sudu prvej instancie
zrusi, ak sud prvej insStancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal
navrhované dokazy, ak nie je tcelné doplnit’ dokazovanie odvolacim sudom.

8. 'V prejednavanej veci sud prvej inStancie vyhovel zalobe zalobcu ako skutkovo a pravne
dovodnej ked” mal za to, ze v konani nebolo preukdzané, Ze by zalovany titulom zmluvy
o spotrebitel'skom uvere uzavretej diia 05.01.2017 s pravnym predchodcom zalobcu zaplatil
viac, ako 229,94 eur. Zalovany v odvolani rozporoval zaver sudu prvej instancie a namietal, Ze
sud rezignoval na povinnost’ zaoberat’ sa skutocnost'ou, ¢i veritel’ konal pred poskytnutim uveru
zalovaného s odbornou starostlivost'ou. Odvolacie ndmietky zalobcu povazoval odvolaci sud
v tomto smere za dovodné. Podl'a ust. § 11 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z., ak veritel’ nekonal
s odbornou starostlivostou podl'a § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitel’a
jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa tiver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ tver veritelom bez akychkol'vek
udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na tidaje
z prislusnej databazy alebo registra na tcely posudzovania schopnosti spotrebitel'a splacat’
spotrebitel'sky uver. Za hrubé porusenie povinnosti podl'a § 7 ods. 1 sa povazuje aj porusenie
ustanoveni § 7 ods. 19 az 42. Odvolaci sud pri preskimavani napadnutého rozsudku vychadzal
z rozsahu odvolania, ako aj zo spisového materidlu a zistil, Ze Zalovany uz v konani pred sidom
prvej instancie namietal, ze zalobca nepreukazal, ze by s odbornou starostlivostou posudil
schopnost’ spotrebitel’a — zalovaného splacat’ spotrebitel’sky uver, pricom absencia preukédzania
tejto skutoCnosti ma sama o sebe za nésledok nemoznost’ zosplatnit’ iiver a vyzadovat jeho
jednorazové splatenie, resp. ako aj bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost’ iveru a to v zavislosti od
toho, ¢i na strane veritel'a doSlo k poruSeniu povinnosti konat’ s odbornou starostlivostou podl'a
§ 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. alebo ¢i sa dopustil hrubého porusenia povinnosti podl'a ust.
7 ods. 1 cit. zakona. VyrieSenie otazky, ¢i veritel’ konal s odbornou starostlivostou (§ 11 ods. 2
prva veta cit. zdkona) je v prejednavanej veci potom dolezité aj zpohladu, ¢i pravny
predchodca Zalobcu mohol zosplatnit’ iver a nésledne postupit pohladavku Zalobcovi.
Z obsahu spisu nevyplyvaji dokumenty, z ktorych by bolo mozné ustalit’, ¢i a v akom rozsahu
pravny predchodca Zalobcu posudzoval schopnost’ Zzalovaného splacat tuver a z akych
ukazovatel'ov a idajov pri tom vychadzal.

9. Podrlaustanovenia § 220 ods. 2 CSP v odovodneni rozsudku sid uvedie, coho sa Zalobca
domabhal, aké skutocnosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sid jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutocnosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako
ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne
odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedciveé.
Rozsudok musi obsahovat’ odévodnenie v stlade s citovanym ustanovenim § 220 ods. 2 CSP,
pretoze povinnost’ sidu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava strany sporu na
dostatocné a presved¢ivé odovodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa vysporiada i so
Specifickymi ndmietkami strany sporu. V oddvodneni sa sud, rozhodujici o uplatnenom
naroku, musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt’ v odévodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky skutoc¢nosti
zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v
nom miesta pre dohady a domnienky. Stidne rozhodnutie musi preto obsahovat’ stru¢ny a jasny
vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku. Odovodnenie ma byt
prostriedkom kontroly spravnosti rozhodnutia nielen pre sud, ktory ho vydal, ale aj pre sud,
ktory ho bude preskimavat’ v dosledku opravného prostriedku, t. j. musi byt’ preskimatel'né. Z
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vyssie uvedeného je zrejmé, ze o nepreskimatel'ny rozsudok ide vtedy, ak dovody neobsahuje
alebo s nezrozumitel'ne podané. Odovodnenie musi byt Uplné v zmysle, Ze sa vysporiada so
vsetkymi otazkami rieSenymi v konani a musi byt’ v stlade s vyrokom. Vychadzajic z vyssie
uvedenych zakonnych ustanoveni a zistenych skutocnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie zat'azil svoje rozhodnutie vadou nepreskiimatelnosti, ked v odovodneni
absentuju akékol'vek odpovede na uvedené pravne a skutkovo relevantné otdzky, ktoré boli
predmetom procesnej obrany zalovaného.

10. S poukazom na uvedené a prihliadnuc aj k principu dvojinStan¢nosti sidneho konania,
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom
sa vysporiada s otazkami prednesenymi Zalovanym v odvolani a za tymto ucelom pripadne
vykona aj dokazovanie, v ramci ktorého umozni zalobcovi vyjadrit’ sa k Zalovanym tvrdenym
skuto¢nostiam ohl'adom skumania bonity tak, aby bola zabezpefena rovnost' strdn sporu
v konani a nasledne vo veci vyda nové rozhodnutie, ktoré néalezite odovodni.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sidu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolaniec mnie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419
CSP) v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania
dovolatel’a musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie
dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domdha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

V Ziline, diia 29. jiina 2022

JUDr. Ladislav Mejstrik
predseda sendtu

JUDr. Jan Burik
Clen sendtu

JUDr. Jozef Turza
Clen sendtu



