ECLI:SK:OSHE:2022:8321200311.4

Sp. zn.:13Csp/11/2021 - 250
ICS: 8321200311

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné, sudkynou: JUDr. Lucia Lacova, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna ¢. 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35831154, zastipeny
advokatom zapisanym v SAK pod &. 5610: JUDr. Jan Soltés, so sidlom Mytna ¢&. 48, 811 07
Bratislava - Staré Mesto, proti Zalovanej: narodena trvale
bytom , zastipena ZdruZenim na ochranu prav obcana -
AVES, so sidlom Jana Ponicana €. 9, 841 07 Bratislava, v konani o zaplatenie 4.879,78 Eur s
prisl., takto

rozhodol:

I. Sad zalobuzamieta.

II. Sud zalovanej prizn avavoci zalobcovi pravo na ndhradu trov konania vratane trov
odvolacieho konania v rozsahu 100% s tym, Ze o samotnej vyske trov bude rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim sudneho turadnika.

Odovodnenie

1. Dna 27.01.2021 bol Okresnému sudu Humenné doruceny navrh na vydanie
platobného rozkazu o zaplatenie pohl'adavky vo vyske 4.879,78 Eur s prisl., ktorym sa pravny
predchodca Zalobcu domahal vydania rozhodnutia tak, aby sad =zaviazal zalovanu
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povinnost'ou zaplatit’ zalobcovi istinu vo vyske 4.879,78 Eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5% roéne od 28.06.2018 do zaplatenia na uéet vedeny vo VUB - &.u.: SK82 0200 0000
0017 1225 2753, BIC: SUBASKBX, variabilny symbol: 5023461, a tiez povinnostou
nahradit’ Zalobcovi trovy konania a trovy pravneho zastipenia. Uplatneny narok oddvodnil
nasledovne tym, ze dna 04.12.2014 pravny predchodca zalobcu, spolo¢nost Consumer
Finance Holding a.s., Hlavné namestie ¢. 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35923130, uzavrel so
zalovanou zmluvu o pozicke ¢. 5023461 (dalej len ,,zmluva®), na zéklade ktorej bola
zalovanej poskytnuta pozicka vyske 5.286,32 Eur. Zalovana sa zaviazala splacat’ pozicku v
pravidelnych 120 mesacnych splatkach v sume 108,68 Eur, a to az do celkovej sumy pozicky
13.041,60 Eur, pricom do dia podania navrhu Zalovana zaplatila celkovo sumu 4.222,48 Eur.
Zalovana porusila svoju povinnost splacat’ poskytnuti pozicku, resp. jednotlivé povinné
splatky riadne a vcas v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, zalobca listom zo dna
26.04.2018 - Predzalobna upomienka, vyzval zalovanu k thrade dlznych splatok v lehote 30
dni, a sucasne ju upozornil pre pripad neuhradenia aspon najstarSej omeskanej splatky, ze
7alobca bude opravneny uver zosplatnit. Zalovana ani v dodato¢nej lehote dlzné splatky
neuhradila, preto Zalobca dna 19.06.2018 uver zosplatnil, o ¢om bola zalovana informovana
listom zo diia 22.06.2018 - Ozndmenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti veru. K zosplatneniu
doslo az po marnom uplynuti dostatocne dlhej dodatocnej lehoty vo vztahu k splatke splatne;j
bezprostredne pred zosplatnenim, pricom splatka uvedena v PredZalobnej upomienke je len
najstarSou omeskanou splatkou, tdto vSak neurCuje zaciatok plynutia premlCacej lehoty.
Neuhradenim asponi splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa zalovana dostala do
omeskania viac ako tri mesiace, a teda v zmysle § 53 ods. 9 OZ Zalobcovi vzniklo pravo
vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz. Zalovana dlzné splatky neuhradila. Pravo
zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢l. 11.4 zmluvnych podmienok.
Celkovy dlh zalovanej ku diiu podania navrhu predstavuje sumu 4.879,78 Eur, Zalobca si
uplatiiuje aj zdkonné uroky z omeskania od Siesteho dia nasledujiceho po Oznameni o
vyhlaseni okamzitej splatnosti, pricom zmluvni pokutu v sume 567,53 Eur si zalobca
neuplatiuje. Ku ditu podania navrhu mala Zalovana uhradit’ sumu 9.102,26 Eur, uvedenu
sumu tvori sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu a suma po zosplatneni:
41x108,68=4.455,88 + 4.646,38 = 9.102,26 Eur. Ku diiu podania navrhu Zalovana uhradila
celkovo 4.222,48 Eur, ktoré st riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Naklady
vymahania si Zalobca uplatiiuje vo vyske 0 Eur. Celkova dlZzna suma ku ditu podania navrhu,
ktoru si zalobca uplatituje predstavuje sumu 9.102,26 - 4.222.48 = 4.879,78 Eur, pricom
zaroven zalobca ziada, aby mu std priznal ndhradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

2. Okresny sud Humenné navrhu vyhovel a dila 15.02.2021 vydal Platobny rozkaz pod
¢.k. 13Csp/11/2021-34, proti ktorému podala Zalovana prostrednictvom svojho zastupcu vcas
odovodneny odpor, a nasledne bol Uznesenim Okresného sidu Humenné ¢.k. 13Csp/11/2021-
57 zo dia 16.03.2021 tento platobny rozkaz zruSeny.

3. Zalovana sa k podanej Zalobe a jej prilohdm, ktoré jej boli doru¢ené dita 08.03.2021
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spolu s platobnym rozkazom a s pouCenim sudu podla Civilného sporového poriadku
vyjadrila v podanom odpore tak, ze zo zalobcom predlozenej zmluvy o pozicke nevyplyva, ze
zmluvu uzatvoril Zalobca, a teda Ze Zalobca je veritefom. Dalej uvadza, ze zmluva neobsahuje
oznadenie veritel’a, a preto podla § 11 ods. 1 pism. b) ZOSU, ako aj podl'a § 9 ods. 2 pism. b)
ZPSU sa spotrebitel'sky Gver povaZzuje za bezaroény a bez poplatku. Dalej uviedla, Ze
vzhl'adom na beziro¢nost’ a bezpoplatkovost’ tiveru je suma zaplatena zalovanou 4.222,48
Eur zapocitana na istinu 5.286,32 Eur. Podl'a Zalovanej je zo sumy mesacnej splatky 108,68
Eur pomerna cast’ z istiny v tejto splatke vo vyske 44,00 Eur uhradena Zalovanou az do
splatnosti 20.12.2022, a teda ku ditu podania zaloby 27.01.2021, kedy bola Zalovana povinna
zaplatit’ 73 splatok pocitanych len na istinu po 44,00 Eur, teda mala zaplatit’ 3.212,00 Eur,
pricom zalobca uviedol, Ze zaplatila sumu 4.222.48 Eur, z ¢oho vyplyva, ze ku dilu podania
zaloby nebola zalovana v omeskani so ziadnou splatkou a vyhldsenie predcasnej splatnosti je
teda neplatné, ked’ze Zalovana dokonca plnila predéasne. Zalovana d’alej namietala, e Zaloba
ma len vSeobecnu formularovi podobu s pozadovanou thradou tidajného dlhu bez uvedenia
rozhodujtcich skutocnosti, bez moznosti zistenia ddvodov uplatneného naroku ¢o do zakladu,
vysky 1 €asu plnenia, pri€om pri narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vychadzat iba
z jednostrannych tvrdeni a nepreskumatelnych vycisleni sporovej strany (Zalobcu) bez
postidenia prava, a poukézala na rozhodnutie Nejvyssiho soudu CR zo dita 17.06.2010, sp. zn.
33Cdo 2259/2008, ako aj poukézala na to, ze ak je Zalovany spotrebitel’, je zmena Zaloby
vylicend ex lege a sudu neostava Ziadny priestor na uvahu o pripusteni, resp. nepripusteni
zmeny zaloby v podobe podstatnej zmeny alebo doplnenia rozhodujucich skutoc¢nosti, kde
poukézala na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. IMbDo V 19/2007. Zaroven Zalovana
poukazala na urokovll sadzbu 24,16 % a vysku RPMN 24,16%, ktoré su viac ako
dvojnasobné neZ priemerné urokové sadzby NBS, kedy ku dnu 27.11.2014 bola priemerna
urokova sadzba v IV. §tvrtroku 2014 vo vyske 10,37%, a zo zmluvy vyplyva, Ze odplata bola
uréena sumou 7.755,28 Eur, t. j. takmer 150,00 %, ktora povazuje za izernicku. Zalovana
d’alej poukézala, Ze pri uzatvarani zmluvy je obchodnik povinny s odbornou starostlivost'ou
skiimat’ bonitu spotrebitel'a, resp. schopnost’ Zalovanej splacat’ tver, pricom podl'a ndzoru
zalovanej toto zalobca nepreukézal. V zmysle tychto skuto¢nosti zalovana povazuje narok
zalobcu za nedovodny, navrhuje Zalobu v celom rozsahu zamietnut’, a zaroven priznat’ jej
trovy konania. (¢l. 46-49)

4. Zalobca vo vyjadreni zo dita 09.04.2021 k odporu Zalovanej uviedol, Ze v konani
dodrzal vSetky zakonom stanovené predpoklady vzhladom na existenciu dohody o
zosplatneni dlhu podla ¢l. 11 bod 11.4 zmluvnych podmienok, zaslanie vyzvy pred
zosplatnenim a dodrzanie zakonnej 90-dilove] lehoty v suvislosti s omeSkanim Zalovane;,
pricom k datumu zosplatnenia z predpisanych 41 splatok evidoval tthradu 37 splatok a
zalovana bola v omeskani s 38. splatkou splatnou dna 20.02.2018, a tak zosplatnenie nastalo
uz ku ditu 20.05.2018. Vo vztahu ku skamaniu bonity uviedol, e klient spiiial §tandardné
riskové podmienky, podpisom na zmluve prehlasil, Ze uviedol pravdivé tdaje, a ze mu nie st
zname ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne plnenie zavézku, pricom dolozil
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potvrdenie o prijme ako zamestnanec, ako aj svoje mesacné vydavky. K urokom zo zmluvy
uviedol, Ze tieto nepovazuje v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze zalovana s nimi bola pred
podpisom zmluvy riadne obozndmena a vykonavala thrady v zmluvne predpisanej vyske,
teda aj s prislusnou ¢ast'ou troku. Zaroven ma zato, ze veritel’ je na zmluve riadne oznaceny s
uvedenim nazvu a sidla, a na zdklade doloZenej notarskej zapisnice, kde je objasneny projekt
rozdelenia pravneho predchodcu, spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., takze disponuje
aktivnou legitimaciou v konani. Zalobca preto zotrval na podanej Zalobe. (&1. 70)

5. Sud vo veci uz raz rozhodol rozsudkom ¢.k. 13Csp/11/2021-104 tak, ze: ,, 1. Zalovana
j e povinna zaplatit’ zalobcovi sumu vo vySke 1.063,84 Eur spolu s Grokom z omeSkania vo
vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.063,84 Eur odo dna 28.06.2018 do zaplatenia, na ucet vedeny vo
VUB - &G.: SK82 0200 0000 0017 1225 2753, BIC: SUBASKBX, variabilny symbol:
5023461, vsetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. II. Std zalobu v
prevysujucej Casti zamieta. III. Sud zalovanej priznava pravo na nahradu trov konania vo
vztahu k Zalobcovi v rozsahu 56,40% s tym, Ze o samotnej vyske trov bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim siidneho uradnika. IV. Sid nepribera
Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom
Safarikovo nam. &. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42362962, do konania na stranu zalovanej“.

6. Proti rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalovana, a to proti vyroku I. a IIL..
Odvolanie pravne odovodnila § 365 ods. 1 pism. f) a h) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.”). Namietala, Ze nie je zrejmé na zaklade akych dokazov
dospel sud k néazoru, Ze doSlo k platnému zosplatneniu Uveru, ze ozndmenim zo dia
22.06.2018 bola informovana o zospaltneni uveru a Ze sa dostala do omeskania s platenim
Giveru po zosplatneni. Zalobca v Zalobnom navrhu totiz sam potvrdil, Ze oznamenie o
zosplatneni uveru jej bolo zasielané obycajnou listovou zasielkou, pricom k Zalobe
nepredlozil ani len podaci harok o odoslani predmetného oznamenia a toto nepreukdzal ani
potom, ako na uvedenu skutocnost’ upriamila pozornost. Taktiez poukdzala na to, Ze je
nevyhnutné, aby obchodnik preukédzal aj skimanie bonity spotrebitela pred poskytnutim
sluzby, preto bolo potrebné vyhodnotit’, ¢i boli splnené vSetky povinnosti a podmienky, teda
bolo na Zalobcovi, aby preukéazal, Ze jej bonitu nalezite skumal. Zalobca v Zalobe viak ani
neopisal rozhodujuce skuto€nosti a sid sa uvedenou naleZitostou ani nezaoberal. Podla jej
nazoru je oddvodneny zaver o tom, Ze k platnému zosplatneniu nedoslo, nakol’ko Zalobca
zasielanie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti nepreukazal. Rovnako z dovodu
nepreukdzania posudenia schopnosti splacat’ uver nebol zalobca opravneny vyzadovat' ani
jednorazové splatenie spotrebitel'ského tveru. Dalej poukazala na to, Ze ku diiu podania
Zaloby nebola v omeskani so Ziadnou mesacnou splatkou, ked’ze ku ditu podania Zzaloby mala
zaplatit’ sumu 3.212,- Eur a v Zalobe bolo uvedené, Ze zaplatila 4.222,48 Eur, teda dokonca
ma zaplatenych d’alSich 23 splatok splatnych az do splatnosti 20.12.2022. Tym, ze platila
splatky v povodne dohodnutej vyske a okrem toho platila aj poplatky, ku dilu pred¢asného
zosplatnenia nevykazovala trojmesaéné omeskanie so zaplatenim ziadnej splatky istiny, preto
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zalobcovi nevzniklo pravo vyvolat predCasnu splatnost’ uveru. Vyhlasenie predcasnej
splatnosti je potom neucinné a zaloba je nedovodna. V cCase vyhldsenia rozsudku nebol
splatnym cely uver, pricom zo Ziadneho dokladu, ktorym sa sid v ramci konania oboznamil
nevyplyva, aby doslo k zmene zmluvy v tomto smere. Pokial’ sud vychddzal zo zaveru, ze v
¢ase vyhlasenia rozsudku bol tver splatny v celom rozsahu, ide o zaver absolutne nespravny a
nelogicky, ktory je v prikrom rozpore s vykonanym dokazovanim. Uviedla, ze postupom stidu
tak doslo k poruseniu rovnosti stran sporu, ked’ze sud tvoril skutkové tvrdenia za Zalobcu.
NavysSe poukazala na vnatorni nekonzistentnost odovodnenia, ked sid na jednej strane
konStatoval néarok zalobcu len na istinu, pricom na druhej strane jej ulozil zaplatit’
jednorazovo celd sumu, ktorej splatnost eSte ani nenastala. Ziadala, aby odvolaci sud
rozsudok zrusil a vratil vec sidu prvej inStancie na d’alSie konanie, alternativne, aby zmenil
napadnuty rozsudok tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietne a priznad jej ndhradu trov
konania v plnom rozsahu. V pripade potvrdenia napadnutého rozsudku ziadala o povolenie
splacat’ dlzni sumu po 50,- Eur mesacne z dovodu nepriaznivych nasledkov pandémie
COVID-19.

7. Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, e sa s nim nestotoznil. Uviedol, Ze
dodrzal vSetky zdkonom stanovené predpoklady pre vyhlasenie okamzitej splatnosti iveru a k
datumu zosplatnenia predpisanych 41. mesacnych splatok evidoval Gthradu 37. mesacnych
splatok, teda zalovand sa dostala do omeSkania s 38. mesacnou splatkou splatnou dina
20.02.2018. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu bolo zasielané len obycajnou
postou, nakol'ko pred zosplatnenim bola zalovanej adresovana vyzva s doru¢enkou v ramci
ktorej bola upozornend na moznost’ zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia dlZnych splatok,
pricom o zosplatneni sa mohla dozvediet najneskor doru¢enim Zaloby, pricom tato mala len
deklaratorny charakter a jej i€inky spitne nastani momentom oboznamenia sa s jej obsahom.
Vo vztahu k skiimaniu bonity uviedol, Ze v danom pripade ide o konsolida¢ni pdzicku, o
znamend, Z7e¢ v tom case jeho pravny predchodca nijakym spdsobom nezvysil mesacné
zat'azenie v podobe celkovej mesacnej splatky, ale doSlo k zniZeniu mesacného zataZenia o
38,64 Eur. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny a
zaroven mu priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

8. V priebehu odvolacieho konania bol podany navrh zmenu strany sporu, a to z dovodu,
ze medzi Zalobcom a spolo¢nost’ou Intrum Slovakia s.r.o0. bola uzatvorena Ramcova zmluva o
postupeni pohladavok, na zdklade ktorej bola postupend aj pohladavka Zzalobcu voci
zalovanej, ktord je predmetom tohto konania. Zalovanej bolo Ozndmenie o postipeni
pohl'adavky zaslané, ¢o bolo preukazané priloZenym podacim harkom. Spolo¢nost’ Intrum
Slovakia s.r.o. stihlasila so vstupom do konania na miesto Zalobcu.

9. Odvolaci Krajsky sid v PreSove uznesenim ¢.k. 12CoCsp/51/2021-190 zo dna
10.03.2022 rozhodol tak, Ze: ,, I. Priptasta vstup spolo¢nosti Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154 do konania na miesto Zalobcu. II. ZruSuje
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rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku 1. o povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi
sumu 1.063,84 Eur s prisl. a vo vyroku III. o trovach konania a v rozsahu zrusSenia vracia vec
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.*

Zaroven uviedol, ze ulohou sudu prvej inStancie bude preto znova vo veci konat’ v intenciach
naznacenych odvolacim siidom - zaoberat’ sa otazkou platnosti zosplatnenia spotrebitel’ského
uveru a v nadvéznosti na uvedené zistenia opatovne posudit’ narok zalobcu a vysporiadat’ sa
namietkami zalovanej vznesenymi v priebehu celého konania - nésledne vo veci znova
rozhodnut, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zdsad uvedenych v § 220 ods. 2 C.s.p.
aj nalezite odovodnit. Vyslovil pravny nazor, Zze z doterajSicho dokazovania sa javi, Ze zo
strany zalobcu neboli splnené zdkonné podmienky na zosplatnenie celej sumy.

10.  Rozsudok sudu prvej inStancie, tak vo vyroku II. a IV. Sa stal pravoplatnym a
vykonatel'nym dia 16.07.2021.

11.  Sud prvej instancie doplnil dokazovanie v sulade s pravnym nazorom odvolacieho
sudu a zistil tento skutkovy a pravny stav :

12. Na zaklade Notarskej zapisnice ¢. N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017
zo dia 11.12.2017 ,,Projekt rozdelenia zli¢enim* medzi spolo¢nostami Consumer Finance
Holding a.s. ako zanikajiicou spolo¢nostou a Vieobecna tiverova banka, a.s, VUB Leasing,
a.s. ako nastupnickymi spolo¢nost’ami, doslo k zluceniu pravneho predchodcu Zalobcu so

spolo¢nostou Zalobcu - VSeobecna Uiverova banka, a.s. Prilohou notarskej zéapisnice €. 1 je
Opis rozdelenia majetku a zavizkov k 30.06.2017 (¢l. 7-11).

13. Dna 04.12.2014 pravny predchodca pdvodného zalobcu, spolocnost Consumer
Finance Holding a.s., Hlavné namestie ¢. 12, 060 01 KeZmarok, ICO: 35923130, uzavrel so
zalovanou Zmluvu o poskytnuti p6Zi€ky (dalej len ,,zmluva®), na zdklade ktorej bola
zalovanej poskytnuta pozicka vo vyske 5.286,32 Eur. Zalovana sa zaviazala splacat’ pdzicku v
pravidelnych 120 mesaénych splatkach v sume 108,68 Eur, s fixnou ro¢nou urokovou
sadzbou 24,16%, prvou splatkou dna 20.01.2015, priemernou hodnotou RPMN 17,33%,
RPMN vo vyske 24,16%, terminom konec¢nej splatnosti 12/2014, celkovymi ndkladmi
spotrebitel'a 7.755,28 Eur, s celkovou Ciastkou 13.041,60 Eur, a s dobou trvania zmluvy ,,do
splatenia vSetkych zavizkov klienta podla tejto zmluvy*. Prilohy k zmluve o pdzicke boli:
suhlas so spracovanim osobnych tidajov, Vyhlasenie klienta zo diia 27.11.2014, Standardné
eurdpske informécie o spotrebitel'skom tvere s uvedenou Urokovou sadzbou vo vyske
24,16%, RPMN 24,16% a spdsob jej vypoctu, celkovou Cciastkou, ktord bude musiet’
spotrebitel’ zaplatit' vo vyske 13.041,60 Eur, zo dna 27.11.2014, fotokdpia obcianskeho

preukazu Zalovanej (¢l. 12-17).

14. Dna 26.04.2018 pisomnostou ,,Predzalobna upomienka® povodny Zalobca oznémil
zalovanej, ze ma nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 424,72 Eur a ziadal Zalovanu
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uhradit’ dlzni sumu, pricom ju upozornil, ze ak do 05.06.2018 neddjde k uhrade splatky
splatnej v mesiaci 02/2018, bude ako veritel’ opravneny uver zosplatnit’ (¢l. 18), prilohou je
fotokdpia dorucenky s adresatom ,,Marta Babjakova™ teda zalovand, s datumom prevzatia dia
04.05.2018 pisomnosti (¢l. 18).

15. Dna 26.06.2018 pdvodny zalobca vydal pisomnost’ ,,Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru®, ktorom bolo uvedené, ze dlh z uverovej zmluvy ¢. 5023461 sa
stal splatnym v celom rozsahu, dlzna Ciastka k tomuto diiu je 5.130,44 Eur, priCcom istina
uveru sa bude d’alej uroc¢it’ zdkonnym trokom z omeskania odo diia zosplatnenia do uplného
zaplatenia istiny (Cl. 19).

16.  Z prehladu splatok a uhrad klienta: Marta Babjakova, vyplyva ¢islo zmluvy: 5023461,
celkova vyska predpisanych splatok v sume 9.102,26 Eur, zmluvné pokuta vo vyske 567,53
Eur, suma uhrad Zalovanej je vo vyske 4.222,48 Eur a celkovy zostatok vo vyske 5.447,31
Eur (¢l. 19 druha strana-20).

17.  Zalovana prostrednictvom svojho zastupcu vo vyjadreni zo diia 06.04.2022 uviedla, Ze
sa pridrziava vSetkych svojich vyjadreni, vratane odvolania a vzhl'adom aj na vyslovené
zavery odvolacieho sidu zotrvava na svojej namietke, Ze zaloba nie je dovodna. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Zze predmetny spotrebitel'sky tver je bezuro¢ny a bez poplatkov.
Zalovana ani teraz este nie je v omeskani so Ziadnou splatkou tiveru, nakol’ko ku ditu podania
zaloby bola zalovana povinna zaplatit’ 73 mesacnych splatok po 44,00 Eur, t.j. ku ditu podania
zaloby mala zaplatit sumu 3.212,00 Eur. Zalobca potvrdil, Ze Zalovana zaplatila sumu
4.222.,48 Eur, to znamend, ze ku dilu podania zaloby zalovana nebola v omeskani so ziadnou
mesacnou splatkou, dokonca ma zaplatené d’alSich 23 splatok splatnych az do 20.12.2022.
Podstatou uverovych vztahov je ich odlozena platba, spravidla na splatky. Ak nie st splnené
zakonné podmienky pre predcasni splatnost’, je v rozpore so samotnou podstatou uveru
uloZenie povinnosti dlznikovi, aby zaplatil predCasne splatku splatnu az v budicnosti. Ak si
akykol'vek ucastnik zmluvného vztahu, a teda nielen spotrebitel, dohodne splacanie dlhu
(plnenie v splatkach), takdto dohoda mu zarucuje pravo na plnenie v splatkach. Prdvo na
vykonanie poslednej splatky dopadd na 20. decembra 2024. Ak by sud ulozil rozsudkom
zalovanej zaplatit’ ¢iastku, vo vztahu ku ktorej mé zalovana pravo na vykonanie jej hrady az
v decembri 2024, popieralo by to samotny uver, ktoré¢ho splatenie bolo dohodnuté¢ v
splatkach. Takéto rozhodnutie by bolo navyse vnutorne rozporuplné, pretoze na jednej strane
vychéadza zo stavu, Ze predCasnd splatnost’ uveru do uvahy neprichddza, no na druhej strane
predCasnu splatnost’ fakticky nariad'uje. V predzalobnej upomienke sa uvadza, ze ak do
05.06.2018 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 02/2018, bude veritel' opravneny uver
zosplatnit’ (poznamka - podla prehladu spladcania by malo ist’ o splatku splatnii v mesiaci
01/2018). PredZzalobni upomienku prevzala Zzalovana dna 04.05.2018. Podla § 565
Obcianskeho zékonnika, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel' Ziadat’ o zaplatenie celej
pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
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urcené. Toto pravo vSak modze veritel pouzit’ najneskor do splatnosti najblizsie nasledujuce;j
splatky. Ak teda ziadal pdvodny Zalobca uhradit’ omeskanu splatku do 05. 06. 2018, potom
pravo ziadat’ o zaplatenie celej pohl'adavky mohol pouzit’ do splatnosti najblizsie nasledujuce;j
splatky, ktorej splatnost’ podl'a zmluvy bola 20.06.2018. Ak pévodny Zalobca tiver zosplatnil
22.06.2018, postupoval v rozpore s § 565 OZ. Zalobca nepreukézal, Ze si povodny Zalobca
splnil povinnosti plyntice pre neho z ustanovenia § 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z.
(skimanie bonity zalovanej), ¢o ma za nasledok, ze uver je bezirocny a bez poplatkov a
veritel’ nie je opravneny pozadovat jednorazové zaplatenie istiny uveru. V den, kedy malo
dojst’ k udajnému zosplatneniu tveru, Zalovana nebola v omeskani so splacanim uveru, a
preto nebola splnend podmienka pre platné postipenie pohl'adavky podla § 92 ods. 8 zdkona
o bankéch. Naviac, postupenie pohladavky je aj v rozpore s § 525 ods. 2 OZ, ako aj s
ustanovenim § 17 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch. Zalovana zarovefi
namietala, Ze Zalobca nema v tomto konani aktivnu vecnu legitimaciu (¢l. 197).

18.  Pravny zéstupca zalobca predlozil vo veci vyjadrenie, Ze maju za to, Ze vyjadrenia
zalovanej vo vyjadreni zo diia 06.04.2022 sa nezakladaju na pravde. Zalovana sa s ich
pravnym predchodcom v zmluve o poskytnuti pozicky zo dina 04.12.2014 dohodla na
pravidelnych 120 mesaénych splatkach v sume 108,68 Eur. Zalovana ku diiu predéasného
zosplatnenia uveru z predpisanych 41 splatok uhradila 37. Z uvedeného ddvodu sa Zalovana
dostala do omeSkania ¢oho néasledkom bolo pred¢asné zosplatnenie uveru. Na preukazanie ich
tvrdeni sudu ako dokaz predlozili Prehl'ad splatok a uhrad, z ktorého jednoznacne vyplyva
platobna historia Zalovanej. Co sa tyka namietok ohladom platného zosplatnenia pohl'adavky
uviedli, Ze v zmysle ust. § 565 Obc¢ianskeho zdkonnika uvadza: ,,Ak ide o plnenie v splatkach,
moze veritel’ Ziadat’ o zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v§ak moze veritel’ pouZit’ najneskor do
splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.“ Podl'a ust. 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zdkonnika : ,,Ak
ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v splatkach, moze dodavatel
uplatnit’ pravo podl'a § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked’ sucasne upozornil spotrebitel’a v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.“ V zmysle €l. 11 bod 11.4 zmluvnych podmienok zmluvy o pdzi¢ke sa zmluvné
strany dohodli, Ze: ,,Spolocnost ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti Pozicky v
pripade, ak je Klient v omeskani so zaplatenim jednej Splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a
Spolo¢nost’ upozornila na uplatnenie tohto prava Klienta 15 dni vopred“. Vzhladom na
uvedené, nakol'ko bola Zalovana preukazatelne v omeskani viac ako 90 dni so zaplatenim
splatky splatnej v mesiaci 02/2018, bol ich pravnym predchodcom formou predZalobnej
upomienky zo dina 26.04.2018 vyzvana na zaplatenie, priCom bola zaroven upozornena na
moznost’ zosplatnenia pohl'adavky v celosti. Predmetnti pisomnost’ Zalovana riadne prevzala
dia 04.05.2018, ¢o potvrdila svojim vlastnorucnym podpisom na dorucenke. Tato bola
konajucemu sudu predlozend ako priloha spolu so zalobou. Nakol'ko zo strany zalovanej
nepriSlo k néprave platobnej discipliny, ich pravny predchodca pristipil k zosplatneniu
pohl'adavky v celosti a to ku diiu 19.06.2018, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
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bolo Zalovanej zasielané prostrednictvom obycCajnej listovej zasielky dna 22.06.2018
dorucenkou preto nedisponuju. Zaroven vsSak uviedli, ze predmetnd pisomnost ma iba
deklaratérne Gcinky, t.j. ucinky nastanu spatne ku diu zosplatnenia momentom oboznamenia
sa zalovaného s predmetnou pisomnostou. Zalovana sa preto mohla o zosplatneni dozvediet
najneskor z podanej zaloby. Sucasne vSak je zalobca toho pravneho nédzoru, ze nijakym
vykladom ust. § 53 ods. 9 OZ, nemozno vyvodit’ zaver, ze zdkonodarca vyzaduje 2 tkony pre
vyhlasenie predCasnej splatnosti uveru, jednak vyzvu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zékonnika a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ku ktorym musi byt preukazané dorucenie
oboch listin. Takyto vyklad predmetného ustanovenia je podla ndzoru zalobcu prili§
extenzivny, pretoze cielom zdkonodarcu bolo v prvom rade, aby bol dlznik preukazatelne
upozorneny na moznost predCasného zosplatnenia iveru a toto upozornenie sa dostalo do
jeho dispoziénej sféry, t. j. aby sa mohol oboznamit’ s obsahom takého upozornenia. Zalovana
sa doru¢enim upozornenia podla § 53 ods. 9 OZ, za ktoré sa da povazovat’ predzalobna
upomienka s obsahom takéhoto upozornenia oboznamila. Nasledne povodny veritel’ vyuzil
moznost’ predCasného zosplatnenia tveru, ku ktorému ukonu sice zalobca nepredklada
dorucenku alebo doklad preukazujici odoslanie listiny na poStovil prepravu, nakolko
predmetnd listina o zosplatneni Uiveru méa deklaratorny charakter, pricom Uc¢inky nastavaji
spitne oboznamenim sa Zalovanej s obsahom listiny o zosplatneni tveru. Zalovana tak
pozitivne vedela aj s ohladom na bod 11.4 zmluvnych podmienok uverovej zmluvy, aké
dosledky bude mat pre neho nezaplatenie splatnej splatky, pre ktora pdvodny veritel
zosplatnil uver v celosti. Podporne poukézali na rozsudok Krajského stidu Banska Bystrica zo
dia 11.05.2021, 14CoCsp/52/2020, bod 17 oddvodnenia, ktorym sa odvolaci sud vyjadril k
zosplatneniu pohl'adavky, kde samotné zosplatnenie pohl'adavky povaZuje za pravny ukon s
deklaratornymi  ucinkami. Rovnako poukazali na Uznesenie tohto sudu, ¢k
11CoCsp/11/2021 - 179 zo dia 22.04.2021, bod 6.3 odévodnenia, v ktorom sa siid nestotoznil
s argumetaciou prvostupiiového sudu a rovnako Oznameniu o vyhlaseni okamZitej splatnosti
uveru pripisal deklaratérne ucinky. Vzhladom na uvedené ich pravny predchodca k
zosplatneniu pristipil aZ potom, ako uplynulo 15 dni od upozornenia na moznost’ zosplatnenia
pohladavky v celosti. Z tohto dovodu maju za to, Ze podmienky vyzadované v § 53 ods. 9 OZ
pre zosplatnenie pohl'adavky v celosti boli splnené. Okresnému sidu vzhl'adom na uvedené
ozndmili, Ze nakol’ko Zalovand svoj dlh z titulu nesplateného tiveru vo¢i nim do dnesného dia
neuhradila, na Zalobe v spojeni s predlozenymi dokazmi trvaji v upravenom rozsahu. Navrhli,
aby sud zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 1.063,84 Eur spolu s trokom z
omeskania vo vyske 5% rocne zo sumy 1.063,84 Eur odo dna 28.06.2018 do zaplatenia, to
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a priznal Zalobcovi nahradu trov konania.
Pre pripad, Ze Zalovana uzna nimi uplatneny narok, s poukazom na ust. § 282 C.s.p. navrhli,
aby sud rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie naroku. (¢l. 203-205)

19.  Zalovana prostrednictvom svojho zastupcu vo vyjadreni zo diia 03.06.2022 uviedla, Ze
v kontexte rozhodnutia Krajského sidu v PreSove zo dna 10. marca 2022 ¢. k.
12CoCsp/51/2021 - 190 zalovanad dopliia svoje doterajsie podania. Sud prvej instancie
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zruSujucim rozsudkom prijal zaver o bezliro¢nosti a bezpoplatkovosti tiveru poskytnutého
zalovanej. Odvolaci sud vratil vec stidu prvej instancie na doplnenie dokazovania, ¢i doslo ku
kumulativhemu splneniu zdkonom stanovenych podmienok pre platné vyhldsenie predcasne;j
splatnosti, a teda, ¢i zalobca je alebo nie je nositelom aktivnej vecnej legitimécie v tomto
spore. Zalovana v tomto smere v plnom rozsahu odkazuje na skuto¢nosti uvedené v odvolani
a zdoraznuje, ze vzhl'adom na zaver sidu o bezlirocnosti a bezpoplatkovosti tiveru mala byt’
celd suma zapocitana na istinu 5.286,32 Eur. Zaver sudu o beziroc¢nosti a bezpoplatkovosti
uveru sa dojednanych terminov splatok nedotyka, t.j. zalovand bola viazand dohodnutymi
splatkami s tym, Ze bola v ramci kazdej splatky povinna zaplatit’ pomerna Cast’ istiny, t.j.
sumu 44,00 Eur (5.286,32 Eur delenych 120 splatkami - 119 splatok x 44,00 Eur + 120
splatka v sume 50,32 Eur). Ku diiu podania zaloby (27. 01. 2021) bola Zzalovana povinna
zaplatit’ 73 mesacnych splatok po 44,00 Eur, t.j. ku diiu podania zaloby mala zaplatit’ sumu
3.212,00 Eur. Zalobca uviedol, Ze Zalovana zaplatila sumu 4.222,48 Eur, z ¢oho vyplyva, Ze
ku dniu podania zaloby, zalovana nebola v omeskani so ziadnou mesacnou splatkou, dokonca
ma zaplatené d’alSich 23 splatok splatnych az do splatnosti 20. 12. 2022. Tym, Zze Zalovana
platila splatky v povodne dohodnutej vyske, ku diu predcasného zosplatnenia tuveru
nevykazovala trojmesacné omeskanie so zaplatenim Ziadnej splatky istiny, preto veritelovi
nevzniklo pravo vyvolat pred¢asnu splatnost tveru podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika. Plati, Ze Zalovanej ostala zachovanad povinnost’ uhradzat’ splatky istiny po celi
dobu trvania Gverového vzt'ahu, po dobu 120 mesiacov, kde poslednd splatka pripadala na
mesiac december 2024. Vyhlasenie predéasnej splatnosti je neti¢inné (neplatné). Zalovana do
podania Zaloby splnila vSetko ¢o plnit’ mala, dokonca plnila pred¢asne a z toho dovodu je
Zaloba Zalobcu ned6vodna. Zaslanie a doruc¢enie Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti
nepreukdzal ani pravny nastupca Zalobcu, ked nepredlozil Ziadnu dorufenku ani podaci
harok. Zalovana tiez upriamuje pozornost’ na podaci harok vo vztahu k oznameniu o
postupeni pohladavky, z ktorého nie je zrejmy odosielatel a ani ¢o malo byt obsahom
zasielky. Ako je uvedené vysSie, Zalovana ani v tomto $tadiu konania nie je v omeskani so
Ziadnou mesacnou splatkou, splatky mé uhradené az do decembra 2022, preto Zaloba zalobcu
nie je dovodna. Postupenie pohl'adavky, resp. Zmluva o postipeni pohl'adavky je neplatna,
nakol’ko neboli splnené zakonné podmienky pre platné postapenie pohladavky zo
spotrebitel'ského tveru na nebankovy subjekt v zmysle ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o
bankach a v zmysle ustanoveni § 17 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch,
naviac postipenie pohl'adavky je aj v rozpore s § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ked’
veritel VUB banka postiipila na zalobcu Ziva pohladavku, pohladavku v celosti, pri¢om
zalovana nie je v omeskani so ziadnou splatkou (ani len ¢iastocne) po dobu dlhsiu ako 90 dni
(§ 92 ods. 8 zakona o bankéach). Zalobca nema v spore aktivnu legitimaciu, Zaloba je
nedévodna, a z uvedenych dévodov Zalovana navrhuje, aby sud zalobu v celom rozsahu
zamietol. (244)

20.  Na uvedeny spor sa pouziju pravne normy spotrebitel'ského prava a to predovsetkym
ustanovenia OZ o spotrebitel’kych zmluvach podla § 52 a nasledujuce, ustanovenia zakona o
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spotrebitel'skych tveroch a zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢. 40/1964 Zb. ,,Obciansky zédkonnik* v zneni u¢innom v
Case uzavretia zmluvy (d’alej len ako ,,0Z%), spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktordi uzatvara dodavatel' so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitel'om. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vsetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel’, sa vZzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked’ by sa
inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej
¢innosti. Spotrebitel’ je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénli nerovnovahu v pradvach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a (d’alej len ,,neprijatelnd podmienka*). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
st vyjadrené urcito, jasne a zrozumitel'ne alebo ak boli neprijatel'né podmienky individualne
dojednané. Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel’ moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit’ ich
obsah. Ak dodavatel’ nepreukédze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitel'om sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podl'a § 53 ods. 5 OZ, neprijateI'né podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su
neplatné.

Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie penaznych
prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvysSiu pripustni odplatu, ktorG mozno od
spotrebitela pri poskytnuti penaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritéridch jej stanovenia a najvysSiu pripustni vysku odplaty ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v
splatkach, moze dodavatel’ uplatnit’ pravo podl'a § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked’ sicasne upozornil spotrebitel’a v lehote nie kratSej ako
15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemozu
odchylit’ od tohto zdkona v neprospech spotrebitel'a. Spotrebitel’ sa najmd nemdze vopred
vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zédkon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhor$it’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitel’a priaznive;jsi.

Podl'a § 1 ods. 2 zékona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tiveroch a o inych uveroch a
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uzavretia zmluva, spotrebitel'skym tverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie
peniaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom tvere vo forme p6zicky, averu,
odlozenej platby alebo obdobnej financnej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitel'ovi.
Spotrebitel'sky uver podla tohto zdkona nemozno poskytnut' finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

Podla § 2 pism. d) zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tiveroch a o inych uveroch a
uzavretia zmluvy, zmluvou o spotrebitel'skom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavézuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel’ sa zavdzuje poskytnuté peniazné
prostriedky vratit’ a zaplatit’ celkové naklady spotrebitel’a spojené so spotrebitel’skym uverom.

Podl'a § 9 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych tveroch a
uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitel'skom tvere musi mat’ pisomntl formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitel'ovi

Podla § 9 ods. 2 zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tiveroch a o inych tveroch a
uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitel'skom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obgianskeho zdkonnika'®) musi obsahovat’ tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitel'ského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifika¢né Cislo veritel’a, ak ide o pravnicka osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné ¢islo veritela, ak
ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitel'sky tver ponikany alebo zmluva o spotrebitel'skom
uvere uzavierana prostrednictvom financéného agenta, zmluva o spotrebitelskom tvere
obsahuje aj daje o nom v rozsahu tdajov ako u veritel'a, podla toho, ¢i ide o finan¢ného
agenta pravnicku osobu alebo fyzickl osobu,

¢) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitel’a,

e) identifikdciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na
spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho préva k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitel'om,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel'skom ivere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru,

g) celkova vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského tveru a podmienky upravujice jeho
Cerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel'skom tvere vztahuje, a cenu
tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo
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poskytnutt sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitel'skom tvere,

1) urokovu sadzbu spotrebitel'ského tveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index
alebo referencnt urokovu sadzbu, na ktory je vyska urokovej sadzby spotrebitel'ského uveru
naviazana, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby
spotrebitel'ského uveru, podmienky a sposob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatiiuji rézne urokové sadzby spotrebitel'ského uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského uveru,

j) roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu cCiastku, ktorG musi spotrebitel’ zaplatit’,
vypocitané na zaklade tdajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom tvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentudlnej miery nakladov,

k) vySku, pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budi splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roéznymi
urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru na ucely jeho splatenia,

1) pravo spotrebitel’a vyziadat’ si vypis z G¢tu vo forme amortizac¢nej tabul’ky podl'a odseku 5,
ak sa amortizuje istina na zdklade zmluvy o spotrebitel'skom tvere na dobu urcitu, a to
bezplatne a kedykol'vek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitel'skom uvere,

m) sthrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania trokov a stvisiacich
pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a troky maju platit’ bez amortizacie
istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych Uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo¢ne s poplatkami za
pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami
vyplyvajicimi zo zmluvy o spotrebitel'skom tivere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky
moZzu zmenit’,

0) urokovu sadzbu, ktord sa pouzije v pripade omeskania spotrebitel’a s platenim splatok, a
sposob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitel'skom tvere,

p) upozornenie tykajice sa nasledkov nesplacania spotrebitel'ského tveru,

q) veritelom vyZzadované rucenie alebo poistenie,

r) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za tikony notéra, ak st veritel'ovi zname,

s) informacie o pravach podl'a § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitel'ského uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitel'ského Gveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16,

u) spdsob zaniku zaviazku zo zmluvy o spotrebitel'skom tvere,
v) informéciu 0 moznosti mimostdneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitel'skom tvere,

W) pravo na odstipenie od zmluvy o spotrebitel'skom tvere, lehotu, pocas ktorej mozno toto
pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informdacie o povinnosti
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spotrebitel'a zaplatit’ Cerpanu istinu a prislusny urok podl'a § 13 ods. 3, ako aj o vyske troku
za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernti hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky tver
platni k dilu podpisu zmluvy o spotrebitel'skom uvere, zverejneni podla § 21 ods. 2 za
prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentudlnej miery
ndkladov na prisluSny spotrebitel'sky uver pri zmluvach o spotrebitel'skom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentudlne;j
miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota roc¢nej percentudlnej
miery nadkladov na prislusny spotrebitel'sky uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Podl'a § 11 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a

AV

uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitel'sky iver sa povazuje za bezliro¢ny a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitel'skom tvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitel'skom Gvere neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a
y),

¢) zmluva o spotrebitel'skom tvere formou povolené¢ho precerpania, ktory sa musi splatit’ na
poZziadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podl'a § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitel'skom tuvere je uvedend nesprdvne rocna percentudlna miera
nakladov v neprospech spotrebitel’a,

e) veritel spotrebitel'sky tver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo tc¢elom odporuje
zakonu alebo ho obchéadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

Podl'a § 41 OZ, ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na Cast’ pravneho ukonu, je neplatnou
len tato Cast’, pokial z povahy pravneho tkonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tito ¢ast’ nemozno oddelit’ od ostatného obsahu.

Podl'a § 92 ods. 8 zakona o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov ¢. 483/2001
Z.z. Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o len casti svojho
petiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, moéZe banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohl'adavku zodpovedajiicu tomuto penaznému zéavizku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktord nie je bankou (d’alej len ,,postupnik®), aj
bez suhlasu klienta; tymto nie si dotknuté pravidla pre postupovanie pohl'adavok zo zmliv o
spotrebitel'skom uvere podla osobitného predpisu87ac) ani pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o uveroch na byvanie podl'a osobitného predpisu.87ad) Toto pravo
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemoze uplatnit’, ak klient eSte pred postupenim
pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany penazny zaviazok v
celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so
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splnenim Co len Casti toho istého peniazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej
banky presiahol jeden rok. Pri postipeni pohl'adavky je banka alebo pobocCka zahranicnej
banky povinna odovzdat’ postupnikovi aj dokumentéciu o zavizkovom vzt'ahu, na ktorého
zaklade vznikla postupend pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky modze
postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych zévizkovych vztahoch medzi
bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zakonom.

Podl'a § 517 ods. 1, ods. 2 OZ, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v¢as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritel'om, ma veritel’ pravo od
zmluvy odstapit’; ak ide o delite'né plnenie, moZe sa odstupenie veritel’a za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim peniazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Grokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podl'a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, vyska Grokov z omeSkania je o 5 percentudlnych bodov
vyssia ako zakladna urokova sadzba Europskej centrdlnej banky platna k prvému dnu
omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podl'a § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaji niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, na Gcely stanovenia najvyssej pripustnej vysky odplaty
podla § la sa pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentudlnej miery nakladov bank a
pobociek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitel'skych tiverov
zverejnena podla osobitného predpisu,’®) naposledy v &ase predchddzajicom uzavretiu
spotrebitel'skej zmluvy.

Podl'a § 1a ods. 1, ods. 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonévaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri
poskytnuti peniaznych prostriedkov spotrebitel'ovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej
rocnej percentudlnej miery nékladov podl'a § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo pdzicke
ro¢ne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi€kou rozumie
obdobny produkt, ktory je svojou povahou najbliz§i forme poskytnutia penaznych
prostriedkov spotrebitel'ovi podl'a predchadzajiacej vety. NajvysSia pripustna vyska odplaty sa
posudzuje podla pravidiel uvedenych v odsekoch 1 az 3 ku diiu uzavretia spotrebitel’skej
zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie peiaznych prostriedkov spotrebitel'ovi.

21. Do skoncenia dokazovania sa skutkovy a pravny stav oproti stavu v ¢ase rozhodovania
Krajského stidu nezmenil. Z tohto dovodu je tento sud viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu v zruSujicom uzneseni a preto musel zalobu zamietnut. Dévodom je, Ze Zalobca
neuniesol svoje dokazné bremeno ohladom svojich skutkovych tvrdeni, a to predovsetkym
ohl'adom splnenia zakonnom stanovenych podmienok pre zosplatnenie celého tiveru. Z tohto
dévodu zmluva aj nad’alej trva a zalobca nemal a nema pravo zalovat’ celu zalovani sumu s
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prislusenstvom. V nadvidznosti na to je z dolozenych listinnych dokazov zrejmé, Zze zalovana
v postaveni dlznika mé ku diiu vyhlasenia rozsudku vyplatené vsSetky svoje zavizky voci
veritelovi - Zalobcovi, a tak sid nepriznal Zzalobcovi ani Cast’ zZalovaného naroku a zalobu
zamietol v celku. Toto je v sulade s pravnym ndzorom odvolacieho sudu.

22. Nie je sporné, ze tento pravny vztah strdn sporu je vztahom zalozenym
spotrebitel'skou zmluvou, konkrétne zmluvou o spotrebitel'skom uvere - Zmluvou o
poskytnuti p6zi¢ky zo dna 04.12.2014. Pravny predchodca povodného zalobcu - pravnicka
osoba - podnikatel’ bol od uzavretia zmluvy v postaveni doddvatela a Zalovany - fyzicka
osoba - nepodnikatel bol v postaveni spotrebitela. Uvedeny pravny vztah je rezime
spotrebitel'ského prava a stid ho posudzoval podl'a noriem spotrebitel'ského prava, a to podla
osobitnych pravnych predpisov - zédkona o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a

AVEw

- Obcianskeho zédkonnika, i€¢innych v rozhodnom obdobi.

Pre spotrebitel’ski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel’ vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatel'om, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel’, pricom spotrebitel’
nema moznost’ tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie
Specifikuje vSeobecné pravidld pre dojednanie podmienok v spotrebitel'skych zmlav a
vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovéhu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitel’a s neprijate'né a preto neplatné. Vychadza
sa z toho, Ze predovSetkym spotrebitel’ v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od
ktorého sa oCakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a pontkany tovar a sluzby kona
profesiondlne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpokladé sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a sklsenosti, a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny ucastnik
zmluvného vztahu zalozeného spotrebitel'skou zmluvou. Sam Zalobca pritom postavenie
zalovaného ako spotrebitel’a v tomto konani nespochybnoval.

V tejto suvislosti je potrebné poukdzat aj na § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitel’a priaznivej$i. Podstatou spotrebitel'skej ochrany je, Ze sa spotrebitel’ ocita vo
faktickom nerovnom postaveni s profesionalnym dodévatel'om, a to s ohl'adom na okolnosti,
za ktorych dochadza ku kontraktacii, vzhladom na vicSiu profesionalnu skusenost
predavajuceho dodavatel’a, lepSiu znalost’ prava a lepSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a
kone¢ne moznost’ stanovovat’ zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav.
Spolo¢nym znakom pravnej upravy spotrebitel'skych zmlav je snaha cestou prava vyrovnat
tato fakticku nerovnost, a to formou obmedzenia autondémie vole. Autondémia vole, ktora je
elementarnou podmienkou fungovania materialneho pravneho Statu nie je uplne absolutna, ale
je limitovand v ramci spotrebitel'skych vzt'ahov principom ochrany slabSej strany
(spotrebitel’a a to idaj o vyske splatky, o terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov).

23.  Sud preskumal spotrebitel'ski zmluvu v zmysle vysSie uvedenych pravnych noriem
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spotrebitel'ského prava a zistil, ze zmluvy je sice platna, ale neobsahuje vSetky zakonom
pozadované nalezitosti, ako to uz bolo uvedené¢ v prvotnom rozsudku, a je potrebné ju
povazovat’ za beziro¢nu a bez poplatkov.

Konkrétne sud uvadza, ze zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slabsej zmluvnej strany
v spotrebitel'skom pravnom vztahu, teda spotrebitel'ovi, zdkonom o spotrebitel'skych uveroch
stanovuje nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere spOosobom, ze za jeden z
najdolezitejSich udajov pre spotrebitel’a, ktory musi byt’ v zmluve uvedeny, je tidaj o ro¢ne;j
percentualnej miere nakladov (d’alej len ,,RPMN®), pretoze uvedeny udaj zohladiiuje vSetky
naklady, ktoré musi spotrebitel’ za uver uhradit’, a teda je najlepSim indikétorom posudenia
vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Gveru. Prisne obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom
uvere, st v zdujme ochrany spotrebitel’a sprisnené navyse tym, ze pri udaji o RPMN sa podl'a
vysSie citovanej pravnej Upravy musia uviest’ vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet.
Sud ma za nepochybné, Ze v predmetnej zmluve spominany udaj chyba, napriek tomu, Ze je v
nej uvedena hodnota RPMN, avSak sud ma zato, ze zmysle citovaného zakonného
ustanovenia len samotné uvedenie RPMN nepostac¢uje. V zmluvnych podmienkach v ¢l. 7 s
oznacenim RPMN je sice uvedeny vzorec na jej vypocet, a rovnako je uvedeny aj v
Standardnych eurdpskych informaciach o spotrebitel'skom tvere, ktoré boli podpisané
zalovanou dna 27.11.2014, avSak tento je nepochybne zlozity a pre priemerne zdatného
spotrebitel'a je tazko pochopitel'ny. NavySe vzorec, resp. sposob vypoctu RPMN je uvedeny
len s odkazom na Zéakon o spotrebitel'skych tveroch. Std preto musel dospiet’ k zaveru, Ze v
predmetnej zmluve o spotrebitel'skom tuvere chyba povinny tdaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. j)
ZOSU spocivajici v uvedeni vietkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN.

Zaroven sud uvadza, Ze aj keby samotné uvedenie tohto vzorca ako spdsob, resp. predpoklady
vypoétu RPMN sud uznal za splnenie predpisanej nalezitosti podl'a § 9 ods. 2 pism. j) ZOSU,
d’alej v predmetnej zmluve chybaju nalezitosti podla:

- § 9 ods. 2 pism. a) ZOSU - obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritel'a-pravneho
predchodcu Zalobcu, pricom Zalobcom udavany odtlacok peciatky veritela s uvedenym
nazvom a adresou nekoreSponduje v casti sidla veritel'a s udajmi veritela uvedenymi v
Notarskej zapisnici ¢. N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 zo dna 11.12.2017
,Projekt rozdelenia zlu¢enim®, a nekoreSponduje ani s oznacenim veritel'a v Casti jeho sidla v
Standardnych eurépskych informéciach o spotrebitel'skom tvere, ktoré boli podpisané
zalovanou dna 27.11.2014, a ktoré tvoria prilohu zmluvy,

- § 9 ods. 2 pism. ¢) ZOSU - adresa predavajiiceho, na ktorej moze spotrebitel’ uplatnit’
reklamaciu alebo st’aznost’,

- § 9 ods. 2 pism. f) ZOSU - presné definovanie doby trvania zmluvy, ktoré je uvedené len
vSeobecne konStataciou ,,do splatenia vSetkych zavidzkov klienta podla tejto zmluvy*, ako ani
presny termin konecnej splatnosti tveru, ktory je uvedeny len ako 12/2024 - mesiac a rok.

Podl'a nazoru sudu nepostacuje, ak zmluva o spotrebitel'skom tvere ma pisomna formu bez
ostatnych zadkonom predpisanych nalezitosti, a ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) zdkona ¢.
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129/2010 Z.z. si nemozno vykladat’ tak, ze musia byt kumulativne splnené podmienky
nedostatku pisomnej formy a absencie niektorej z uvedenych nalezitosti zmluvy podla § 11
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 12/210 Z.z. Takyto vyklad nema zdkladnu logiku a viedol by k
absurdnému zéaveru, ze stailo by ak by dodéavatel v zmluve pisomne uviedol len vySku
spotrebitel'ského tveru bez d’alSich nalezitosti, ¢o vSak urcite nebolo zdmerom zakonodarcu.
Citované ustanovenia sa ziada vykladat’ tak, ze zaver o tom, Ze Gver je bezurocny a bez
poplatku, je potrebné prijat’ pri nedostatku pisomnej formy o spotrebitel'skom tvere alebo pri
absencii konkrétnych obligatornych nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere. Vyklad a
aplikécia § 11 citované¢ho zadkona musi byt’ v stilade so zmyslom a ucelom citované¢ho zékona.
Predpisana pisomna forma musi byt zachovand vo vztahu k podstatnym obsahovym
nalezitostiam, ktoré su vymenované v § 9 ods. 2 a § 11 ods. 1 pism. a), b) citovaného zékona.
Pokial’ zmluva neobsahuje niektoru z nélezitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 pism. a) nie je
zaroven vo vzt'ahu k tejto nalezitosti zachovand pisomna forma (rozsudok Krajského sidu
PreSov €. k. 21Co 10/2015-74 zo diia 26.11.2015). Preto v zmysle uvedeného std dospel k

zaveru, ze absencia vyssie uvedenych nalezitosti predmetnej zmluvy o spotrebitel'skom uvere
spdsobuje fikciu o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti tiveru.

24.  Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze oznamenie o okamzitej splatnosti uveru
nebolo Zalovanej doru¢ené vobec, ani len ako fikcia. Zalobca ani nijako nepreukazal, aby
ozndmenie vobec postou poslal. Neuniesol dokazné bremeno, ¢ize tiver nemohol zosplatnit,
resp. nie je zosplatneny a preto sud zalobu ako podanu neddévodne zamietol. Tvrdenie
zalobcu, Ze podanim zaloby sa zalovana dozvedela o zosplatneni uveru nie je v zmysle zakona
na mieste, pretoze zakon takéto ozndmenie zosplatnenia nedovoluje. Predzalobnou
upomienkou, ktorti Zalovana prevzala dia 04.05.2018 sice Zalobca zalovanii upozornil, Ze
bude opravneny uver zosplatnit’, ale o samotnom zosplatneni sa uz zalovana nedozvedela a
ako uz vyssie sud uviedol Zalobca ani nepreukdzal, ze pisomnost’, ktort mal Zalovanej dorucit’
ako ,,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru* podal na poste. Sud d’alej poukazuje
na to, ze zalovana sa dostala do omeskania, pretoze nesplacala splatky v plnej sume. Az do
pravoplatného rozhodnutia sudu o tom, Ze predmetny Gver je bezro¢ny a bezpoplatkov mala
splacat’ splatky v plnej sume a tie by sud zaratal len na istinu, pretoze do pravoplatného
rozhodnutia stdu este nikto nemdze rozhodnut,, i Gver je bezirocny a bezpoplatkov, moze to
tvrdit’ a branit’ sa na sude, ale rozhodne o tom sud. Ked’ze sa zalovana dostala do omeskanie
so splatkou po dobu dlhsiu ako 90 dni, tak aj postapenie pohl'addvky na nového veritel'a bolo
v sulade s vysSie citovanym zdkonom.

25.  Je teda zrejme, Ze Zalobca neuniesol svoje dokazné bremeno, predovsetkym ohl'adom
splnenia zdkonom stanovenych podmienok pre zosplatnenie, zmluvy trv4, je potrebné ju
povazovat’ za beziro¢nu a bez poplatkov, zalovana ma vsetko vyplatené a zalovana uniesla
svoju dokazni povinnost, ohl'adom svojich vysSie uvedenych tvrdeni. Toto je aj v sulade s
pravnym nazorom odvolacieho sudu.
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26.  Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podl'a § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej uspechu
vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len ¢iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Zalovana bola v konani Gispe$nd v rozsahu 100%, pretoze sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol, preto o trovach konania rozhodol v stulade § 255 CSP tak, ze zalovana ma narok na
nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100% s tym, Ze o samotnej vyske trov bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim sudneho uradnika.

Poucenie:
Podla § 355 ods. 1 CSP je proti tomuto rozsudku pripustné podat’ odvolanie.
Podrla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podl'a § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje - teda prostrednictvom Okresného sidu Humenné na
Krajsky sud v Presove. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podl'a § 362 ods. 2 CSP odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom stde.

Podl'a § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (odvolacie dovody) a coho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podl'a § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moéze odvolatel' rozsirit’ len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podl'a § 365 ods. 1 CSP odvolanie moZzno odévodnit’ len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma ina vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany
alebo d’alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
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h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci.

Podl'a § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odovodnit’ aj tym,
ze pravoplatné uznesenie stdu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej,
ma vadu uvedent v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podl'a § 365 ods. 3 CSP odvolacie dovody a dokazy na ich preukdzanie mozno menit a
dopliiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podl'a § 366 CSP Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sidom prvej instancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylii¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia stdu,

¢) méa byt nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzenéd tymto rozsudkom dobrovolne splnena v stanovenej lehote po
nadobudnuti jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, mozno sa jej splnenia doméhat’ ndvrhom
na vykonanie exekucie podl'a osobitného zakona.

V Humennom dna 9. juna 2022

JUDr. Lucia Lacova
sudkyna

Za spravnost’ vyhotovenia: Ing. Alena Marcinova
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