Zdruzenie na ochranu prav ob¢ana — AVES

ZdruZenie na ochranu prav ob&ana — AVES €. k. - 2022/NHU/ARS3
1€0: 50 252 151
Sidlo: Jana Ponicana 9, Bratislava 841 07

Adresa elektronickej posty: zdruzenie.aves@centrum.sk

(dalej len ,,Zdruzenie AVES")

Alternativne rieSenie sporu (ARS)

0Odovodnené stanovisko

Strany sporu:
Spotrebitel:
, byton.
Adresa elektronickej posty

Zastupeny:

Obchodnik:

Adresa elektronickej posty

1.
1. Subjekt ARS konstatuje, Ze obchodnikom vznesena namietka premlcania voci naroku na zaplatenie sumy 68,50

Eur je dovodna.

2. Subjekt ARS konstatuje, Ze spotrebitel odovzdal na prepravu tovar v sulade s VOP obchodnik: obchodnik
obsah balika prekontroloval, balik riadne prevzal na prepravu, ¢im zévizne potvrdil, e obsah balika spifia
podmienky prepravy v sulade s VOP. Prevzatim balika na prepravu zaroveni obchodnik potvrdil, Ze obal
dostatocne chranil Zasielku aj pri pade z vysky 80 cm na hranu, roh alebo stranu v stlade s bodom 6.8. VOP.
Obchodnik nenakladal so Zasielkou v sulade s bodom 6.8. VOP a svojou neodbornou starostlivostou spdsobil

spotrebitelovi Skodu.

3. Subjekt ARS konstatuje, Zze voci spotrebitelovi bola pouzitd nekald obchodnd praktika, ktora je v rozpore s
poziadavkami odbornej starostlivosti, nakolko podstatne narusila ekonomické spravanie spotrebitefa, ¢im

zapricinila, Ze spotrebitel urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ak by mu boli
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obchodnikom prostrednictvom komunikaéného prostriedku deklarované spravne a pravdivé informacie, a teda
je mozné konstatovat, Ze spotrebitel bol obchodnikom uvedeny do omylu. Subjekt ARS konstatuje, Ze obchodnik

poskytol spotrebitelovi nejasné, nezrozumitelné a viacvyznamové informacie.

4. Subjekt ARS konstatuje, Ze obchodnik pred uzavretim zmluvy, ktora bola uzatvorena na zaklade objednavky
spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoslal objednavku, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
neoznamil hlavné vlastnosti, resp. charakter sluzby v rozsahu primeranom sluzbe, neoznamil informaciu o
postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamdcii, staznosti a podnetov spotrebitelov, nedal poucenie o
zodpovednosti predavajiceho za vady sluzby a nedal informaciu o moZznosti obratit sa na subjekt alternativneho

rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Vztah medzi spotrebiteflom a obchodnikom je obéiansko-pravny. Proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s cielom ochrany spotrebitelfa mbze sa spotrebitel proti porusitelovi na vSeobecnom prislusSnom sude
domahat ochrany svojho prava a v pripade, ak spotrebitel na side Uspe$ne uplatni porusenie préva alebo
povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie
od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi

zodpoveda.

V zmysle ustanovenia § 18 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 391/2015 o alternativhom rieSeni spotrebitelskych sporov a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov, subjekt ARS strany sporu informuje, Ze odévodnené stanovisko nie je

pravne zavazné.

2. - Oddvodnenie
Spotrebitel si driia 31. 3. 2021 prostrednictvom formuldra zverejneného na stranke
objednal prepravu zasielky. Zasielkt prevzal na prepravu dia 1. 4. 2021, pricom pocas
prepravy doslo k jej (nenavratnému) poskodeniu. Dna 8. 4. 2021 spotrebitel podal reklam4dciu. Reklamacia bola
zamietnuta z dévodu, Ze spotrebitel dal na prepravu tovar, ktory bol podla vseobecnych obchodnych podmienok
(dalej len ,VOP ) vyluceny z prepravy a tovar nebol zabaleny tak, ako to VOF vyzZzaduju. K
pochybeniu, a tym aj k vzniku Skody na zasielke, podla nazort doslo zo strany spotrebitela. S tymto
stanoviskom spotrebitel nesuhlasil, nakolko mt pred uzatvorenim zmluvy neumoznila oboznamit sa s VOP
ani so Ziadnou inou dokumentaciou, na ktoru sa v procese rieSenia reklamaci. ) odvoldval. Na skutoénost,
Ze spotrebitel nedisponoval vSetkymi (potrebnymi) informaciami o podmienkach prepravy zasielok, na ktoré sa
sdvoldva, upozornil spotrebite a poziadal ho o prehodnotenie spésobu vybavenia reklamdcie, avSak
bezuspesne. Finalna komunikacia . prebehla v maji 2021. Spotrebitel namieta, Ze je ako dodavatel
sluzieb povinny reSpektovat nielen Zakon ¢. 324/2011 Z. z., ale aj ust. Ob¢ianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvach a Zakon ¢. 250/2007 Z. z. (ak uzatvara zmluvu so spotrebitelom), pricom v danom pripade si
nesplnil svoju pravnu povinnost poskytnut spotrebitelovi vietky zdakonom vyZadované informacie vratane

kompletnej zmluvnej dokumentacie (VOF inStrukcie k zabaleniu zasielky a pod.) pred uzatvorenim zmluvy.



Spotrebitel je presvedceny, Ze tato dokumentaci ho pravne nezavazuje « porusila ust. § 4 ods. 2 pism.
c) Zakona €. 250/2007 Z.z. v spojeni s § 53 ods. 4 pism. a) Obcianskeho zakonnika, ako aj § 10 a nasl. ustanovenia
Zakona €. 250/2007 Z.z. o informacnych povinnostiach dodavatelov tovarov a sluZieb vo vztahu k spotrebitelom.
Z tohto doévodu sa spotrebitel obrétil s podnetom na vykonanie kontroly na Slovenskd obchodn( indpekciu a Urad
pre reguldciu elektronickych komunikacii a poStovych sluzieb. PoZadoval, aby kompetentny organ zacal vo¢

spravne konanie z dovodu pouZivania neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach.
Neprijatelnd zmluvna podmienka mala spocivat v tom, Ze pred uzatvorenim zmluvy (teda v procese vytvédrania
objednavky na svojej web stranke) spolocnos. aeposkytla spotrebitelovi kompletni dokumentaciu, ktora sa
podla vietkého mala stat sicastou zmluvy a z ktorej mali plynut spotrebitelovi urcité povinnosti (napr. povinnost
neprepravovat veci vylicené z prepravy alebo povinnost predpisanym spdsobom zabalit zasielku). KedZe
spotrebitel tieto povinnosti (z dévodov na strane nepoznal, nemal pravnu povinnost ich plnit. To vSak
spoloénost neodradilo od toho, aby vodéi spotrebitelovi postupoval tak, akoby spotrebitela tato
dokumentacia zavazovala a jeho reklamaciu (podla ndzoru spotrebitela protipravne) zamietla. V zavislosti od
vysledku konania dozornych orgdnov mal spotrebitel zdujem zvolit dalsi postup vo veci (navrh na ARS/navrh na
platobny rozkaz na sud alebo ak by dozorné organy dospeli k zaveru, Ze neslo o neprijatelnd zmluvni podmienku,
vec dalej neriesit). Avsak doslo k situdcii, kedy oba organy spotrebitelovi oznamili, Ze sa citia byt nekompetentné
vo vztahu k rieSeniu poziadavky spotrebitela, t.j. otazky posudenia (ne)pouZitia neprijatelnej zmluvnej
podmienky a v nadvaznosti na to (ne)opravnené zamietnutie reklamdcie. Preto sa spotrebitel rozhodol vec riesit

cestou ARS.

Navrhom na ARS sa spotrebitel domahal zaplatenia sumy 68,50 EUR (tato suma zodpoveda hodnote tovaru

poskodeného pri preprave). O vratenie prepravného neZiadal.

K ndvrhu na ARS spotrebitel predlozZil prilohy: 1 email po vytvoreni objedndvky.pdf; 2 mail s
fakturou za prepravné sluzby.pdf; 3 aktdra za prepravné sluzby.pdf; 4 prepravny Stitok.pdf; 5.

eleoff podanie.pdf /pozndamka: podanie bolo zaslané aj SOI/; ¢ zor procesu vytvarania objednavky
prepravy.pdf; 7. Faktura za umyvadlo vystavend predajcom z dévodu jeho dorucenia poSkodenom stave.pdf; 8.
Kompletna komunikacia : zakaznicky servis.pdf /poznamka: ide o riesenie reklamacie/; 9. Kompletna
komunikacia s Jdf /pozndmka: ide o rieSenie Ziadosti o napravu/; 10. VZOR REMAX.JPG
/poznamka: vzor vytvdrania objednavky u iného prepravcu, ktory zmluvné podmienky riadne v procese
vytvdrania objednavky spotrebitefom poskytuje/; 11. VZOR TNT.JPG /poznamka: vzor vytvarania objednavky u
iného prepravcu, ktory zmluvné podmienky riadne v procese vytvarania objednéavky spotrebitelom poskytuje/;
12. Odpoved na podanie_teleoff.pdf; 13. Odpoved na podanie_SOl.pdf; 14. Ziadost SOI o dogetrenie veci.pdf

/poznamka: na Ziadost dosial nemame odpoved/

3.
Spotrebitel dorucil diia 18. 5. 2022 subjektu ARS - Zdruzeniu AVES mail, v ktorom popisal svoj spotrebitelsky spor

a poziadal o pomoc s vyrieSenim jeho spotrebitelského sporu. Zdruzenie AVES po posudeni pripadu konstatovalo,



Ze su splnené podmienky na zacatie ARS a pripad bol prideleny pod €. k. 2022/NHU/ARS3 poverenej osobe

Subjekt ARS dfa 27. 5. 2022 oznamil stranam sporu zacatie alternativneho rieSenia sporu (dalej len ,,ARS”),
informoval strany sporu podla § 14 ods. 3 zakona o ARS a poucil strany sporu podla § 15 zakona o ARS. Obchodnik
bol vyzvany, aby sa vyjadril ku skuto¢nostiam uvedenym v navrhu, poskytol vysvetlenie alebo poskytol doklady
tykajuce sa predmetu sporu, ktoré ma k dispozicii, v lehote 15 dni odo diia doru€enia oznamenia o zacdati ARS v
zmysle ustanovenia § 15 ods. 2 zdkona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitelskych sporov (dalej
len ,,zakon o ARS”). Oznamenie o zacati ARS bolo strandm sporu dorucené elektronickou postou dna 27. 5. 2022

a v listinnej podobe (postou) bolo obchodnikovi doruéené dna 2. 6. 2022.

Obchodnik sa k doru¢enému navrhu na ARS vyjadril elektronickou postou dna 27. 5. 2022, v ktorom uviedol: ,,S
poukazom na Obchodny zakonnik, § 399: "Prava vzniknuté zo Skody na dopravovanych veciach a z oneskoreného

dorucenia zasielky voci zasielatelovi a voci dopravcovi sa premléuju uplynutim jedného roka...." Zakon o
alternativnom rieseni spotrebitelskych sporov, § 16 (10): ,Zacatie alternativneho rieSenia sporu podfa § 14 ods.
1 a ukoncenie alternativneho riesenia sporu podfa § 20 ods. 1 ma pre plynutie premlicacej lehoty a zanik prava
rovnaké pravne ucinky ako uplatnenie prava na sude.” VOF pojedndvajucich o tovare vyli¢enom z prepravy
a adekvatnosti balenia charakteru spracdvania a manipuldcie so zasielkami v ramci cestnej prepravy. Reklamaény
poriadok , bod 2.21: "Pripadné spory zmluvnych stran budu rieSené prostrednictvom prislusnych sudov
Slovenskej republiky. VSetky neuplatnené prdva vzniknuté zo Skody na prepravovanych Zasielkach a z
oneskoreného dorucenia voci Zasielatelovi, sa v stlade s Obchodnym zakonnikom po uplynuti jedného roku
premlcuju. Pokial porusi Prikazca povinnosti stanovené tymto Reklamaénym poriadkom alebo VOP Zasielatela,
ma sa za to, Ze Skoda na Zasielke, za ktoru zodpoveda Zasielatel nevznikla." Vas upozorniujem najma na uplynutie
lehoty jedného roka od zaslania / dorucenia zésielky. Rovnako Vés upozoriiujem, Ze z VaSej strany nedoslo k
odstupeniu zaverov regulatora a SOI, ktori sa k danému sporu spotrebitelovi uz vyjadrili. Konstatujem, Ze sa
k predmetnej reklamacii adekvatne vyjadrilo odosielatefovi, odosielatela v spore zastupujlcej osobe, ako aj
nasledne regulatorovi. Z vysSie uvedenych dovodov povazuje akékolvek dalSie snahy spotrebitela
predmetnl vec eskalovat, spochybriovat rozhodnutie za neadekvatne, nedévodné. je pripravené v
danom pripade na sudny spor, v ramci ktorého si bude adekvatne voci Zalujucej strane uplatfiovat trovy pravneho
zastUpenia. S ohladom na Vase informovanie, Ze komunikacia bude prebiehat elektronicky, povaZujte toto
vyjadrenie za reakciu sporovej strany. Na fyzicky obdrzané ozndmenie Vam nebudem opakovane reagovat.
Vopred Vam dakujem za reSpektovanie zakonnych, zmluvnych leh6t, primeranosti, neopodstatnenosti dalsSej

eskaldcie, kde je evidentné, Ze Vami zastupovana sporova strana v prave nie je.

K vyjadreniu obchodnika zo diia 27. 5. 2022 sa vyjadril spotrebitel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
nasledovne (okrem iného): 1. K § 399 Obchodného zdkonnika uvddzame, Ze protistrana vo svojom stanovisku
Ziadnym spbsobom nezddvodnila na akom zaklade aplikuje na nas vzajomny pravny vztah normy obchodného

prava, kedZe je notoricky zndme, Ze na spotrebitelské pravne vztahy sa prioritne vztahuji normy obcianskeho



préva; pripadné odchylné dojednanie (t.j. podriadenie nasho vztahu pod rezim obchodného prava) by sme museli
vyslovne schvalit, k comu v danom pripade nedoslo, a aj keby k tomu doslo plati, Ze ak by normy obcianskeho
prava upravovali naSe prdva priaznivejSie, normy obchodného prava by sa neaplikovali. To plati aj o normach
tykajucich sa preml¢ania prava. Uvedenud nédmietku protistrany preto povazujeme za irelevatnu a pre Uplnost
dodavame, Ze otazku premlcania prava v tomto konani nepovazujeme za potrebnd riesit. 2. K odkazu protistrany,
Ze podla § 16 ods. 10 Zakona o alternativnom rieseni spotrebitelskych sporov zacatie alternativneho rieSenia
sporu podla § 14 ods. 1 a ukoncenie alternativneho rieSenia sporu podla § 20 ods. 1 ma pre plynutie premléacej
lehoty a zanik prava rovnaké pravne ucinky ako uplatnenie prava na sude, uvadzame, Ze nerozumieme na ¢o chce
protistrana tymto poukazat. Uvedené ustanovenie upravuje tzv. spocivanie (t.j. neplynutie) premlcacej doby
pocas celého procesu alternativneho rieSenia spotrebitelského sporu, ¢o je jednoznacne v nas prospech. 3. K
odkazu protistrany na ustanovenia jej VOP a Reklamaéného poriadku uvadzame, Ze sme uzZ nespocCetne velakrat
namietali, Ze dané dokumenty nas pravne nezavazuju, lebo nam ich protistrana neposkytla (teda sa nemohli stat
stucastou zmluvy). Z tohto dévodu to, ¢o sa v nich piSe nie sme, ani sme nikdy neboli povinni plnit. V pripade, ak
je protistrana opacného ndzoru, vyzyvame ju na predloZenie dokazu svedciaceho o tom, Ze nam PRED
uzatvorenim zmluvy umoznila oboznamit sa s jej VOP a ostatnou dokumentdciou, na ktoru sa neustale odvolava
(napr. Ze sme na jej web stranke ,odklikali“ suhlas alebo oboznamenie sa s nimi). Ak taky dokaz predlozi, radi
celt vec uzatvorime. Ziaden taky ddkaz ale dosial nepredlofila a k tejto nasej (v podstate jedinej) ndmietke sa
nevyjadrila. Naopak, my sme jej v procese rieSenia reklamdcie vysvetlili kde nastal problém — Ze pre nedodanie
tychto podkladov nevedel aky tovar nemal prepravovat atd. Do tohto konania sme predlozili
prinscreen procesu vytvarania objednavky prepravy (z web stranky protistrany) tak, ako vyzeral v ¢ase ked sme
ju uskutocnili. Z tychto prinscrenov je dostatoéne zrejmé, Zze VOP, ani Ziaden iny dokument k nahliadnutiu sa tam
nenachadzal, preto verime, Ze protistrana konecne pochopi o ¢o ndm ide. Ak sa VOP a iné dokumenty nachdadzali
inde ako v ,,okne” uréenom na vytvaranie objednavky prepravy, po pravnej stranke je to irelevantné, lebo Ziaden
pravny predpis SR spotrebitelovi neuklada povinnost ,dohladavat si“ doklady, ktoré by sa podla ich povahy
(pravdepodobne) mali stat stc¢astou tzv. adhéznej zmluvy, ktord uzatvara s dodavatelom. Naopak to ale neplati
— dodavatel je totiz ex lege povinny poskytnit spotrebitelovi potrebné informacie a kompletnd, s ni¢im
nezamenitelnd, zmluvnd dokumentaciou, s ktorou sa ma oboznamit PRED uzatvorenim zmluvy. Pre Uplnost
dodavame, Ze VOP, Reklamacny poriadok alebo iné doklady sme neobdrzali ani po vytvoreni objedndvky mailom
alebo od osoby, ktord od nas zasielku (bez akychkolvek otazok, poucenia alebo kontroly) prevzala. Ak ma
protistrana dokazy o tom, Ze tieto doklady nam mailom alebo inak — v ¢ase od vytvorenia objednavky do okamihu
prevzatia zasielky na prepravu /teda do okamihu uzatvorenia zmluvy/ — poskytla, vyzyvame ju na ich predloZenie.
Ak ich predlozZi, celt vec uzatvorime. 4. K tvrdeniu protistrany, Ze sa k predmetnej reklamacii adekvatne vyjadrila
odosielatelovi, odosielatelovi v spore zastupujlcej osobe, ako aj nasledne regulatorovi v kratkosti uvadzame, ze
o vyjadreni regulatfovi nemame vedomost. Co sa tyka vyjadrenia vo vztahu k ndam, k tomu sice vidy obratom
doslo, av3ak o jeho adekvatnosti (po obsahovej stranke) si dovolime pochybovat. Protistrana sa totiz nikdy
nevyjadrila k nasej jedinej podstatnej namietke — a sice k tomu, preco, resp. na zaklade ¢oho si dovoluje voci nam
postupovat podla znenia svojich VOP a Reklamacného poriadku, ked ndm neumoznila sa s tymito dokladmi PRED

uzatvorenim zmluvy oboznamit (nedodala ndm ich). 5. K tvrdeniu protistrany, Ze Zdruzenie na ochranu prav



obcana — AVES nas ma udajne v tomto konani zastupovat, povaZujeme za absolitne nezmyselné, priameniace z
nedostatku elementranych znalosti vyjadrujicej a osoby o pravnej Uprave alternativneho rieSenia
spotrebitelskych sporov v SR. Zdbraznujeme, Ze v procese alternativneho rieSenia spotrebitelského sporu
zastupuje vyluéne p. a ZdruZenie na ochranu prav ob¢ana — AVES tu vystupuje ako
subjekt, ktory sa snazi pravny spor medzi zi¢astnenymi stranami urovnat mimostidnou dohodou alebo v pripade
ak dohode neddjde, ale zdruZenie si mysli, Ze pravo spotrebitela bolo porusené, vydat odévodnené stanovisko,
ktoré spotrebitel moze vyuZit v dalSom konani. 6. K namietke protistrany, Ze ZdruZenie na ochranu prav ob¢ana
— AVES jej nepostupilo zavery regulatora a SOl uvadzame, Ze Ziaden pravny predpis takuto povinnost Zdruzeniu
na ochranu prav obcana — AVES (podla nasich vedomosti) neuklada. Aby sme vsak uspokojili dopyt protistrany
po informécidch uvadzame, ze regulator sa k naSmu podaniu vyjadril tak, Ze ma pravomoc skontrolovat iba to, ¢i
protistrana (ne)dodrzala podmienky dané Zakonom o postovych sluzbach. To skontroloval a dospel k zaveru, Ze
k poruseniu uvedeného zakona nedoslo (Co sme ale ani nenamietali). V ostatku nasho podania — teda v otazke
porusenia Obcianskeho zdkonnika a Zakona o ochrane spotrebitela — urcila ako pravomocny organ SOI, na ktory
sme sa paralelne tieZ obratili. SOI nase podanie vybavovala niekolko mesiacov a k zasadnej otazke neddvno
uviedla, Ze sa neciti byt kompetentnd ju posudit (cit so zaveru: ,...mame za to, Ze predmetné podanie nespada
do kompetencie SOI.“) Zaslali sme jej vSak opakované podanie, v ktorom poukazujeme na to, Ze regulator oznacil
ako kompetetnu prave SOI, a preto ju Ziadame o vybavenie veci alebo postupenie nasho podania kompetetnému
orgdnu. Na dorieSenie veci teda stale ¢akame. V pripade ak neddjde k dohode v tomto konani urobime vsetko
preto, aby sa vec dostala pod dozor organu, ktorému patri (SOl alebo iného), bola tymto organom riadne

preSetrena a v pripade zistenia porusenia bola protistrane uloZzena sankcia pre porusovanie prav spotrebitelov.

Predmetné vyjadrenie spotrebitela bolo obchodnikovi dorucené elektronickou postou dna 20. 6. 2022 s tym, Ze

obchodnik sa ma moznost vyjadrit v lehote 15 dni odo dria dorucenia tohto mailu. Obchodnik sa vyjadril

(elektronickou postou) dria 27. 6. 2015 v tomto zneni: ,,Spolo¢nost Vam potvrdzuje svoje predoslé
stanovisko. K jednotlivym bodom: 1. a 2. - Protistrana v zmysle zdkona, vyuzitim sluzieb vyjadrila suhlas s
VOP a Reklamacnym poriadkon <toré mimo iného v intenciach zakona vymedzuju rocnu premicaciu lehotu

v zasielatelstve. 3. - Ak protistrana spochybriuje zavaznost VOP a Reklamac¢ného poriadku, je na mieste polozit
otazku na zaklade ¢oho a aky vztah medzi protistranou « podla nej vnikol, na zaklade ¢oho sa teda domnieva
protistrana, Ze voci nej ma nejaky zavazok a ¢im sa tento zdvdzok ma riadit ak nie VOP, Reklamaénym
poriadkom, zdkonom pojedndvajlicim o rocnej premlicacej lehote v zasielatelstve? Vyzyvame protistranu, aby
predlozila ako s ) vzajomny vztah, svoju poziciu vymedzila, ak spochybriuje VOP, Reklamaény poriadok, zakon
pojednavajlci o konkludentnom uzavreti Zasielatelskej zmluvy. Protistrana znenie VOP a Reklamac¢ného poriadku
obdrzala relevantnou formou, cestou odkazania na, vratane poucenia, Ze pred odovzdanim zasielky si ma
prestudovat ako spravne zasielku zabalit. Samotnd protistrana doloZila printscreeny s tymito obdrzanymi
inStrukciami. Rovnako pri obdrzani faktury za objednanu sluzbu jej boli odstipené relevantné odkazy, s ktorymi
ak nesuhlasila mala priestor a moznost zasielku neodovzdat a tym nepotvrdit pristipenie k nim. 4.

nespochybriuje pravo protistrany spochybriovat jej vyklad, trva vsak na svojom vyklade. je v danom

pripravené pristupit aj k sidnemu rieSeniu sporu, ak sa pref protistrana rozhodne, nakolko je presvedcend, Ze z



pravneho hladiska, vykladu sidom je v prave. 5. vita snahu AVES vec riesit zmierom tak, aby nedoslo k
sidnemu konaniu, v ramci ktorého si voéi protistrane bude adekvatne uplatfiovat trovy konania, nakolko
povazuje narok protistrany za neopravneny a preto pripadny sudny spor za zvysujuci ndklady na strane
protistrany. 6 dakuje za informovanie o postoji Regulatora a SOI. Aj s poukazom na tieto stanoviska,
potvrdzuje, Ze povazuje rozhodnutie v danej veci zo svojej strany za konecné, reklamaciu za neopravnenu.

je plne pripravena spolupracovat s akymkolvek dozornym organom, na ktory sa rozhodnete AVES obratit”.

Predmetné vyjadrenie obchodnika bolo pravnej zastupkyni spotrebitela dorucené dna 9. 7. 2022, spotrebitel sa
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyni vyjadril dna 11. 7. 2022 v tomto zneni: ,,K vyjadreniu protistrany
oznacenému ako "1.", "2." a "3": Ako sme uz uviedli, vyuZitim sluzieb sme nemohli (automaticky) suhlasit s
nie¢im, ¢o nam nebolo dodané pred vstupom do zmluvného vztahu so spolo¢nostot ESte raz opakujeme,
Ze sme nikdy nevyjadrili suhlas s VOP alebo inou dokumentaciou spolo¢nost: Spoloc¢nost 0, Ze sme sa
(udajne) mali moznost oboznamit s jej zmluvnou dokumentaciou akymkolvek spésobom a v akejkolvek forme
(napr. standardne tak, Ze by "odklikol" moznost oboznamenia sa a suhlas s danymi dokumentami v
procese vytvarania objednavky alebo kedykolvek neskér - a7z do okamihu odovzdania/prevzatia zasielky na
prepravu) nikdy nepreukazala. Okrem svojich tvrdeni totiZz v tomto konani (ani predtym) nepredlozila jediny
doklad/prilohu ako dékaz o comkolvek. Dokazy (prilohy) predlozila iba na$a strana. Ak spolo¢nost ) tvrdi, Ze
sme VOP a iné doklady, ktoré sa mali stat sic¢astou zmluvy, relevantnou formou/cestou dostali, ¢o ma vyplyvat
aj z nami predloZenych podkladov, prosime nech ndm ukaze kde sa to presne uvadza/pise. TieZ nech doloZi dokaz
o tom, Ze nam tieto doklady skuto¢ne dodala. Podotykame, Ze je zdkonnou povinnostou spolo¢nosti (ako
dodavatela) v pochybnostiach uvedené preukazat (naopak, nie je naSou povinnostou dokazovat to, Ze nam tieto
podklady nedodala). Premlicacia doba bude rieSena az v pripade ak by sme sa rozhodovali ist do sidneho konania.
Treba vsak uviest, Ze aj zdkonom stanovend premléacia doba, na ktoru spoloénost poukazuje, niekedy
spoCiva=neplynie (napr. pocas reklamacného konania alebo pocas celého rieSenia veci cez ARS). Preto
nevyhnutne nemusi platit, Ze po roku sa uz situacia neda riesit, resp. Ze pravo je preml¢ané. K uzatvoreniu zmluvy
a zodpovednosti spolo¢nosti za spOsobenu Skodu na zasielke uvadzame, Ze podla ust. Obcianskeho (a prip.
aj Obchodného) zdkonnika na to, aby zmluvny vztah vznikol postacuje ak sa zmluvné strany dohodni na
podstatnych (t. j. esencialnych) nélezitostiach zmluvy, ktorych je spravidla len par. Toto bolo v danom pripade
splnené, pretoze v nasej objednavke vytvorenej na stranke spolocnosti , boli uvedené vsetky podstatné
naleZitosti vyZadované zdkonom pre tento zmluvny typ. Akceptaciou (tejto v podstate strucnej) objednavky a
prevzatim tovaru na prepravu zo strany spolo¢nosti nasledne doslo k uzatvoreniu vzajomnej zmluvy. O
tychto skutocnostiach s dokazy (mail s akceptdciou objednavky a prepravnym Stitkom, potvrdenie prevzati
zasielky a Uhrade prepravného kuriérovi, faktira a naslednd komunikacia ohlfadom reklamacie, kde spolo¢nost

. potvrdila, Ze zasielku prepravovala a nepopierala, Ze v tom case na nej vznikla Skoda). V neupravenych
Castiach sa na zmluvny vztah aplikuju iba prisl. zakonné ustanovenia (kedZe VOP a pod. sa nestali sucastou
vzajomnej zmluvy z vysSsie popisanych dévodov). Z tychto zakonnych ustanoveni vyvodzujeme (okrem iného) aj
zodpovednost spolo¢nosti za sp6sobenu skodu (Skodu spdsobent pri plneni zmluvného zavazku - § 421

Obcianskeho zakonnika). VOP a reklamacny poriadok k tomu nevyhnutne nepotrebujeme. K vyjadreniu



protistrany oznatenym ako "4." a "5": V poriadku, dané vyjadrenie protistrany berieme na vedomie. Uvedené
naklady (trovy) si rovnako v pripade sudneho sporu uplatnime. K vyjadreniu protistrany oznacenym ako "6":
Ohladom podani na dozorné orgdny a preSetrovaniu veci odkazujeme na nase predchadzajice podanie, v ktorom

sme tuto problematiku podrobne popisali. V podani uréenom SOI este stale prebieha doSetrenie”.

Stanovisko - Slovenska obchodna inSpekcia, InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave,
sp. zn. 4775/2/2021 zo dna 12. 04. 2022: ,,InSpektorat SOI so sidlom v Bratislave dospel k zaveru, Zze v danom
pripade nie je prislusnym na jeho preSetrenie. InSpektorat SOl (okrem iného) konstatoval, Ze zakon €. 324/2011
Z.z. 0 postovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon €. 324/2011 Z.z.“) je v danej
oblasti lex specialis vo vztahu k zakonu o ochrane spotrebitela, a teda v ramci aplikdcie ma prednost. Zakon o
postovych sluzbach (§ 28 ods. 5) dokonca vo vztahu k lehotam a sp6sobu vybavenia reklamacie vylu€uje Gpravu

v ramci § 18 ods. 4 az 10 zakona o ochrane spotrebitela”.

Stanovisko - Urad pre regulaciu elektronickych komunikdcii a postovych sluzieb Zilina, sp. zn. 100836/0RPS/2021-
103436 zo dria 20. 10. 2021: ,,Spoloc¢nost ) si v zmysle ustanovenia § 32 ods. 2 pism. b) zakona o postovych
sluzbéch splnila povinnost v stlade so zdkonom o postovych sluzbach, a teda nedoslo k poruseniu zakona o

postovych sluzbdach ani VOP“.

Stanovisko subjektu ARS

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obéianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi

mravmi.

Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pravny Gkon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zdkon alebo

dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 52 Obcianskeho zdkonnika, (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara doddvatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujice pravne vztahy, ktorych Géastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vidy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktord je spotrebiteflom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, si neplatné. Na vsetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, sa vidy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava. (3) Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. (4) Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a

plneni spotrebitelskej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.



Podla § 53 Obcianskeho zédkonnika, (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. To neplati, ak ide o
predmet plnenia a cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané. (2) Za individudlne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia

dohodnuté medzi doddvatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pism. d) vylucuju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni
zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za skodu, pism. I) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju
spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest
ind zmluvna strana, pism. o) opraviuju dodavatela rozhodnudt o tom, Ze jeho plnenie je v stlade so zmluvou,

alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi.

Podla § 53 Obcianskeho zakonnika, (5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné. (12) Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy

a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 Obcianskeho zakonnika, (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zdkon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje
zmluvné postavenie. (2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmliv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela

priaznivejsi.

Podla § 108 Obcianskeho zdkonnika, prava z prepravy sa premlcuju za jeden rok s vynimkou prav na nahradu

Skody pri preprave osob.

Podla § 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho, (1) Tento
zakon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti preddvajucich pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na
zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho,
podmienky organizovania predajnych akcii a predaja tovaru alebo poskytovania sluzieb na predajnych akciach a

pbsobnost organov dohladu pri kontrole dodrZiavania tohto zakona.

Podla § 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., (1) Zmluvou uzavretou na dialku sa na ucely tohto zdkona rozumie zmluva
medzi predavajucim a spotrebitelom dohodnuta a uzavreta vylu¢ne prostrednictvom jedného alebo viacerych

prostriedkov dialkovej komunikacie bez sucasnej fyzickej pritomnosti predavajiceho a spotrebitela, najma



vyuZzitim webového sidla, elektronickej posty, telefénu, faxu, adresného listu alebo ponukového kataldgu. (3)
Zmluvou, predmetom ktorej je predaj tovaru, sa na Ucely tohto zakona rozumie akakolvek zmluva, pism. b) ktorej

predmetom je predaj tovaru aj poskytnutie sluzby.

Podla § 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., (1) Predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit
spotrebitelovi spésobom podla odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazana, a) hlavné vlastnosti tovaru alebo charakter sluzby v rozsahu primeranom pouzitému prostriedku
komunikacie a tovaru alebo sluzbe, g) platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci
zavazuje dodat tovar alebo poskytnut sluzbu, informdciu o postupoch uplatriovania a vybavovania reklamacii,
staznosti a podnetov spotrebitelov, h) informaciu o prave spotrebitela odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote
a postupe pri uplatfiovani prava na odstupenie od zmluvy; predavajlci zaroven poskytne spotrebitelovi formular
na odstupenie od zmluvy podla prilohy €. 3, i) informaciu o tom, Ze ak spotrebitel odstupi od zmluvy, bude znasat
naklady na vratenie tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstupi od zmluvy uzavretej na dialku, aj
naklady na vratenie tovaru, ktory vzhladom na jeho povahu nie je mozné vratit prostrednictvom posty, j)
informdciu o pripadnej povinnosti spotrebitela uhradit predavajucemu cenu za skutoéne poskytnuté plnenie
podla § 10 ods. 5, ak spotrebitel odstupi od zmluvy o sluzbach po tom, ¢o udelil predavajicemu vyslovny suhlas
podla § 4 ods. 6, k) informaciu o tom, Ze spotrebitel nie je opravneny odstupit od zmluvy, pripadne informaciu o
okolnostiach, za ktorych spotrebitel straca pravo na odstupenie od zmluvy, 1) poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vSseobecného predpisu, n) informéciu o existencii prislusnych
kddexov sprévania, ktoré sa predavajlci zaviazal dodrziavat, a o spdsobe, akym sa mdze spotrebitel s nimi
oboznamit alebo ziskat ich znenie, t) informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov; predavajuci zdroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej mozZe spotrebitel podat navrh na zacatie

alternativneho riesenia sporu.

Podla § 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z., (2) Informécie podla odseku 1 sa spotrebitelovi musia poskytnut v pripade: a)
zmluvy uzavretej na dialku sp6sobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikacie; ak sa tieto
informacie poskytuju na trvanlivom nosici, musia byt pre spotrebitela Citatelné. (3) Povinnost poskytnat
informdcie podla odseku 1 sa primerane vztahuje aj na preddvajliceho pred uzavretim zmluvy o poskytovani
elektronického obsahu nedodavaného na hmotnom nosici. (4) Informacna povinnost podla odseku 1 pism. h) az
j) sa povazuje za splnenu aj vtedy, ak preddvajuci poskytne spotrebitelovi riadne vyplnené poucenie o uplatneni
prava spotrebitela na odstupenie od zmluvy uvedené v prilohe €. 2. (7) Splnenim informacnej povinnosti
predavajuceho podla odsekov 1 a 2 nie je dotknutd jeho povinnost podla § 4 ods. 1. (8) Dékazné bremeno

splnenia poziadaviek uvedenych v odsekoch 1 a 5 znasa predavajuci.



Podla § 4 zakona ¢. 102/2014 Z. z., (1) Ak sa zmluva uzavretd na dialku, na zédklade ktorej je spotrebitel zaviazany
k penaznému plneniu, uzatvdra prostrednictvom elektronickych prostriedkov, predavajici je povinny
bezprostredne pred odoslanim objednavky spotrebitela vyslovne, jednoznaéne a zrozumitelne uviest informacie
podla § 3 ods. 1 pism. a), e), o) a p). (5) Ak sa zmluva uzatvara prostrednictvom prostriedku dialkovej
komunikacie, ktory poskytuje obmedzeny €as alebo priestor na poskytnutie informacii, preddvajuci je povinny
pred uzavretim zmluvy prostrednictvom tohto prostriedku uviest aspori informacie podla § 3 ods. 1 pism. a), b),
e), h) a o) tak, aby mal spotrebitel primerani moznost si tieto informéacie preéitat alebo vypocut. Daldie
informacie uvedené v § 3 ods. 1 poskytne predavajuci spotrebitelovi spésobom primeranym pouzitému
prostriedku dialkovej komunikacie. (6) Ak sa ma na zdklade zmluvy o sluzbach zacat poskytovanie sluzby pred
uplynutim lehoty na odstupenie od zmluvy alebo ak spotrebitel o poskytovanie sluzby pred uplynutim lehoty na
odstupenie od zmluvy poziada, predévajuci je povinny a) poucit spotrebitela o tom, Ze udelenim suhlasu so
zaCatim poskytovania sluzby pred uplynutim lehoty na odstlpenie od zmluvy straca po Uplnom poskytnuti sluzby
pravo na odstlpenie od zmluvy, a b) vyZiadat od spotrebitela vyslovny sihlas so zaatim poskytovania sluzby
pred uplynutim lehoty na odstupenie od zmluvy a vyhlasenie o tom, Ze spotrebitel bol riadne pouceny podla

pismena a).

Podla § 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, Na ucely tohto zakona sa rozumie: i) sluzbou akékolvek
¢innost alebo vykon, ktory je ponukany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne vratane ¢innosti upravenych
osobitnymi predpismi, 1) reklamaciou uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, p) obchodnou
praktikou konanie, opomenutie konania, spésob sprdvania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikacia vratane
reklamy a marketingu predavajiceho, priamo spojené s propagdaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku
spotrebitelovi, r) podstatnym narusenim ekonomického spravania spotrebitela vyuZitie obchodnej praktiky na
znacné obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informécii inak neurobil,
u) odbornou starostlivostou Uroveri osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne ocakavat od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajtica ¢estnej obchodnej praxi alebo vieobecnej

zasade dobrej viery uplatrfiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Podla § 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, (1) Kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v
beinej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu skody, vzdeldvanie, informdacie, ochranu svojho zdravia,
bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podéavanie podnetov a staznosti orgdnom dozoru, dohladu a kontroly
(dalej len ,,organ dozoru“) a obci pri poruseni zdkonom priznanych prdv spotrebitela. (3) Kazdy spotrebitel ma

pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, Proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych
zdkonom s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na side domahat ochrany svojho
prava. ZdruzZenie sa mdzZe na sude proti porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a
aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitela poskodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré

nie su len jednoduchym suhrnom zdujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych porusenim spotrebitelskych



prdv, ale ide o konanie porusitela uplatiiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov”). Spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zédkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za porusenie

prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 3 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, Kazdy spotrebitel ma pravo obratit sa s ciefom
ochrany svojich spotrebitelskych prav na subjekt alternativneho riesenia sporov.

Podla § 4 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, (1) Predavajuci je povinny h) zabezpedit predaj
vyrobkov a poskytovanie sluZzieb spdsobom, ktory umozriuje ich riadne a bezpecné pouZitie, (2) Predavajci
nesmie b) upierat spotrebitelovi prava podla § 3, c) pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach. (8) Predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym
nie st dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je
v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky
uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani
dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrdzku, vyraznd nerovnost zmluvnych

stran a porusovanie zmluvnej slobody.

Podla § 7 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, (1) Nekalé obchodné praktiky st zakazané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie. (2) Obchodna praktika sa povaZuje za nekald, ak a) je v rozpore s
poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne naruSuje alebo modZe podstatne narusit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana,

alebo priemerného clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcitt skupinu spotrebitelov.

Podla § 8 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, (1) Obchodna praktika sa povaZzuje za klamliva, ak
zapricifiuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoZze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek sp6sobom uvdadza do omylu

alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitela.

Podla § 8 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, (3) Obchodna praktika sa tiez povazuje za klamlivd, ak
s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunikacného prostriedku opomenie podstatnu
informaciu, ktord priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o
obchodnej transakcii, a tym zapricifiuje alebo mdZe zapricinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. (4) Za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak predavajuci skryva
alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom podstatné
informacie uvedené v odseku 3, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu,
pricom v dosledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii,

ktoré by inak neprijal.



Podla § 10a zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, (1) Predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy
alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku,
ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumitefnym spdsobom oznamit: a) hlavné vlastnosti vyrobku alebo charakter sluzby v rozsahu primeranom
vyrobku alebo sluzbe, e) informaciu o postupoch uplatriovania a vybavovania reklamdcii, staZnosti a podnetov
spotrebitelov, f) poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady vyrobku alebo sluzby podla vSseobecného
predpisu, k) informdciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch

ustanovenych osobitnym predpisom.

Predmetom sporu je narok spotrebitela voci obchodnikovi na zaplatenie sumy 68,50 EUR, ktoru spotrebitel
odvodzuje zo sposobenej Skody obchodnikom pri preprave tovaru. Voci tomuto uplatiovanému naroku vzniesol
obchodnik v zmysle ustanovenia § 108 Obcianskeho zdkonnika namietku premlcania. Subjekt ARS konstatuje, ze

obchodnikom vznesend namietka preml¢ania je dévodna.

Aj ked obchodnik neuviedol, kedy malo déjst k preml¢aniu naroku, subjekt ARS konstatuje, Ze zasielku obchodnik
prevzal na prepravu diia 1. 4. 2021, 8. 4. 2021 spotrebitel podal reklamaciu, tzn., Ze premlcéacia lehota v danom
pripade zacala plynut najneskér dia 8. 4. 2021 a uplynula najneskér diia 8. 4. 2022, pricom néavrh na ARS bol
subjektu ARS doruceny dna 18. 5. 2022, t.j. po uplynuti premlcacej lehoty v zmysle ustanovenia § 108

Obcianskeho zakonnika.

Subjekt ARS sa nestotoZfiuje s nazorom Inspektoratu SOI, Ze v danom pripade je zakon ¢. 324/2011 Z. z. o

postovych sluzbéch lex specialis vo vztahu k zakonu o ochrane spotrebitela, a teda v ramci aplikacie ma prednost.

Zakonodarca v § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika jasne deklaruje, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujlce pravne vztahy, ktorych Géastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vidy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitefom. Rovnako deklaruje, ze na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vidy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali

pouzit normy obchodného prava.

Spotrebitel tvrdi, Ze obchodnik mu pred uzatvorenim zmluvy neumoznil oboznamit sa s VOF s ani so Ziadnou
inou dokumentaciou a taktiez, Ze mu neposkytol vSetky informacie vyZadované zakonom. Na preukazanie svojich
tvrdeni predloZil spolu s ndvrhom na ARS aj prinscreeny, ktoré maju preukazovat spdsob objednania sluzby /

uzatvorenia zmluvy.

Subjekt ARS konstatuje: Z predloZzenych prinscreenov nevyplyva, Ze by spotrebitel odsuhlasil znenie VOP

a znenie Prepravnych podmienok ). Nevyplyva ani to, Ze by obchodnik informoval alebo odkazal



spotrebitela na obozndmenie sa s prepravnymi a obchodnymi podmienkami ), resp., Ze by vyzadoval stuihlas

od spotrebitela s oboznamenim sa s Prepravhymi podmienkami a VOP ).

V sucasnosti sice web stranka obchodnika pri objednavani sluzby (pred uzatvorenim zmluvy) poZaduje od
spotrebitela sthlas s VOP skor, neZ spotrebitel odklikne “Pokracovat”, aviak v ¢ase, ked danu sluzbu objednaval
spotrebitel (strana sporu), web stranka obchodnika suhlas od spotrebitela nepoZadovala a neposkytovala Ziadnu
informaciu, resp. odkaz na VOP a Prepravné podmienky. Subjekt ARS zaroven dopfﬁa, Ze web stranka je

kedykolvek upravitelnd, ¢o znamena, Ze v sicastnosti uz moze spliiat vsetky zdkonné informacné povinnosti.

K stanovisku Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb, subjekt ARS uvéadza, 7e trad
vydal stanovisko 20. 10. 2021, pricom spotrebitel podal ndmietky obchodnikovi uz 8. 4. 2021, tzn., Ze v Case
vydania stanoviska Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb obchodnik uz mohol

splfiat povinnosti v stlade so zdkonom o postovych sluzbach a VOP.

Subjekt ARS viak konstatuje, e zo stanoviska Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb
zo dnia 20. 10. 2021 vSak nemozno jednoznacne vyslovit, Ze dria 31. 3. 2021 si obchodnik v zmysle ustanovenia §
32 ods. 2 pism. b) zdkona o postovych sluzbach splnil povinnost v stlade so zdkonom o postovych sluzbach, a
nemozno jednoznacne konstatovat, ze nedos$lo k poruseniu zakona o postovych sluzbach ani VOP”. Rovnako
nemozno jednoznacne konstatovat, Ze odkazy na linky webovej stranky obchodnika, na ktoré sa trad vo svojom

stanovisku odvolava, boli pristupné aj v ¢ase, ked'si sluzbu objedndval spotrebitel (31. 3. 2021).

Tvrdenie obchodnika, Ze spotrebitel dal na prepravu tovar, ktory bol podla VOP vyluceny z prepravy a tovar
nebol zabaleny tak, ako to VOP vyzaduju, k pochybeniu, a tym aj k vzniku Skody na zasielke doslo zo strany

spotrebitela, obchodnik nepreukazal.

Subjekt ARS pripomina, Ze dékazné bremeno vo vztahu k informaénym povinnostiam a vo vztahu, Ze sa

spotrebitel oboznamil s VOP a Prepravnymi podmienkami je na strane obchodnika.

Z predloZenych dokazov spotrebitelom je zrejmé, Ze tovar bol zabaleny v karténovom obale, bol chraneny
bublinkovou fdliou, nevyplnené miesta boli chranené plastovymi vzduchom plnenymi vankusikmi a bol riadne

oznaceny etiketou krehky tovar.

Vylacené z prepravy (web stranka obchodnika) - Z obstarania prepravy su vylicené Zasielky, ktoré nie su
chranené alebo zabalené sp6sobom zodpovedajucim ich hmotnosti, tvaru, charakteru obsahu, hlavne krehkosti
alebo, pri ktorych chybaju potrebné udaje o Odosielatelovi alebo Prijemcovi, obsahujuce lahko sa kaziaci tovar;
potraviny, tovar, ktory je mozné lahko poskodit; tovar, ktory je nutné zvlastnym spésobom chranit, alebo s

ktorym je potrebné manipulovat Specidlnym spdsobom aj za predpokladu dodrZovania pokynov pre zvlastnu



manipulaciu so Zasielkou (sklo, keramika, keramické a kameninové dresy alebo obdobne krehky tovar), tovar

podliehajuci zmenam teploty, rychlo sa kaziaci tovar

Obchodnik na web stranke deklaruje: V sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami ma spolo¢nost
prdvo skontrolovat obsah a spésob balenia zdsielky v pritomnosti odosielatela pri kaZzdom odoslani balika,
uhrdadzanom v hotovosti. md prdvo kedykolvek poéas prepravy dat zdsielku otvorit zamestnancov. v

pritomnosti jedného svedka, spisat zdpis o kontrole zdsielky a zdsielku opétovne uzavriet.

Kuriéi , pracovnik alebo pracovnik odberného miesta je povinny v pritomnosti odosielatela
prekontrolovat obsah balika, ¢i je v silade s VOP spoloé¢nosti .V pripade, Ze obsah balika nie je v sulade s

VOP, balik nebude prevzaty na prepravu.

V kontexte obchodnikom deklarovanych podmienok subjekt ARS konstatuje, Ze spotrebitel odovzdal na prepravu
tovar v sulade s VOP obchodnika , obchodnik v pritomnosti spotrebitela ako odosielatela obsah balika
prekontroloval, balik riadne prevzal na prepravu, &im zavizne potvrdil, Ze obsah balika spifia podmienky prepravy

v stlade s VOP. K vzniku skody tak doslo zo strany obchodnika.

Podla bodu 6.8. VOP Prikazca berie na vedomie, Ze preprava si vyZaduje taky obal, ktory ochrani Zasielku pocas
cestnej a/alebo leteckej prepravy pred zatazou spbésobenou automatickym triediacim zariadenim a ruénou
manipulaciou (pad z vysky 80 cm na hranu, roh alebo stranu), ako aj pred réznymi klimatickymi podmienkami
a/alebo atmosférickym tlakom; obal nesmie umoznit pristup k obsahu bez zanechania akejkolvek stopy. Prikazca
je povinny pri baleni a zasielani Zasielok postupovat podla informaéného dokumentu ,Ako zabalit balik”

uverejneného na internetovej stranke

Subjekt ARS konstatuje, Ze prevzatim balika na prepravu, ktorého obsah obchodnik poznal, zarovern obchodnik
potvrdil, Ze obal dostato¢ne chranil Zasielku aj pri pade z vysky 80 cm na hranu, roh alebo stranu v sulade s bodom
6.8. VOP. Vzhladom k tomu, Ze obchodnik obsah balika / zasielky poznal, je moZné konstatovat, Ze obchodnik
nenakladal so Zasielkou v stlade s bodom 6.8. VOP a svojou neodbornou starostlivostou spdsobil spotrebitelovi

Skodu.

Vyjadrenie reklamacného oddelenia obchodnika zo dna 12. 10. 2021 v zneni ,,V pripade, ak zasielatel prijme na
prepravu zésielku, ktord nespifia podmienky ustanovené vo VOP, prikazca berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze
preprava prebieha na jeho zodpovednost”, povaZuje subjekt ARS za nepripustné, nakolko na jednej strane sam
obchodnik deklaruje spotrebitelovi, Ze ak obsah balika nie je v sulade s VOP, balik nebude prevzaty na prepravu

(v danom pripade balik bol v stlade s VOP) a na druhej strane deklaruje spotrebitelovi jeho zodpovednost za


https://www.dpd.com/sk/business_customers/preprava/ako_poslat_balik/ako_spravne_zabalit_zasielku/ako_zabalit_balik
https://www.dpd.com/sk/business_customers/preprava/ako_poslat_balik/ako_spravne_zabalit_zasielku/ako_zabalit_balik

prevzatie takéhoto balika, ¢o subjekt ARS povaZuje za rozpor s dobrymi mravmi, ako aj za klamanie / zavadzanie

spotrebitela.

Podla nazoru subjektu ARS, v prejednavanom spore bola voci spotrebitelovi pouZita nekald obchodna praktika,
ktora je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, nakolko podstatne narusila ekonomické spravanie
spotrebitela, ¢im zapricinila, Ze spotrebitel urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ak
by mu boli obchodnikom prostrednictvom komunikaéného prostriedku deklarované spravne a pravdivé
informacie, a teda je moZné konstatovat, Ze spotrebitel bol obchodnikom uvedeny do omylu. Subjekt ARS je tieZ

toho nazoru, Ze obchodnik poskytol spotrebitelovi nejasné, nezrozumitelné a viacvyznamové informacie.

Subjekt ARS je toho ndazoru, ze obchodnik pred uzavretim zmluvy, ktora bola uzatvorena na zaklade objednavky
spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoslal objednavku, spotrebitefovi jasnym a zrozumitelnym spésobom
neoznamil hlavné vlastnosti, resp. charakter sluzby v rozsahu primeranom sluzbe, neozndmil informaciu o
postupoch uplatriovania a vybavovania reklamdcii, staznosti a podnetov spotrebitelov, nedal poucenie o
zodpovednosti predavajliceho za vady sluzby, nedal informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt alternativneho

rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Vztah medzi spotrebitelom a obchodnikom je obciansko-pravny. Proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s cielom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti porusitelovi na vSeobecnom prislusSnom sude
domahat ochrany svojho prava a v pripade, ak spotrebitel na side Uspe$ne uplatni porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma prévo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi

zodpoveda.

V Bratislave, dia 22. jula 2022

Subjekt ARS

Zdruzenie na ochranu prav obc¢ana — AVES



