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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudkyfiou JUDr. Tatdnou Poldkovou v pravnej veci
Zalobkyne: , nar. , bytom
zastipena ZdruZenie na ochranu prav ob¢ana - AVES, ICO: 50 252 151, Jana Poni¢ana 9
Bratislava, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava
26, ICO: 35792752, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47233516, v konani o zruenie rozhodcovského rozsudku,

takto

b
3

rozhodol:

I. Sud zruSuje Rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrdzneho sudu, Staly
rozhodcovsky sud, zriadeny Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z. z. p. o., so
sidlom KriZna 56, Bratislava, konajtuceho prostrednictvom rozhodcu JUDr. Radoslav
Seman, PhD., pod spisovou znackou 487/12/16 zo dia 04.07.2018 v celom rozsahu.

II. Zalobkyha ma voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Odovodnenie

1. Zalobkyha sa zalobou dorudenou sudu diia 27.10.2020 doméhala zruienia
rozhodcovského rozsudku vydaného Slovenskym arbitrdznym siidom,z riadenym Asociaciou
Slovenskych arbitrdznych sudov, z.z.p.o., so sidlom Krizna 56, Bratislava, pod sp. zn.
487/12/16 zo dia 04.07.2018.

2. Zalobu oddvodnila tym, Ze nemala sposobilost uzavriet rozhodcovski zmluvu,
pretoze nebola upovedomend o ustanoveni rozhodcu, nemala moznost sa zucCastnit’ na
spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory
spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva nepredvidala, staly rozhodcovsky stid nebol ustanoveny
v sulade so zakonom o spotrebitel’skom rozhodcovskom konani, spotrebitel'ska rozhodcovska
zmluva neobsahuje zdkonom ustanovené naleZzitosti, staly rozhodcovsky stid nenariadil ustne
pojedndvanie, v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav, vo veci rozhodoval zaujaty
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rozhodca, staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore so vSeobecne zdviznymi pravnymi
predpismi, rozhodcovsky rozsudok ju zavdzuje na plnenie, ktorého povahu povazuje za
nemoznu, vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom SR,
rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Zalobkyiia v Zalobe
d’alej uviedla, ze az z Upovedomenia o zacati exekticie ¢.k. 410EX/128/20, ktoré jej osobne
dorucil sadny exekator Mgr. Marian Michnica dia 16.10.2020 sa dozvedela, Zze je voci nej
vedené rozhodcovské konanie na Slovenskom arbitraznom sude, v ktorom bol vydany dna
04.07.2018 rozhodcovsky rozsudok ¢.k. RK 487/12/16, ktory nadobudol vykonatelnost’
04.12.2018 a ktorym jej bola ulozena povinnost’ zaplatit' Zalovanému pohladavku v sume
893,14 eur s prislusenstvom. Zalobkyha v Zalobe d’alej uviedla, Ze jej nebola doruéena Zaloba
s prilohami, nemala moznost’ k Zalobe sa vyjadrit. Od sudneho exekutora sa dozvedela, ze
doévodom nedorucenia rozhodcovského rozsudku a zaloby bola zmena adresy jej trvalého
pobytu, ktorti Zalovanému neoznamila. Zalobkyha nemala dovod oznamovat Zalovanému
zmenu adresy, ktori zmenila pred viac ako 5 rokmi, kedZze zmluvny vztah so zalovanym
povazovala za vysporiadany a zalovany ju pred podanim Zaloby nekontaktoval, nevyzyval na
uhradu pohladavky, priCom disponoval jej tf. ¢islom i mailovou adresou. Rozhodca po
nedoruceni zasielok nevynalozil akékol'vek tusilie na zistenie jej aktudlneho pobytu (Register
obyvatel'ov SR a pod.). Zalobkyha poukazovala na to, Ze v ¢ase doruéovania rozhodcovského
rozsudku mala v Resistri obyvatel'ov hlédsent adresu a trvaly pobyt v

adrese ) V case dorucovania rozsudku sa na byvalej adrese uz
nezdrziavala. KedZze nenastala fikcia dorucenia rozhodcovského rozsudku zalobkyni,
nemohla nastat’ ani pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ tohto rozsudku. Rozhodcovsky rozsudok
nie je voCi nej pravoplatny a vykonatelny a je dovod na jeho zruSenie.

3. Zalovany vo vyjadreni uviedol, e v stvislosti s podanou Zalobou tvrdi, Ze Zaloba
bola podana oneskorene a po uplynuti zakonnej lehoty urcenej pravnou Upravou pre podanie
zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Lehota na podanie zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku je 3-mesacnd a plynie od dorucenia rozhodcovského rozsudku
zalobcovi v auguste 2018. Lehota na podanie Zaloby Zalobkyni uplynula v novembri 2018 a
preto podanie zaloby viac ako 24 mesiacov po uplynuti lehoty je nepripustné, lebo pravo na
podanie Zaloby zaniklo v dosledku uplynutia prekluzivnej lehoty. Zalovany poukazoval na
skutoCnost’, Ze na zaklade oznacCenie rozhodcovského rozsudku ako exekucéného titulu zacalo
exekuéné konanie, v ktorom exeku¢ny sud vydal poverenie na vykonanie exekucie pre
sidneho exekuitora Mgr. Marian Michnica pod sp. zn. 410EX/144/20. Dalej zalovany uviedol,
ze rozhodcovské konanie prebehlo v zmysle ustanoveni zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o
spotrebitel'skom rozhodcovskom konani v roku 2018. Rozhodcovsky stid dorucoval Zzalobcovi
vSetky pisomnosti riadne a v stlade s ustanoveniami zakona ¢. 335/2014 Z.z. Za uc¢elom
preukdzania tohto tvrdenia a faktu, ze jednotlivé zasielky boli rozhodcovskému sudu vratené
ako neprevzaté zalovany si vyziadal kopie obalok, ktorymi boli zalobcovi pisomnosti a
rozhodcovsky rozsudok dorucené. Vyplyva z nich, Ze zalobca si zasielky neprevzal v
odbernej lehote. Poukazoval na ust. § 33 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 335/2014 Z.z. ods. 1 podl'a
ktorého pisomnosti sa povazuju za dorucené, ak boli dorucené adresatovi, ktory nie je
spotrebitelom, osobne alebo do sidla, alebo na miesto podnikania adresata, alebo na miesto
jeho trvalého pobytu. Ak nemozno dorucit’ pisomnost’ adresitovi na nijakom z uvedenych
miest ani po vynaloZeni primerané¢ho Usilia na zistenie tejto skutoCnosti, pisomnosti sa
povazuju za doruené po troch dnoch od vratenia nedorucenej zasielky stalemu
rozhodcovskému sudu, ak st zaslané do posledného znameho sidla alebo miesta podnikania,
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alebo miesta trvalého pobytu adresata doporucenou zasielkou alebo inym spdsobom, ktory
umoziuje overit’ snahu dorucit’ pisomnosti. Podl'a ods. 2 staly rozhodcovsky sud dorucuje
pisomnosti spotrebitel'ovi do vlastnych ruk na adresu uvedenu v spotrebitel'skej zmluve, na
ktora sa vztahuje spotrebitel'skd rozhodcovska zmluva, alebo na ini adresu oznamenu
spotrebitel'om alebo zistenu stalym rozhodcovskym stidom najmé z listin, ktoré st obsahom
spisu. Staly rozhodcovsky sud je na ucely dorucovania opravneny poziadat’ bezplatne o
sucinnost’ pri zistovani adresy spotrebitela register obyvatel'ov Slovenskej republiky. Ak sa
nepodarilo dorucit’ pisomnost’ spotrebitel'ovi na Ziadnu z uvedenych alebo zistenych adries,
povazuje sa pisomnost’ za doruc¢ent po siedmich diioch od vratenia nedorucenej zasielky
stalemu rozhodcovskému stdu aj vtedy, ak sa pisomnost’ vrati ako nedoruc¢ena. VSetky
pisomnosti a zasielky teda boli v zmysle zdkona doru¢ené a ucinky dorucenia nastali.
Rozhodcovsky sud dorucoval pisomnosti do vlastnych rik, priCom zasielka mu nebola
dorucena ako nedorucitelnd z dévodu neznameho adresata ale z dovodu, ze si ju zalovany
nevyzdvihol v odbernej lehote. Rozhodcovsky sud preto konal v stlade s citovanym
ustanovenim § 33 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a zaloba ako aj
rozhodcovsky rozsudok dorucoval na adresu, ktort zistil zo spotrebitel'skej zmluvy a
rozhodcovsky rozsudok bol doruceny v zmysle fikcie dorucenia podl'a § 33 ods. 2 zédkona o
spotrebitel'skom rozhodcovskom konani. Vzhladom na uvedené skutocnosti Zalovany
povazuje rozhodcovsky rozsudok za riadne doruceny zalobcovi. Moznost domadhat sa
podania Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku po zacati exeku¢ného konania bola s
ucinnostou od 01.04. 2017 zrusena, kedy nadobudol uc¢innost’ zakona ¢. 2/2017 Z.z., ktorym
sa meni a doplia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z. o sidnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopinajii niektoré zakony. Uvedenym
zédkonom doslo k odstraneniu mozZnosti podat’ Zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku v
lehote na podanie namietok proti upovedomeniu o zacati exekucie, ked’ze zakonna Gprava uz
takiito moznost’ nepripista, moznosti exeku¢ného stidu rozhodnut’ o odklade exekucie z
dovodu podania Zzaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku (poévodny § 56 ods. 5
Exekuéného poriadku do 31.03. 2017), k zruSeniu poucovacej povinnosti exekltora uvadzat
informéacie o moZnosti podania zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku (pévodny § 48
ods. 2 Exekué¢ného poriadku do 31.03. 2017). Uvedena Gprava nadvizuje na zmenu opravneni
exekucéného sudu vo vzt'ahu k posudzovaniu naroku, ktory vyplyva zo spotrebitel'skej zmluvy
a exekucnym titulom je rozhodcovsky rozsudok (porov. § 53 ods. 3 pismeno f) Exekuc¢ného
poriadku od 01.04. 2017). Zaloba o zruienie rozhodcovského rozsudku je v exeku¢nom
konani od 01.04. 2017 nepripustna a je podana po uplynuti lehoty stanovenej v § 46 ods. 1
zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani. Na zdklade takejto zaloby
o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora bola podana po uplynuti zdkonnej lehoty, nemdze
prist’ k zruSeniu exekucného titulu. Na zdklade vysSie uvedeného zalovany tvrdi aj to, Ze
zalobca bol upovedomeny o rozhodcovskom konani riadne, zalobcovi boli riadne zaslané
vietky pisomnosti, Zalobcovi bol riadne doruéeny rozhodcovsky rozsudok. Zalobca o Ziadne
ustne pojednavanie neziadal v rozhodcovskom konani. Rozhodcovskd zmluva upravuje
moznost’ rozhodovania o sporoch vyplyvajiucich zo zmluvy o uvere ¢islo 8500036565, ¢o
vyplyva z jej Clanku 3. Predmetny spor, v stlade s bodom 5. Rozhodcovskej zmluvy,
rozhodoval rozhodcovsky sid urceny v stulade s § 73 ods. 5 zdkona ¢. 335/2014 Z.z., teda
Slovensky arbitrazny sud je zriadeny Asociaciou Slovenskych arbitraznych stdov, z.z.p.o., so
sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, ktorej (spolu)zakladatel'om je Slovak arbitration court,
s.r.0., ICO: 44 130 481, so sidlom: Krizna 56, 821 08 Bratislava, zapisand v obchodnom
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registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sro, vlozka ¢.: 52189/B. Podla § 73 ods. 5
zékona €. 335/2014 Z.z. Rozhodcovska zmluva medzi spotrebitelom a dodavatel'om uzavretd
pred 1. januarom 2015 odkazujuca na rozhodovanie pred stalym rozhodcovskym sudom
podrla predpisov u¢innych do 31. decembra 2014 zaklada pravomoc staleho rozhodcovského
stdu zriadené¢ho podla tohto zakona, ak bol zriad’'ovatel’ stadleho rozhodcovského sudu podla
predpisov ucinnych do 31. decembra 2014 v ¢ase podavania Ziadosti ¢lenom zriad’ovatela
staleho rozhodcovského sidu podla tohto zdkona (d’alej len "nastupnicky staly rozhodcovsky
sud"). Clenmi zriad’ovatela nastupnickeho staleho rozhodcovského siidu musia byt v Gase
podavania ziadosti aspon traja zriad’'ovatelia stalych rozhodcovskych sudov, ktori vykonavali
¢innost’ asponl 24 mesiacov pred G¢innostou tohto zakona, ak nejde o zriad'ovatel’a, ktory ma
podla osobitného predpisu povinnost zriadit a na vlastné naklady udrziavat staly
rozhodcovsky std. Zalovany popiera tvrdenie o tom, Ze rozhodcovska zmluva neobsahuje
nalezitosti podl'a zdkona ¢. 335/2014 Z.z. Rozhodcovskd zmluva ¢islo 8500036565 bola
uzavreta dia 29.11. 2013, teda pred u¢innostou uvedené¢ho zakona. Podla § 73 ods. 3 zdkona
¢. 335/2014 Z.z. Rozhodcovskd zmluva uzavreta pred 1. janudrom 2015 sa spravuje predpismi
ucinnymi v Case jej uzavretia. Vzhl'adom na uvedené tvrdenia Zalovany popiera tvrdenia
zalobcu a navrhuje, aby sud zalobu v celom rozsahu zamietol a sucasne zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Sud vo veci nariadil pojedndvanie na dein 13.06.2022. Pravna zastupkyna
zalovaného sa na pojednéavanie nedostavila, svoju neucast’ ziadala ospravedlnit’. Sud podla §
180 C.s.p. vec prejednal 1 v jej nepritomnosti.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesom zastupkyne Zalobkyne, vyjadrenim
zalobkyne, listinnymi dokazmi a to: upovedomenim o zacati exekucie sp. zn. 410EX 128/20,
rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. 486/12/16 zo dia 04.07.2018, pripojenym spisom
Slovenského arbitrdZneho sudu sp. zn. 487/12/16, vyjadrenim Zalobkyne, prednesom
zastupkyne Zalobkyne, a zistil tento skutkovy stav:

6. Rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. 486/12/16 zo dia 04.07.2018 uloZil povinnost’
zalovanej zaplatit’ zalobcovi sumu 937,14 eur, zmluvna pokutu vo vySke 0,04% ro¢ne zo
sumy 62,69 eur od 02.01.2014 do 02.01.2014, zo sumy62,69 eur od 02.05.2014 do
14.05.2014, zo sumy 62,69 eur od 02.08.2014 do 03.08.2014, zo sumy 62,69 eur od
02.09.2014 do 08.09.2014, zo sumy 62,69 eur od 02.102014 do 16.10.2014, zo sumy 62,69
eur od 02.112014 do 03.11.2014, zo sumy 62,69 eur od 02.122014 do 09.12.2014, zo sumy
62,69 eur od 02.02.2015 do 02.02.2015, zo sumy 62,69 eur od 02.05.2015 do 17.05.2015, zo
sumy 60,77 eur od 02.09.2015 do 09.09.2015, zo sumy 62,69 eur od 02.11.2015 do
04.11.2015, zo sumy 62,69 eur od 02.12.2015 do 14.12.2015, zo sumy 60,10 eur od
02.042016 do 10.04.2016, zo sumy 59,79 eur od 02.05.2016 do 02.05.2016, zo sumy 59,79
eur od 02.06.2016 do 07.07.2016, zo sumy 62,69 eur od 02.07.2016 do 07.07.2016, zo sumy
59,48 eur od 08.07.2016 do zaplatenia, zo sumy 62,69 eur od 02.08.2016 do zaplatenia, zo
sumy 62,69 eur od 02.09.2016 do zaplatenia, zo sumy 62,69 eur od 02.10.2016 do zaplatenia,
zo sumy 689,59 eur od 28.10.2016 do zaplatenia tak, ze tento urok z omeSkania a tato
zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.170 eur a odo diia nasledujiceho po dni, v ktorom
celkova suma tohto troku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.170 eur len
5% ro¢ny trok z omeSkania zo sumy 937,14 eur do zaplatenia, ndhradu nakladov spojenych
s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vyske 72,04 eur, trovy rozhodcovského konania



9Cs1/1/2020

vo vyske poplatku za rozhodcovské konanie 32,40 eur a trov pravneho zastipenia vo vyske
144,08 eur.

7. Zalobkyha na pojednavani uviedla, e Zalovanym poskytnuty uver splatila a
preplatila. Bola presvedéena o tom, Ze predmetny Gver ma splateny. Dalej uviedla, Ze nemala
vedomost o tom, Ze prebiecha nejaké rozhodcovské konanie. Ziaden rozsudok z
rozhodcovského sudu jej doruceny nebol. Od roku 2015 ma trvalé bydlisko v Domove
seniorov. Nemohla preto postarka rozhodcovskému siudu oznamit’, Ze jej pisomnost nebola
dorucend, lebo bola nezastihnutd. Nevie, aky mala v roku 2018 nesplateny zostatok
predmetného uveru. Predmetni Zalobu podala az na zdklade osobnej néavstevy exekutora,
ktory jej vysvetlil situaciu, ze je na zaklade rozhodcovského rozsudku povinnd zaplatit’
zalovanému sumu 937,14 eur s prislusenstvom.

8. Zastupkyna zalobkyne na pojedndvani uviedla, Ze pojednavani uviedla, Ze
predmetny rozsudok doposial nemohol nadobudnit’ pravoplatnost, ked’ Zzalovand ma od
30.11.2015 trvaly pobyt v -

9. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

10. Podl'a § 3 Zakona ¢. 335/2014 Z.z., spotrebitel’skd rozhodcovska zmluva je dohoda
medzi dodavatel'om a spotrebitel'om o tom, ze spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknt
zo spotrebitel'skej zmluvy alebo s touto spotrebitel'skou zmluvou suvisia, rozhodne v
spotrebitel'skom rozhodcovskom konani uréeny staly rozhodcovsky sud zapisany v zozname
podla § 18 a urCeny v tejto spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluve. Spotrebitel'ské
rozhodcovskd zmluva zavizuje aj pravnych nastupcov zmluvnych stran.

(2) Spotrebitel'ska rozhodcovskd zmluva musi byt pisomnd, obsahovo a formalne oddelena od
spotrebitel'skej zmluvy a nesmie obsahovat’ dojednania, ktoré nestvisia so spotrebitel'skym
rozhodcovskym konanim. Pisomna forma spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy je zachovana
aj vtedy, ak bola uzavretd elektronickymi prostriedkami, ktoré umoznuju zachytenie jej
obsahu a identifikdciu zmluvnych stran, ktoré spotrebitel'skii rozhodcovska zmluvu uzavreli.

(3) Spotrebitel'skd rozhodcovska zmluva musi obsahovat’

a) identifika¢né udaje zmluvnych stran v rozsahu obchodné meno, sidlo, identifika¢né cislo
dodévatel'a a meno, priezvisko, bydlisko spotrebitela,

b) oznacenie spotrebitel'skej zmluvy alebo spotrebitel'skych zmluav, na spory z ktorych sa
vzt'ahuje spotrebitel’ska rozhodcovska zmluva,

¢) oznacenie staleho rozhodcovského stidu s uvedenim nézvu a sidla,
d) webové sidlo staleho rozhodcovského sudu, na ktorom je zverejneny rokovaci poriadok
staleho rozhodcovského sudu (d’alej len "rokovaci poriadok"), ako aj aktualne udaje podla §

18 ods. 3 a adresu pre elektronicku komunikéciu a

e) poucenie podla vzoru uvedeného v prilohe €. 1.
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(4) Spotrebitel'skd rozhodcovskd zmluva nesmie obsahovat’ dohodu o osobe konkrétneho
rozhodcu.

(5) Uzavretim spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy nesmie byt podmienené uzavretie
spotrebitel'skej zmluvy.

(6) Spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobmedzuje pravo spotrebitel’a obratit’ sa na sud.
Spotrebitel’ sa napriek uzavretej spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluve moze doméhat” svojho
prava podanim zaloby na sud a dodéavatel' ani jeho pravny néstupca sa nemoézu ucinne
dovolavat’ nedostatku pravomoci sudu podla osobitného predpisu, ibaze vo veci uz skor
zacalo spotrebitel'ské rozhodcovské konanie; na tento ucel je spotrebitel'ské rozhodcovské
konanie zacaté okamihom doruCenia navrhu na zacatie spotrebitel'ského rozhodcovského
konania spotrebitel'ovi.

(7) Ak je spotrebitel'skd zmluva neplatna, je s fiou suvisiaca spotrebitel'skd rozhodcovska
zmluva neplatnd, ak sa na fiu vzt'ahuje dovod neplatnosti spotrebitel'skej zmluvy. Ak zmluvné
strany odstupia od spotrebitel'skej zmluvy alebo ju inak ukoncia, nedotyka sa toto odstipenie
spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy, ak sa zmluvné strany nedohodli inak.

(8) Dodéavatel’, ktory opakovane uzaviera so spotrebitel'mi spotrebitel'ski rozhodcovski
zmluvu alebo pontka jej uzavretie, je povinny na svojom webovom sidle, ako aj v listinnej
podobe v priestoroch, v ktorych dochaddza k uzavieraniu spotrebitel'skych zmlav, a pred
uzavretim spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy informovat’ spotrebitel'a v rozsahu poucenia
podrla prilohy €. 1.

11. Podla § 39 ods. 2 zékona ¢. 335/2014 Z.z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom
konani, staly rozhodcovsky sud musi v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani rozhodnut’ o
kazdom navrhu uvedenom v Zalobe alebo vo vzdjomnej Zalobe alebo uplatnenom dodatocne
pocas spotrebitel'ského rozhodcovského konania; nesmie vSak prekrocit’ medze uplatnenych
navrhov okrem pripadu urcenia neprijate'nosti zmluvnej podmienky. NemozZno prisudit’, ¢o
odporuje zédkonu alebo ho obchadza, alebo sa prie¢i dobrym mravom, a plnenie, ktoré je
nemozné. Rovnako nemozno prisudit’ plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktora je v rozpore s
ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela,17)
najmd ak obsahuje neprijatelni zmluvni podmienku. Ak sa dovod, pre ktory nemozno
prisudit’ plnenie, vzt'ahuje len na ¢ast’ zmluvy, nemozno prisudit’ plnenie tykajlce sa len tejto
Casti, ak z povahy zmluvy alebo jej obsahu alebo z okolnosti, za ktorych doslo k jej uzavretiu,
nevyplyva, ze tito ¢ast’ nemozno oddelit’ od ostatného obsahu.

12. Podl'a § 45 ods. 1 zakona ¢. 335/2014 Z.z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom
konani, ucastnik spotrebitel'ského rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou proti
druhému tcastnikovi na sude domahat’ zrusenia rozhodcovského rozsudku, ak

a) ucastnik spotrebitel'ského rozhodcovského konania nemal sposobilost uzavriet
spotrebitel'skli rozhodcovskll zmluvu,

b) ucastnik spotrebitel'ského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o
ustanoveni rozhodcu alebo o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo
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umoznen¢ sa zacastnit’ na spotrebitel'skom rozhodcovskom konani,

¢) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitel'skd rozhodcovskd zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktord je podla tohto zidkona vylucena zo
spotrebitel'ského rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v stlade s tymto zdkonom, v spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v stlade s ustanoveniami tohto zékona a uvedeny
nedostatok mohol mat’ vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nélezitosti podl'a § 3 alebo je tu iny dovod
neplatnosti spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Gstne pojednavanie, hoci spotrebitel’ jeho nariadenie
navrhoval podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie ustneho
pojednéavania vyplyvala potreba jeho nariadenia najmé z dovodu, Ze bez tstneho pojednévania
sa nebolo mozné vysporiadat’ s navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo
mat’ vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol sprédvne zisteny skutkovy stav tym, ze staly rozhodcovsky sud nespravne
vyhodnotil predlozené dokazy, nevykonal navrhované dokazy alebo neumoznil spotrebitel'ovi
predlozit’ dokazy, a toto pochybenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

1) staly rozhodcovsky stid rozhodol v rozpore s ustanoveniami v§eobecne zavdznych pravnych
predpisov na ochranu prav spotrebitela,17) a toto porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok
sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavdzuje ucastnika spotrebitel'ského rozhodcovského konania na
plnenie, ktoré je svojou povahou objektivne nemoZné, pravom nedovolené alebo odporuje
dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej
republiky,

1) rozhodcovsky rozsudok vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Podl'a § 45 ods. 3 zakona ¢. 335/2014 Z.z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom
konani, sud v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku vzdy preskima, ¢i su
dévody na zrusenie rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism. c), e) a 1) az I). Ak sa
dovod zruSenia rozhodnutia vztahuje len na cast’ rozhodcovského rozsudku, sud zrusi
rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej cCasti, ak je dotknuta cast mozné oddelit’ od
nedotknutej ¢asti vyroku rozhodcovského rozsudku.

14. Podla § 46 ods. 1, 2 zdkona ¢. 335/2014 Z.z.,0 spotrebite'skom rozhodcovskom
konani, zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku mozno podat’ v lehote troch mesiacov
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odo dna dorucenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitel'ského rozhodcovského
konania. Ak ucastnik spotrebitel'ského rozhodcovského konania poziadal o opravu
rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota zacina
plynut’ od dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

(2) Doruceny rozhodcovsky rozsudok nadobudne pravoplatnost’ az po uplynuti lehoty na
podanie zaloby podl'a odseku 1, a ak je zaloba o zrusSenie rozhodcovského rozsudku podana,
az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sidu v konani o zruSenie rozhodcovského
rozsudku.

15. Podla § 47 Zékona ¢. 335/2014, k sad zrusi rozhodcovsky rozsudok z dovodu
neplatnosti spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy, nemoznosti rieSit predmet sporu v
spotrebitel'skom rozhodcovskom konani alebo z ddévodu, Ze sa rozhodol spor, ktory
spotrebitel'skd rozhodcovskd zmluva nepredvidala, pokra¢uje sid po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na navrh niektorého z ucastnikov spotrebitel'ského rozhodcovského konania v
konani vo veci v rozsahu uvedenom v zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe.

(2) Ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z iného doévodu, ako je uvedeny v odseku 1,
spotrebitel'skd rozhodcovskd zmluva zostdva v platnosti a vo veci rozhodne opétovne staly
rozhodcovsky sud. Rozhodca, ktory vydal zruseny rozhodcovsky rozsudok, je z nového
prerokovania a rozhodnutia veci vyluceny a vo veci sa ustanovi novy rozhodca.

(3) Ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z toho dovodu, Ze staly rozhodcovsky sud rozhodol
na zaklade neprijate'nej zmluvnej podmienky alebo porusil vSeobecne zavézné pravne
predpisy na ochranu prav spotrebitel'a, a ak konanie pokracuje pred stalym rozhodcovskym
sudom podl'a odseku?2, je staly rozhodcovsky sud v d’alSom konani viazany pravnym nédzorom
sudu o neprijatel'nosti zmluvnej podmienky alebo o inom poruseni vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitel’a.

16. Podl'a § 73 ods. 1 zakona ¢. 335/2014 Z.z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom
konani, ak nie je d’alej ustanovené inak, ustanovenia tohto zdkona o spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani sa pouZiju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom je
spotrebitel'sky spor za€aty pred 1. januarom 2015. Pravne G¢inky tkonov, ktoré boli urobené
v rozhodcovskom konani zacatom pred 1. januarom 2015, zostavaju zachované.

17. Podl'a § 73 ods. 2 zakona ¢. 335/2014 Z.z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom
konani, na trvanie a plynutie lehoty na podanie Zaloby o zrusenie rozhodcovského rozsudku,
ktora zacala plynat pred 1. janudrom 2015, sa pouziju predpisy ucinné do 31. decembra 2014;
ustanovenie § 46 ods. 3 tym nie je dotknuté.

18. Podla § 73 ods. 3 zékona ¢. 335/2014 Z.z. o spotrebite'skom rozhodcovskom
konani, rozhodcovska zmluva uzavretd pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi
ucinnymi v ¢ase jej uzavretia.

19. Podl'a § 9 ods. 2 Zakona ¢. 129/2010 Z.z. G¢inného do 31.12.2015, Zmluva o
spotrebitel'skom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podl'a Obcianskeho zékonnika 18) musi
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obsahovat’ tieto nalezitosti:
a) druh spotrebitel'ského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifika¢né ¢islo veritel’a, ak ide o pravnicka osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritel’a, ak
ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitel'sky uver pontkany alebo zmluva o spotrebitel'skom
uvere uzavierana prostrednictvom financného agenta, zmluva o spotrebitelskom tvere
obsahuje aj daje o nom v rozsahu udajov ako u veritel'a, podl'a toho, ¢i ide o financ¢ného
agenta pravnicku osobu alebo fyzickl osobu,

¢) adresu veritela, na ktorej moze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné ¢islo a adresu trvalého pobytu spotrebitel’a,

e) identifikdciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na
spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitel'om,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel'skom tvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru,

g) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského uveru a podmienky upravujice jeho
cerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel'skom uvere vztahuje, a cenu
tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo
poskytnutt sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitel'skom tvere,

1) trokovu sadzbu spotrebitel'ského tveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index
alebo referencnti urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitel'ského tiveru
naviazana, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochddza k zmene vySky trokovej sadzby
spotrebitel'ského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatiiuji rézne Urokové sadzby spotrebitel'ského tuveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského uveru,

J) odplatu podl'a osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentudlnu mieru ndkladov a celkovl ciastku, ktorh musi spotrebitel’ zaplatit’,
vypocitané na zaklade tidajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom tvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro¢nej percentudlnej miery nakladov,

1) vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky prirad'ovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi tGrokovymi

sadzbami spotrebitel’ského tiveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitel’a vyziadat’ si vypis z u¢tu vo forme amortizacnej tabul’ky podl'a odseku
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5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom uvere na dobu urcitd, a to
bezplatne a kedykol'vek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitel'skom uvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich
pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit’ bez amortizacie
istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc¢tov, na ktorych sa zaznamenavaja
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo¢ne s poplatkami za
pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami
vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky
mozu zmenit’,

p) urokovu sadzbu, ktord sa pouZzije v pripade omeskania spotrebitel'a s platenim splatok, a
spdsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitel’skom uvere,

q) upozornenie tykajice sa nasledkov nesplacania spotrebitel'ského uveru,

r) veritelom vyzadované ru¢enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitel'om za tikony notara, ak su veritel'ovi zname
t) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitel'ského uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitel'ského tiveru a spdsob urcenia vySky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
uveru pred lehotou splatnosti podl'a § 16,

v) spdsob zaniku zavizku zo zmluvy o spotrebitel'skom Gvere,
w) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitel'skom tvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel'skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto
pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vritane informécie o povinnosti
spotrebitel'a zaplatit’ Cerpant istinu a prislusny urok podl'a § 13 ods. 3, ako aj o vyske troku
za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

y) nazov a adresu prislusného organu dohl'adu podrla § 23,

z) priemernui hodnotu ro¢nej percentudlnej miery nédkladov na prisluSny spotrebitel'sky uver
platni k ditu podpisu zmluvy o spotrebitel'skom uvere, zverejneni podla § 21 ods. 2 za
prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou rocnej percentudlnej miery
nakladov na prisluSny spotrebitel'sky Uver pri zmluvach o spotrebitel'skom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentulnej
miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocnej percentualnej
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Gver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, aa)
nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel’sky iver v prisluSnom gramatickom tvare.
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20. V prvom rade sa sud zaoberal tym, ¢i zalobkyna podala svoju zalobu v¢as.

21. Podla § 25 ods. 1 zdkona ¢. 335/2014 Z.z. o spotrebite'skom rozhodcovskom
konani, ak sa ucastnici rozhodcovského konania nedohodli inak, pisomnosti sa povazuju za
dorucené, ak boli dorucené adresatovi osobne alebo do sidla, alebo na miesto podnikania
adresata, alebo na miesto jeho trvalého pobytu. Ak nemozno dorucit’ pisomnost’ adresatovi na
nijakom z uvedenych miest ani po vynaloZeni primeraného Usilia na zistenie tejto skutocnosti,
pisomnosti sa povazuju za dorucené, ak su zaslané do posledného znameho sidla alebo miesta
vykonu podnikania, alebo do miesta trvalého pobytu adresata doporucenou zasielkou alebo
inym spdsobom, ktory umoziluje overit’ snahu dorucit’ pisomnosti.

22. Dorucovanie ma svoj vyznam nielen v civilnom sidnom konani, ale aj v
rozhodcovskom konani. Prostrednictvom dorucovania sa zabezpecuje komunikacia medzi
sporovymi stranami, rozhodcami, arbitraZznou inStiticiou a d’alSimi osobami (napr. znalci,
svedkovia, tlmo¢nici). Rozhodcovia musia vzdy garantovat’ to, ze i¢astnici boli informovani
o vSetkych procesnych tkonoch, resp. urobili vSetko pre to, aby ucastnik mohol byt
informovany. Chyby, resp. nedostatky v doru¢ovani mézu mat’ vplyv na priebeh konania i na
jeho celkovy vysledok. Ci bolo pri doruovani vynaloZené primerané tsilie sa posudzuje
vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, beric do tivahy verejne dostupné zdroje a verejne
dohl'adateI'né informacie.

23. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze rozhodcovsky rozsudok
Slovenského arbitrazneho sudu, Staly rozhodcovsky sud, zriadeny Asociaciou Slovenskych
arbitraznych sudov, z. z. p. 0., so sidlom Krizna 56, Bratislava, konajiceho prostrednictvom
rozhodcu JUDr. Radoslav Seman, PhD., pod spisovou znackou 487/12/16 zo dna 04.07.2018
zalobkyni doru€eny nebol. Lustraciou v Registri obyvatel'ov Slovenskej republiky mal std
preukdzang, Ze Zalobkyiia ma od 30.11.2015 hlaseny trvaly pobyt na adrese . .~ _

Zalovany jej teda nedorudoval rozsudok na adresu jej trvalého pobytu, ale na
adresu , kde Zalobkyiia v tom Case nemala trvalé bydlisko ani sa tam
nezdrZiavala. Na tomto mieste sa Ziada uviest’, Ze Zalobkyiia mala byt’ obozretna a aktikol'vek
zmenu svojej adresy mala iniciativne oznamovat’ Zalovanému. Podl'a ndzoru stidu obozretnost’
a iniciativne oznamovanie zmeny trvalého bydliska Zalobkyne by bolo dovodné a na mieste v
pripade vedomosti si zalobkyne, ze ma voc¢i Zalovanému dlh. No potom, ako jej bol
poskytnuty uver vo vyske 1.170 eur a z jej karty vedenej u Zalovaného mal sud preukézané, ze
ku ditu 01.07.2016 na predmetnom tuvere splatila sumu 1.633,15 eur, sa jej obrana, Ze bola v
tom, ze uver bol splateny javi byt raciondlna. Tvrdenie zalobkyne, Ze sa o existencii
rozhodcovského rozsudku dozvedela az na zaklade osobnej navstevy sudneho exekutora Mgr.
Mariana Michnicu v zariadeni socidlnych sluzieb dilia 16.10.2020 ma tieZ raciondlny zéklad, a
koreSponduje mu Upovedomenie exekutorského uradu o zacati exekucie zo dia 18.04.2020
pod sp. zn. 410EX 128/20. Diia 27.10.2020 zalobkyna podala predmetnua Zalobu.

24. Nasledne sud pristapil k vecnému prejednaniu zaloby.

25. Zalobkyna v Zalobe namietala de facto vietky v zakone uvedené dovody pre
zru$enie rozhodcovského rozsudku.

26. Sud zrusil rozhodcovsky rozsudok z dovodu, ze zo strany rozhodcovského sudu
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neboli dodrzané vSeobecne zavdzné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela pri
rozhodovani rozhodcovského sudu. Medzi zalobkynou a zalovanym bola uzavretd zmluva o
revolvingovom uver podl'a zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych
zékon o spotrebitel'skych veroch®: uzavretd zmluva musi teda spiiat’ aj sprisnené naleZitosti
ustanovené v § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych tiveroch. Zmluva o revolvingovom tvere
vSak neobsahuje idaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitel'skom tver a termine konec¢nej
splatnosti spotrebitel'ského tveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitel'skych
uveroch. V zmluve taktiez absentuje tidaj o termine splatnosti prvej splatky iveru v zmysle §
9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych tveroch. V zmluve nie je obsiahnuty ani tidaj o
dni splatnosti jednotlivych splatok, chyba konkrétny presny datum, kedy mala Zalobkyna
zacat’ so splacanim tiveru. Z ustanovenia § 9 zakona o spotrebitel'skych uveroch vyplyva, ze
tieto tdaje musia byt sucastou samotnej zmluvy o spotrebitel'skom uvere, a nie iného
dokumentu. Zo zmluvy o revolvingovom uvere pritom vyplyva, Ze zmluva o revolvingovom
uvere sa uzatvara na predtlacenom formuléri veritela a tiez, ze zmluva o revolvingovom tvere
je uzatvorend a nadobuda platnost’ a G¢innost’ diiom podpisu dlznika a veritel'a. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze podpisom listiny oznacenej ako zmluva o revolvingovom tvere obidvoma
zmluvnymi stranami doSlo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitel'skom uvere, ktord ale
neobsahovala vSetky predpisané nalezitosti vyzadované zdkonom. Absenciou uvedenych
nalezitosti zmluvy o revolvingovom tuvere bola sposobend v zmysle § 11 ods. 1 pism. a)
zakona o spotrebitel'skych uveroch jej bezlro¢nost’ a bezpoplatkovost. Podl'a karty klienta
zalobkyna zaplatila za poskytnuty revolvingovy uver ¢. 8500036567 celkom sumu 1.633,15
eur, priom Zalovany jej poskytol sumu 1.170 eur. Rozhodcovsky sud teda nemohol
rozhodcovskym rozsudkom ulozit’ Zalobkyni povinnost’ zaplatit’ Zalovanému sumu 937,14 eur
zmluvnu pokutu vo vyske 0,4% denne a Groky z omeSkania vo vyske 0,4% ro¢ne zo sim
uvedenych v rozhodcovskom rozsudku. Rozhodcovsky std priznal Zalovanému zmluvnl
pokutu, ktord nebola zmluvnymi stranami dohodnuta priamo v samotnej zmluve o
revolvingovom tuvere, ale v zmluvnych dojednaniach k zmluve, ¢o je nepripustné, nakol’ko
zmluvné dojednania maji sluzit k tomu, aby nemuseli byt v kazdej zmluve uvadzané
technické alebo iné vysvetlujiice skuto¢nosti. Tieto dojednania nesliiZia na to, aby do nich
boli zakomponované ustanovenia, ktoré si pre spotrebitela nevyhodné napr. o zmluvnej
pokute. Sud ma za to, Ze v posudzovanom pripade nemozno takto ,,dohodnuti® zmluvni
pokutu priznat, nakolko tato dohoda bola zahrnutd medzi mnoZstvom inych, menej
vyznamnych a malymi pismenami pisanych ustanoveni technického a vysvetl'ujuceho
charakteru, priCom spotrebitel’ nemal Sancu do nej nijako zasahovat’ alebo ju ovplyvnit. Nad
rdmec uvedeného sud uvadza, ze urok vo vyske 70,02 %, ktory bol dohodnuty v zmluve o
revolvingovom uvere mozno povazovat za odporujuci dobrym mravom. Zmluva by teda bola
v tejto Casti neplatnd v zmysle § 39 v spojeni s § 3 ods. 1 a § 41 Obcianskeho zakonnika,
pricom z takéhoto neplatného zmluvného dojednania by Zalovanému nevzniklo pravo na
plnenie (irokov), ¢o pri zohl'adneni vysky penaznych prostriedkov uz vratenych Zalobkymnou,
malo byt zohl'adnené v rozhodcovskom rozsudku, ¢o sa vSak nestalo a uvedeny trok bol
rozhodcovskym stidom priznany. Z rozhodovacej praxe sud odkazuje k otdzke neprimeranosti
vysky urokov a jej rozporu s dobrymi mravmi na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo/26/2011 zo dna 26.04.2012, kde je uvedené: ,, Pri dojednani urokov
pri penaznej pdzicke kond v stlade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje
primerany urok bez ohladu na to, Ze dlznik uzatvara zmluvu o pdzicke v situécii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritel’a, ktory sa pri penaznej



13

9Cs1/1/2020

pozicke ,,uspokoji“ bez ohl'adu na to, v akej situacii sa nachddza dlznik, s primeranou vyskou
odplaty (odmeny) za uzivanie pozicanej istiny a ktory svoje vol'né peniazné prostriedky mieni
,»zhodnotit™ obvyklym sposobom. Nie je mozné neprihliadnut’ na skutocnost, ze dlznik
uzatvara zmluvu o penaznej p6zicke a dohodu o urokoch z tejto p6ziCky casto prave z
dovodov svojej inak nerieSitelnej financnej situdcie. Nezodpovedd preto vSeobecne
uznavanym vztahom medzi l'ud'mi, aby dlznik v takejto situacii poskytoval veritel'ovi
neprimerané az uzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka
vyska urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktora podstatne
presahuje urokovi mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenti najmd s prihliadnutim k
najvy$$im urokovym sadzbam uplatiovanym bankami pri poskytovani tverov alebo
zavaznych pravnych predpisov na ochranu prév spotrebitel’a, priCom toto porusenie malo
vplyv na vysledok sporu, ¢im bol dany dovod na zrusenie napadnutého rozhodcovského
rozsudku v zmysle § 45 ods. 1 pism. j) zak. ¢. 335/2014 Z.z. Na zédklade vysSie uvedenych
dovodov sud zalobe v celom rozsahu vyhovel.

27. O trovach konania std rozhodol podl'a nasledovnych ustanoveni CSP.

28. Trovy konania su podla § 251 CSP vsetky preukdzané, odovodnené a ucelne
vynalozené vydavky, ktoré vznikni v konani v stvislosti s uplatiiovanim alebo branenim
prava.

29. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1
CSP aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vyske ndhrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny radnik.

30. Zalobkyna si uplatnila nrok na zrusenie rozhodcovského rozsudku. Stud podane;
zalobe vyhovel v plnom rozsahu, ¢im v konani sa zalobkyna stala procesne tspesnou stranou
sporu a na zaklade uvedenych sud o néaroku na ndhradu trov konania rozhodol tak, ze
procesne Uspesnej strane sporu priznal narok na ndhradu trov v plnom rozsahu, a to vo vyske
100 % v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

31. Sad v odoévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ absolutne vycerpavajiicu
odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (ako
to vyplyva z rozhodnutia NS SR 1 Cdo92/2011 str.: 8).

32. Sud v tomto konani vykonal vSetky dokazy navrhnuté u¢astnikmi konania, Ziadny

navrh na doplnenie dokazovania nebol zo strany ucastnikov konania uplatneny a ktoré dokazy
sud povazoval za potrebné tie v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku aj vyhodnotil.

Pouc¢enie:
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Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia pisomne v troch vyhotoveniach.

Podl'a § 127 Civilného sporového poriadku ak zdkon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebichajucom konani, nélezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.(ods. 2).

Podrla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany
alebo d’alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods.

).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej moZzno odovodnit’ aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, mé vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).

Odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit' a dopinat’ len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.(ods. 3).

Ak si Zalovand dobrovolne nesplni povinnosti uloZzené tymto rozhodnutim, mé Zalobca
moznost domahat’ sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



15

9Cs1/1/2020

V Bratislave diia 13. juna 2022

JUDr. Tatana Polakova
sudkyna

Za spravnost’ vyhotovenia: Petra FreSova



