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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Marie Kubincovej, PhD., ¢lenov senatu JUDr. Maridna Blahu a Mgr. Miriam
Kamenskej v pravnej veci Zalobcu 1/ , nar. , bytom
a zalobcu 2/ ~, nar. , bytom

Kosice proti Zzalovanému Ceskoslovenskd obchodna banka a.s., so sidlom Zizkova 11, 811 02
Bratislava, ICO: 36 854 140, v konani o ucenie neexistencie zdlozného prava, o odvolani

zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 6Csp/107/2018-477 zo dna 19. maja
2021 takto

rozhodol:
I.Pokraduje v konani so spoloénostou Ceskoslovenskd obchodni banka a.s., so

sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140 ako zalovanym.

II. Rozhodnutie Okresného stidu Lucenec €. k. 6Csp/107/2018-477 zo dia 19. maja 2021
potvrdzuje.

III. Zalobcovi 1/ a zalobcovi 2/ p rizn 4 v a voéi zalovanému néarok na nihradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim urcil, Ze zalovany nema zdlozné pravo ku
nehnutel'nostiam zapisanych na liste vlastnictva €. katastralne uzemie '
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parcely registra C evidované ako parcelové Cislo ~  zastavana plocha a nadvorie o vymere
parcelové Cislo - zastavand plocha a nadvorie o vymere , parcelové ¢islo
zastavand plocha a nadvorie o vymere , parcelové Cislo  zéhrada o vymere
a stavby: rodinny dom so supisnym c¢islom postaveny na parcele cislo a
hospodarska budova so supisnym ¢islom  postavena na parcele Cislo zapisangé v Casti
C listu vlastnictva cislo ako zalozné pravo dna ' v prospech
OTP Banka Slovensko, a.s., ICO: 31 318 916, Starova 5, 81 354 Bratislava na podiel Bl na
pozemky CKN parcela cislo a stavby so supisnym cCislom na
pozemkoch CKN parcela ¢islo a zalozné pravo Cislo
v prospech OTP Banka Slovensko, a.s., ICO: 31 318 916. Sttrova 5, 81 354 Bratislava
na podiel B2 na pozemky CKN parcela ¢islo ) " a stavby so supisnym
¢islom  na pozemkoch CKN parcelové Cislo . ktoré vzniklo na zaklade zmluvy o
zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti €. ZZ 1 k Gverovej zmluve €. 7o dna
uzavretej medzi zalobcami v 1/a 2/ a Zalovanym. Zalobcovi 1/ a Zalobcovi 2/
zaroven priznal narok na ndhradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Okresnv sud uviedol, ze povodne sa zalobca 1/, zalobca 2/, Zzalobca 3/

a zalobca 4, domahali urCenia, ze
pravne ukony Zalovaného v 1/ (pévodne OTP Banka Slovensko, a.s.) smerujuce k realizécii
vykonu zalozného prava su neplatné. Zaroven sa domahali urCenia, ze pravne ukony
zalovaného 2/ (Aukény Dom, s.r.o., ICO: 36 253 073) smerujuce k realizacii dobrovolnej
drazby st neplatné, urcenia neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve o OTP americkej
hypotéke, urcenia neplatnosti zmluvy OTP americkej hypotéke a urCenia, Zze zalovany ma
narok na plnenie od Zalobcov za tver vyplyvajuci zo zmluvy o OTP americkej hypotéke.

3. Okresny sud uviedol, ze dna 12.10.2018 bol sudu predloZzeny navrh na zmenu zaloby.
Zalobcovia vo svojom navrhu uviedli, Ze Zalobca 1/ spolu so zomrelou spoludlzni¢kou

) uzavreli dila 24.09.2010 s pravnym predchodcom Zalovaného (d’alej aj zalovany)
zmluvu o OTP americkej hypotéke ", na zadklade ktorej zalovany poskytol
zalobcovi a jeho zomrelej spoludlznicke bezicelovy spotrebny uver zabezpeceny
nehnutel'nostou v sume 45.000,--Eur. Ten isty den uzavreli so Zalovanym zmluvu o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti ¢. ZZ1 Listom zo dna 15.01.2015
oznacenym ako poslednd vyzva pred zosplatnenim Zalovany z ddvodu, Ze Zzalobca 1/ bol v
omeskani s viac ako trojmesa¢nymi splatkami, vyzval Zalobcu 1/ na tthradu dlZznej ¢iastky ku
ditu 15.01.2015 v sume 1.245,83 Eur do 15 dni odo diia dorucenia vyzvy. Zaroven upozornil
na moznost’ vyhlasenia pred¢asnej splatnosti Giveru. Predmetnu vyzvu zalobca 1/ prevzal dia
21.01.2015. Z obsahu vyzvy vyplyva, Ze Zalobca 1/ sa do omeSkania dostal so splatkou
splatnou dna 27.10.2014. Listom zo dna 01.10.2015 oznacenym ako vyhldsenie Gveru za
predcasne splatny zalovany oznamil Zalobcovi 1/, Ze vyhlasuje pred€asnu splatnost’ Gveru.
Zalovany tak pristapil k splatnosti tiveru vo vztahu k splatke splatnej diia 27.10.2014. Listom
zo dia 13.05.2016 oznacenym ako oznamenie o zacati vykonu zalozného prava,
zalovany oznamil Zalobcom, ze pristupuje k zacatiu vykonu ziloZzného prava predajom
zalohu formou dobrovolnej drazby. Listom zo dna 11.09.2018 oznacenym ako zaslanie
oznamenia o dobrovolnej drazbe zalovany 2/ oznamil Zalobcom, Ze prvé kolo dobrovolne;j
drazby sa uskuto¢ni diia 17.10.2018. Zalovany teda vyhlasil pred¢asnii splatnost pre
nesplatenie splatky splatnej dna 27.10.2014 to znamend, Ze premlCacia doba v zmysle
Obcianskeho zdkonnika zacala plynit odo dia splatnosti tejto splatky t.j. 27.10.2014 a
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uplynula dna 27.10.2017. Poukazali na rozhodnutiec Krajského sidu v Trenéine ¢.k.
19Co0/42/2017 zo dna 18.01.2018, Krajského sudu v Trencine ¢.k. 5Co0/360/2016 zo dia
28.03.2017, Krajského sudu v Trenc¢ine ¢.k. 5C0/233/2016 zo dna 25.01.2017 a Krajského
sidu v Tren¢ine ¢.k. 19C0/211/2016 zo dna 13.10.2016. Upriamili pozornost na to, ze
preml¢acia doba pohladavky uplynula dna 27.10.2017, zaroven uplynula aj trojro¢na
preml¢acia doba domahat’ sa uspokojenia zo zalohu a to dilom 28.10.2017. Zalozné pravo
zriadené zaloznymi zmluvami je teda premlCané a zalozny veritel’ nie je opravneny uspokojit’
nim zabezpecenu pohl'adavku z predaja zdlohu na draZzbe. Zalozny dlZnik tak ma pravo branit’
sa proti pravu zalozného veritela na uspokojenie zabezpecenej pohladavky z vytazku
spenazenia zalohu obranou proti navrhu zalozné€ho veritela na spenazenie zalohu, ale tiez aj
prostrednictvom vlastnej Zaloby, pricom takouto Zalobou moze byt aj Zaloba o uloZenie
povinnosti zaloZnému veritel'ovi zdrzat’ sa vykonu zalozné¢ho prava. Na podporu uvedeného
poukazali na rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp.zn. 21Cdo/2185/2009 zo dia
21.12.2010, v zmysle ktorého by sa pri preml¢ani zaloZného prava mohol dlznik dovolavat
preml¢ania aj v konani zaCatom podanim Zaloby o urcenie, ze tu zaloZné pravo nie je.
Zalovany 1/ ako veritel’ v preml¢acej lehote neuplatnil voéi Zalobcovi 1/ narok na zaplatenie
dlznej penaznej pohladavky s prisluSenstvom z dotknutej averovej zmluvy. Ak zalovany po
uplynuti premlcacej lehoty zacal s realizdciou preml€aného zalozného prava formou
dobrovolnej drazby, tak je pripustné, aby zalobcovia ako zalozni dlznici podali vlastna
zalobu a vyvolali sudne konanie voci zaloznému veritel'ovi, v rdmci ktorého sa dovolavaju
preml¢ania predmetného zaloZného prava. Zalovany ako veritel’ nechal svoje pohl'adavky ako
aj zalozné pravo zriadené na ich zabezpeenie premléat. Zalobcovia tak maji nalichavy
pravny zaujem na urceni, Ze uvedené zalozné pravo je premlcané a zo strany zalované¢ho 1/
nie je mozné realizovat dobrovolnu drazbu a to predajom nehnutelnosti vo vlastnictve
zalobcov.

4. Zalobcovia uviedli, Z¢ sa z opatrnosti domahaju aj uréenia neplatnosti zaloznych
zmliv. Mali za to, ze predmetné zalozné zmluvy st neplatné z dovodu ich absolitnej
neurcitosti, ked” podla Casti I. sa pohl'adavkou zalozného veritel'a rozumie nielen pohl'adavka
na zéklade uverovej zmluvy, ale aj pohladavky, ktoré vznikna veritelovi v budicnosti voci
dlznikovi z titulu poskytnutia akéhokol'vek iveru podla tiverovej zmluvy, ktora méze byt
uzavretd medzi veritelom a dlznikom v buducnosti, ako aj pohl'adavka a jej prisluSenstvo,
ktoré vznikne v dosledku odstipenia od tverovej zmluvy alebo v désledku jej vypovede,
alebo pohladavka veritela s prisluSenstvom voci dlznikovi na vydanie bezddvodného
obohatenia, resp. vratenie plnenia, zalozné pravo zabezpecuje pohl'adavku zalozného veritel'a
aj po zmene obsahu zavézkov, napr. pri zmene vysky Gveru, zmene splatnosti tveru, obnove
uverového vztahu a pod., alebo nahradenim zavdzku z odstipenia od zmluvy novym
zavizkom, alebo pohl'adavka na uhradenie vSetkych ndkladov a zmluvnej pokuty a vSetkych
ostatnych zmliv uzavretych medzi zaloZcom a zaloznym veritelom. Na zdklade uvedeného
navrhli, aby std pripustil zmenu Zaloby a to, Ze zaloZzné pravo je premlcané a Ze Zalovany 1/
rade nema zaloZné pravo k nehnutel'nostiam.

5. Uznesenim Okresného sudu Lucenec sp.zn. 6Csp/107/2018-351 zo dina 26.3.2019
okresny sud pripustil zmenu Zaloby tak, ze: 1. sud urCuje, Ze zdlozné pravo zriadené zaloznou
zmluvou zo dia 24.09.2010 na nehnutel’'nostiach, zapisanych na Liste vlastnictva €. , ktory
je vedeny na Okresnom urade Lucenec, katastralny odbor, obec , katastralne
uzemie , obec , okres Lucenec, Parcely registra “C*, parcelné
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Cislo: - zastavand plocha a nadvorie o vymere , parcelné Cislo: - zastavana
plocha a nadvorie o vymere , parcelné cislo: - zastavana plocha a nadvorie o
vymere , parcelné cislo: - zahrada o vymere m2 a Stavby: Rodinny dom
supisné Cislo postaveny na parcele ¢. a Hospodarska budova supisné Ccislo
postavena na parcele ¢.  vlastnik: 1 nar.
SR, spoluvlastnicky podiel 1/2, 2

SR, spoluvlastnicky podiel 1/2 je
preml¢ané diom 28.10.2017 a Zzalovand nie je opravnend uspokojit’ nim zabezpeCenu
pohl'adavku z predaja zalohu na drazbe podla zdkona o dobrovolnych drazbach. II. Sud
urcuje, ze zalozné pravo zriadené zaloZznou zmluvou zo dna 24.09.2010 na nehnutelnostiach,
zapisanych na Liste vlastnictva ¢. , ktory je vedeny na Okresnom urade Rimavska
Sobota, katastralny odbor, obec Rimavska Sobota, katastralne izemie Rimavska Sobota, obec
Rimavskd Sobota, okres Rimavska Sobota, Parcely registra “C*, parcelné Cislo: -

zastavana plocha a nadvorie o vymere m2 a Stavby: Bytovka supisné Cislo , vchod ¢.
poschodie ., Byt ¢. Podiel priestoru na spolo¢nych castiach a spolo¢nych
zariadeniach domu , bytovka postavena na parcele ¢. . vlastnik:

spoluvlastnicky podiel 1/1 je

preml¢ané dnom 28.10.2017 a zalovand nie je oprdvnena uspokojitt nim zabezpecenu

pohladavku z predaja zalohu na drazbe podla zdkona o dobrovolnych drazbach. III. Sud

uréuje, e na zaklade ,,Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti" ¢. ZZ1 k UZ ¢&.

"~ zo dia 24.09.2010 uzavretej medzi zalobcami 1/ a 2/ a zalovanou nema

zalovana zalozné pravo k nehnutelnostiam, zapisanych na Liste vlastnictva ¢. , ktory je

vedeny na Okresnom turade Lucenec, katastralny odbor, obec katastralne

uzemie , obec , okres Lucenec, Parcely registra “C*, parcelné

¢islo: - zastavana plocha a nadvorie o vymere , parcelné cislo: - zastavana

plocha a nadvorie o vymere , parcelné Cislo: - zastavana plocha a nadvorie o

vymere parcelné Cislo: - zdhrada o vymere a Stavby: Rodinny dom
stpisné Ccislo postaveny na parcele C. a Hospodarska budova supisné cislo

postavena na parcele C. vlastnik: 1 ) S
SR, spoluvlastnicky podiel 1/2, 2

', SR, spoluvlastnicky podiel 1/2.

IV. Sud urcuje, Ze na zaklade ,,Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutel'nosti" ¢. ZZ1 k

0 dna 24.09.2010 uzavretej medzi zalobcami 3/ a 4/ a zalovanou nema

zalovana zdlozné pravo k nehnutelnostiam, zapisanych na Liste vlastnictva €. , ktory je

vedeny na Okresnom urade Rimavska Sobota, katastrdlny odbor, obec Rimavska Sobota,

katastralne uzemie Rimavska Sobota, obec Rimavska Sobota, okres Rimavska Sobota,

Parcely registra “C*, parcelné ¢islo: - zastavana plocha a nadvorie o vymere a
Stavby: Bytovka supisné ¢islo vchod ¢  poschodie ,Byt¢.  Podiel priestoru na
spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu , bytovka postavend na
parcele ¢. vlastnik:

SR, spoluvlastnicky podiel 1/1.

6. Pravny predchodca Zalovaného sa k Zalobe vyjadril, Ze on ako veritel’ a Zalobca 1/ ako
dlznik uzavreli dna 24.09.2010 zmluvu o OTP o americkej hypotéke ¢
Zaroven dia 15.12.2010 uzavreli dodatok ¢.1 k Zmluve OTP o americkej hypotéke. Zalovany
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v zmysle ¢lanku 1 bodu 1 zmluvy o tvere poskytol v prospech zalobcu 1/ bezucelovy
spotrebny uver zabezpeceny nehnutel'nost'ou v sume 45.000,--Eur na jeho ucet a zalobca 1/ sa
zaviazal, ze poskytnuty uver vrati, zaplati Grok, prisluSenstvo a poplatky zo zmluvy. Podl'a
¢lanku 1 bod 2 zmluvy o tvere bol uver poskytnuty za pohybliva trokovu sadzbu stanovenu
ako sucet zakladnej urokovej sadzby a prirazky 0,85% p.a. V zmysle ¢lanku 4 bodu 1 sa
zalobca v 1. rade zaviazal splatit’ iver spolu s rokmi v 238. splatkach, pricom prva splatku
mal zaplatit’ vo vyske 306,94 Eur do 27.12.2010, 2. az 237. splatku vo vyske 306,94 Eur do
27. diia v mesiaci a 238. splatku vo vyske 305,17 Eur do 27.09.2030. V zmysle ¢lanku 1 bodu
1 dodatku sa ¢lankom III zmluvy o uvere Cerpanie zruSilo a nahradilo novym textom v zneni
dodatku, v zmysle ktorého mala byt prva splatka vo vyske 307,67 Eur zaplatena do
27.01.2011, 2. az 236. splatka vo vySke 307,67 Eur do 27. dna prisluSného mesiaca, 237.
splétka VO V}”§ke 305,67 Eur do 27.09.2030. V ten isty den Zalohcavia yzavreli aj zmluvu o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti ¢. ZZ 1 , v zmysle ktorej bolo
zriadené zdlozné pravo okrem iného na zabezpecenie pohladavky Zalované¢ho na splatenie
tiveru zo zmluvy o Gvere s jej prislugenstvom. Zalobcovia 1/ a 2/ porusili zmluvu o Gvere tym,
ze nesplacali tver v zmysle podmienok dohodnutych v zmluve. Porusili tak podmienky
splacania tiveru a teda pravny predchodca zalovaného vyzval Zzalobcov na uhradenie dlZznej
sumy a to listami zo dna 15.01.2015. Ked’Ze Zalobca 1/ aj nad’alej poruSoval podmienky
zmluvy o uvere, Zalovany listom zo dia 01.10.2015 vyhlasil uver za predCasne splatnym. Ku
diu 29.09.2015 bol dlh Zalobcov voéi zalovanému vo vyske 39.448.36 Eur. Zalobcovi 1/ bol
poskytnuty uver vo vyske 45.000,--Eur, boli realizované¢ tthradu vo vyske 10.192,83 Eur,
teda zostatok istiny je 34.807,17 Eur. Pohl'addvka Zalovaného je vo vySke 42.695,32 Eur, z
toho nesplatna istina 34.807,15 Eur, urok 4.319,46 Eur, Grok z omeSkania 3.568,69 Eur. Dalej
uviedol, Zze z vypisu z G¢tu Zalobcu vyplyva, ze doslo zo strany zalovaného k poskytnutiu
finan¢nych prostriedkov v prospech zalobcu. Poukazal na to, ze poistenie bolo dohodnuté v
zédujme zalobcu ako poisteného, priCom vyska poplatku za zabezpeCenie poistenia je cena za
sluzbu poskytovanii Zalovanym v 1. rade, ktora zahffia Cinnosti v nej uvedené. Takisto
poukézal na to, Ze poplatky st urCito, zrozumitel'ne, jasne, resp. transparentne upravené v
texte tverovej zmluvy a to navyse v samostatnej ¢asti ¢lanku pod €. V oznaceného nadpisom
,Poplatky*. Odkézal pritom na rozsudok Krajského stidu v PreSove sp.zn. 18Co/311/2015 zo
diia 23.03.2017. Zalovany mal za to, 7e¢ zmluva je v celom rozsahu v sulade so zdkonom a
dobrymi mravmi, pricom jej obsah je vyjadreny urcito, jasne a zrozumitel'ne. Poukézal na to,
7ze vykon zalozného prava predajom zalohu na dobrovolnej drazbe je plne v stlade so
zakonom ako aj so zmluvou. S ohl'adom na vysku uveru poskytnutého Zalobcovi na zéklade
zmluvy, predmetné zabezpecenie pohladdvky Zalovaného nie je neprimerané. Pokial ide o
samotny urok z Giveru, mal za to, Ze nejde o nekalti obchodnl praktiku ako ani o neprijatelnt
zmluvni podmienku. Povinnost’ platit’ Grok okrem § 502 a § 503 Obchodného zdkonnika
vznikd aj na zdklade zmluvnych dojednani zmluvy o tvere. Nakol'ko zmluva o tUvere
vyhlasenim predc¢asnej splatnosti nezanikla, veritelov narok voci dlZznikovi na zaplatenie
zmluvného troku tieZ nezanikol, trva aZ do upIného splatenia istiny pohl'adavky. Dohodnuty
urok z ekonomického hladiska predstavuje cenu finan¢nych prostriedkov, ktoré veritel
poskytol dlznikovi a ktoré dlznik veritelovi nevratil. Poukazal pritom na rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach sp.zn. 4Cob/146/2013 zo dna 24.01.2004, rozhodnutie Krajského stidu Nitra
sp.zn. 25C0/140/2013 zo diia 16.10.2013 a sp.zn. 8Co/78/2017 zo dna 07.09.2017 a rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 17C0/26/2017 zo dna 21.03.2018. Na zaklade
uvedeného ziadaju Zalobu v plnom rozsahu zamietnut’
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7. Okresny sud uviedol, Ze zalobcovia svojim podanim zo dia 05.11.2019 navrhli
vylicenie Casti predmetu konania na samostatné konanie a zaroven zobrali zalobu Ciastocne
spat’ v casti vyroku I. a II. a ziadali, aby std konanie v tejto Casti zastavil a pokracoval len ¢o
do vyroku III. a IV. Zaroven zobrali zalobu spit’ aj voci zalovanému 2/ Aukény dom s.r.o.
Rovnako ziadali, aby narok uplatneny zalobcami 3/ a 4/ voci zalovanému 1/ ¢o do vyroku IV.
bolo vylu¢eny na samostatné konanie.

8. Uznesenim Okresného sudu Lucenec ¢.k. 6Csp/107/2018-408 zo dna 17.12.20219
okresny sud konanie voci Zalovanému 2/ zastavil, zdroveh mu priznal plni nahradu trov
konania. Uznesenim Okresného sidu Lucenec sp.zn. 6Csp/107/2018-429 zo dna 10.3.2020
okresny sud konanie v cCasti vyroku 1. a II. zastavil. Okresny sud uznesenim C¢.k.
6Csp/107/2018-439 zo diia 08.06.2020 vylucil konanie vo veci tykajiace sa zalobcov 3/ a 4/ na
samostatné konanie.

9. Okresny sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze z dovodu, Ze predmetom sporu je
urcovacia Zaloba v zmysle ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP, sud v prvom rade skimal, ¢i
zalobcovia 1/ a 2/ maju naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni. Plati, Ze
naliehavost’ pravneho zdujmu je dana vtedy, ak je pravny vztah, resp. pravo medzi stranami
sporné alebo vyvolavajice stav neistoty pravneho postavenia zalobcu, ktory nemoZzno
odstranit’ inak, nez urCovacim vyrokom a existuje potreba odstranenia tejto neistoty,
ohrozenia prava alebo pravneho vztahu. Uvedené sid skiima ex offo a posudzuje, ¢i podana
zaloba je vhodnym procesnym nastrojom ochrany prava zalobcu a ¢i sa iou méze dosiahnut’
odstranenie spornosti prava. Okresny sud bol toho nazoru, ze nalichavy pravny zaujem vo
veci je dany, ked’ze v pripade vyhovujuceho vyroku rozsudku prislusny katastralny odbor
vykond vymaz zalozného prava k nehnutel'nostiam v podielovom spoluvlastnictve zalobcov 1/
a2l

10. Okresny sud odovodnil rozhodnutie tym, Ze namietka premlCania zdlozné¢ho prava,
ktora bola vznesena zalobcami 1/ a 2/ bola dovodna, pricom Uc¢inne vznesena namietka brani
stidnej vymdahatel'nosti preml¢aného prava a okamihom jej vznesenia dosSlo k zaniku naroku
veritel'a na jej sidnu vymahatelnost.

11. Okresny std pripomenul, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze doslo k uzavretiu
uverovej zmluvy o OTP americkej hypotéke, na zdklade ktorej bol zalobcovi 1/ a nebohej
spoludlznicke poskytnuty uver vo vyske 45.000,- Eur. Zaroven nebolo spornym ani to, ze na
nehnutel'nost, ktord je vo vlastnictve Zalobcu 1/ a 2/ bolo v rovnaky deil zriadené zalozné
pravo. Spornym bolo pripadné preml€anie zaloZzného prava a to s poukazom na vzneseni
namietku preml¢ania zo strany Zalobcov.

12. Okresny sud poukézal na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
IMCdo/8/2008 zo dna 31.07.2009, podla ktorého je ucelom pravnej upravy inStitatu
preml¢ania v obcianskopravnych vztahoch, aby opravneny subjekt pod hrozbou sankcie
preml&ania uplatnil svoje pravo v stanovenej premléacej dobe, teda véas. U¢inné vznesenie
namietky premlCania prava znamend, Ze sid opravnenej osobe nemodZze premlcané pravo
priznat, kedze vznesenim namietky premlCania zanika narok na autoritativnu vynutitelnost’
uplatneného prava. Okresny sud uviedol, Ze zdloZzné pravo méa vo vztahu k zabezpecene]
pohladavke akcesorickli povahu. Uvedené vyplyva zo vzdjomnej previazanosti pravneho
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vztahu zalozeného zmluvou, z ktorej vznikla zabezpecend pohladavka a zaloznou zmluvou.
Premlc¢aniu podlieha aj zalozné pravo, ¢o vyplyva z ustanovenia § 100 ods. 2 OZ, pricom toto
pravo sa premlci vo v§eobecnej trojrocnej premlcacej lehote v zmysle ustanovenia § 101 OZ.
Premlc¢acia doba v tomto pripade za¢ina plynut’ od momentu, kedy sa mohlo zalozné pravo
vykonat’ po prvy raz. Pre zacCatie plynutia premlcacej doby zalozného prava je rozhodujici
den, kedy veritel'ovi vzniklo pravo na uspokojenie zabezpecenej pohl'adavky zo zalohu, teda
len Co sa pohl'adavka Zalobcu stane splatnou. ZaloZzné pravo sa vSak nepreml¢i skor, nez
zabezpeCena pohladavka. Ak je zalozné pravo premlc¢ané, moze zaloZca vzniest namietku
premlcania a odvratit' tym vykon zdloZného prava. VSeobecnd trojro¢nd premlcacia doba
neplynie, ak zdloZzny veritel' pristipi k vykonu zalozného prava a v zaCatom konani riadne
pokracuje. Iba splnenim oboch predpokladov dochddza k pravnemu ndsledku vo forme
spoc¢ivania premlcacej doby. Uplatnenie namietky premlcania zadlozného prava je vyznamneé
vo vztahu k pravu zaloZzného veritela domahat’ sa uspokojenia zo zalohu, pricom je zrejmé,
ze tuto nadmietku moze uplatnit’ iba zélozca a prvykrat tak moze UspeSne urobit’ az v
momente, kedy uplynula premlCacia doba aj zabezpeCenej pohladavky, nielen trojrocna
premlc¢acia doba pre preml€anie prava zaloZzné€ho veritela domahat’ sa uspokojenia zo zalohu.
V pripade, ak tieto premlcacie doby uplynuli a zalozny veritel nezacal s predajom zélohu,
pricom doSlo zo strany zédlozcu k uplatneniu namietky premlcania, straca zalozny veritel
moznost’ domahat’ sa uspokojenia zo zalohu, pretoze jeho zalozné pravo je premlcané.

13. Okresny sud uviedol, ze je potrebné rozliSovat premlCanie prava zalovaného na
zaplatenie peiiaznej pohl'adavky z Gveru a preml¢ania prava zalovaného na vykon zalozného
prava zo zéaloznej zmluvy. Okresny sud teda najprv skamal, ¢i doSlo k premlCaniu petiazne;j
pohladavky, nakolko samotnym premlcanim pohladdvky moéze dojst aj k premlcaniu
samotného vykonu zadlozného prava. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp.zn.
5Csp/157/2018-89 zo dna 14.10.2019, bolo wustdlené premlcanie samotnej penaznej
pohladavky tykajucej sa tohto sporu, pricom uvedené rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15C0/173/2019-137 zo dna 26.02.2020. Zo zaverov
uvedenych rozsudkov  vyplyva, ze pohladavka Zalobcu sa premlcala najneskor dia
27.09.2017, ked’ze prave so splatkou zo dna 27.09.2014 sa zalobca 1/ dostal do omeskania.
Ked’ze premlcanie penaznej pohl'addvky zacalo plynut’ dna 27.09.2014, nasledujicim diiom
t.J. 28.09.2014 mohol zalovany 1/ zacat’ s vykonom zaloZného prava. Diiom 28.09.2014 preto
zacala plynat trojrocnd premlcacia doba na uspokojenie zabezpecenej pohladavky. V
priebehu konania Zalobcovia 1/ a 2/ poukazali na to, ze prvykrat zalovany 1/ ozndmil vykon
zalozného prava v roku 2016, avSak neuskutocnil ziadne kroky smerujice k vykonu
zalozného prava, opitovne ozndmil vykon zdloZzného prava v roku 2018. Uvedené tvrdenia
neboli zo strany Zalovaného v konani rozporované. Std preto dospel k zaveru, Ze s poukazom
na ustanovenie § 112 Obcianskeho zdkonnika zalovanému nemohla spocivat’ premlcacia doba
na uspokojenie zabezpeCenej pohladdvky, nakol'ko =zo strany Zalovaného nebol
uskutociiovany Ziaden ukon aZ do momentu, kedy doSlo k néslednému oznadmeniu vykonu
zalozného prava dna 11.09.2018. KedZze nedoSlo k pretrhnutiu plynutia premlcacej doby,
premlcacia doba zacala plynat’ 28.09.2014 a uplynula 28.09.2017, teda predtym, ako zacal
zalovany redlne uskutocnovat’ ukony smerujuce k vykonu zalozného prava.

14. Z uvedeného podla okresného siidu vyplyva, Ze ndmietka preml€ania zalozného préva,
ktora bola vznesena Zalobcami 1/ a 2/ bola dovodna, priCom ucinne vznesena namietka brani
sidnej vymahatelnosti premlc¢aného prava a okamihom jej vznesenia doSlo k zaniku naroku



43CoCsp/3/2022

veritel'a na jej sidnu vymahatel'nost. Zalozné pravo po vzneseni namietky premlc¢ania zostava
iba v podobe naturédlnej obligacie a jeho d’alSia existencia nema ziaden zmysel, pretoze je
nerealizovatel'nd. Zalozca z dovodu premlcania zalozného prava sa tak mohol domdhat
vymazu zalozného prava z katastra nehnutelnosti aj proti voli zdlozného veritel'a. Ak sa
zalozca dovolal preml¢ania zalozného prava, je nepochybné, ze zalozny veritel’ sa uz neméze
domoct’ spenazenia zalohu a teda ani uspokojenia zabezpecenej pohladavky a ze zalozné
pravo nemoze byt nad’alej sposobilym pravnym prostriedkom pre uspokojenie zabezpecene;
pohladavky a teda ide o dovod urcenia jeho neexistencie vo veci samej. Opaény nazor by
popieral vyznam preml€ania zdloZného prava. Okresny sud poukéazal na rozhodnutia
Najvyssieho siidu Ceskej republiky v rozsudku sp. zn. 21Cdo/2185/2009 zo diia 21.12.2010,
Okresného stidu Pezinok v rozsudku sp.zn. 5C/257/2011 zo dna 03.06.2013, Krajského sudu
v PreSove v rozsudku sp.zn. 8Co/164/2013 zo dna 24.02.2014, Krajského sudu v Nitre sp.zn.
25C0/127/2019 zo dna 12.02.2020 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 41Co/80/2019
zo dna 20.02.2020. Zalozné pravo v podobe naturalnej obligacie je teda nevykonatelné z
dovodu preml€ania a neslizi potrebam praktického Zivota, preto sud urcil, Ze zalovany nema
zalozné pravo k nehnutel'nostiam, ked’ze toto jej pravo je nevykonatelné.

15. O trovéach konania rozhodol okresny sud v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP,
pricom zalobcovia boli uspesni v plnom rozsahu, sud im preto priznal ndhradu trov konania v
rozsahu 100 %.

16. Voci rozhodnutiu okresného siudu podal odvolanie zalovany z dévodu podla ust. §
365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Zalovany k pravnym zaverom okresného siidu uviedol, Ze s
nimi nesthlasi. Uviedol, Ze s preml¢anim zalozného prava vznikaju nemalé problémy. V
zmysle doktriny premlCania v sikromnom prave premlané pravo nezanikd, ale stdva sa z
neho naturdlna obligicia. Naturalnu obligiciu nemoZno procesne uplatnit. Specifikom
zalozného préava ale je absencia nutnosti uplatiiovat’ si ho. Zalozny veritel’ ako Zalovany mal
legitimne ocakdvanie, zZe jeho pravo pretrvava vo forme naturalnej obligacie a ze je ho mozné
vykonat’ aj s odkazom na § 151j) OZ.

17. Zalovany poukéazal na doktrinalny vyklad, podla ktorého premléanie zalozného prava
nie je pojmovo mozné, pretoze sa na nom nema ¢o premlcat. Podstatou a ucelom zdlozného
prava je totiz zabezpeCenie pohl'adavky zalozného veritela pre pripad, ze jeho pohladavka
nebude riadne a v€as splnend. Premlcat’ sa moze len pravo zédlozného veritela na vykon
zalozného prava, t.j. moznost’ s uspechom realizovat’ uhradzovaciu funkciu zalozného prava.
Uvedeny zamer moZzno 'ahko demonstrovat’ na inStitite zakonného zaloZného prava podla §
15 Zékona o bytoch, ktoré sa z povahy veci nemoZe premlcat, pretoZe sa vztahuje stale na ten
isty byt a nebytovy priestor, pricom zabezpefené pohladavky st splatné kazdy mesiac.
Zalovany ma za to, Ze je potrebné rozliSovat’ pojmy preml&anie narokov zo zélozného prava a
premlcanie zaloZného prava.

18. Zalovany v odvolani zhrnul skutkovy stav tak, ako ho prezentoval v konani pred
stdom prvej inStancie. Zdoraznil, Ze Zalobcovia si nesplnili povinnost’ vratit’ nesplateny tver
spolu s urokmi, inym prisluSenstvom a poplatkami najneskdr do 10 kalendarnych dni od
dorucenia ozndmenia o vyhlaseni Giveru za splatny.

19. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci siid rozhodnutie okresného



43CoCsp/3/2022

stdu zrusil a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

20. Zalobca 1/ sa k odvolaniu vyjadril, Ze nie je mozné suhlasit’ so zaverom, Ze v pripade
zalozného prava prakticky neméze dojst’ k jeho premléaniu, ked’ze v zmysle ust. § 151j) ods.
2 OZ je mozné vykonom zalozného prava uspokojit’ aj premléand pohladavku. Zalobca
uviedol, ze zalozné pravo je z hladiska ich charakteru vecnym pravom, ktoré spada pod
pravnu Upravu obsiahnutu v 2. Casti ObcCianskeho zakonnika. V zmysle cit. ust. § 100 ods. 2
plati, Ze preml¢aniu podliehaji vSetky vecné prava s vynimkou vlastnickeho prava. Teda ak
zakon ako jedini vynimku z preml€ania uvadza vlastnicke prava argumentom a contrario,
potom je potrebné dospiet’ k zaveru, ze zdlozného prava premlcaniu podlichaji. Tento zaver
potvrdzuje aj druhd veta citovaného ustanovenia, ktoré vyslovne upravuje premlcanie
zaloznych prav, a to tak, Ze k ich premlCaniu nem6ze dojst skor, ako k preml€aniu
zabezpeCovanej pohl'adavky. Teda s ohl'adom na uvedené je zrejmé, Ze zavery Zalované¢ho
odporuju platnej a Gi€innej pravnej uprave.

21. Zalobca uviedol, Ze pre posudenie toho, &i v prejedndvanom pripade doslo k
preml¢aniu zaloZného prava je potrebné skimat’, ¢i doSlo k marnemu uplynutiu premlcacej
doby, ¢i sa opravneny subjekt premlcania dovolal, a ¢i by k preml¢aniu zalozné¢ho prava
nedoslo skor ako k preml¢aniu pohladavky. Zalobca uviedol, Z¢ vzhl'adom na to, Ze pravna
Giprava osobitne neupravuje dizku premlcacej doby v pripade zaloZnych prav je potrebné
dospiet’ k zaveru, ze na prejednavany pripad je potrebné v zmysle ust. § 101 OZ aplikovat’
vSeobecnl 3-ro¢nu premlcaciu dobu. Tato zacina plynat okamihom, kedy sa pravo méze
uplatnit’ po prvykrat. Po prvykrat si zalovany mohol uplatnit’ svoje zalozné pravo v prvy den
omeskania dlznika so splnenim peniazného dlhu. Ako vyplyva aj z odévodnenia napadané¢ho
rozhodnutia, prvym dnom omeskania, kedy si Zalovany mohol toto pravo uplatnit’, bol den
28.09.2014. Zalovany v roku 2016 oznamil zagatie vykonu zalozného prava, avsak po tomto
oznameni nevykonal ziadne procesné ukony smerujice k jeho vykonu. Nasledne az v roku
2018 opitovne oznamil vykon zaloZzného prava, ¢o potvrdzuje to, Ze oznamenie o zacati
vykonu zalozného prava z roku 2016 nemalo Ziadnu predchidzajicu relevanciu. Zalobca
zdoraznil, ze tieto skuto¢nosti Zalovany v konani ani nespochybnil. Ide pritom o podstatné
skuto¢nosti potrebné pre posudenie premlcania zalozného prava, kedze oznamenim o zacati
vykonu zalozného prava, ktoré sa povazuje za uplatnenie prava, za Standardnych okolnosti
dochadza k spocivaniu preml€acej doby, t.j. preml¢acia doba od tohto okamihu neplynie.

22. Zalobca poukézal na ust. § 112 OZ, podl'a ktorého k spodivaniu premléacej doby
dochadza jedine vtedy, ak opravneny subjekt si svoje pravo uplatni a v zaCatom konani riadne
pokracuje. V pripade, ak v zacatom konani opravneny subjekt riadne nepokracuje,
nedochadza k spo€ivaniu premlcacej doby a prave k uvedenému doslo aj v prejedndvanom
pripade. Zalovany sice v roku 2016 oznamil za¢atie vykonu zalozného prava, aviak v takto
zacatom konani riadne nepokracoval, o com sved¢i to, ze po tomto ozndmeni nevykonal
ziadne procesné Ukony smerujice k vykonu zaloZného prava a az v roku 2018 opétovne
oznamil zalatie vykonu zaloZzného prava. Kedze doposial Zalovany tieto skutoc¢nosti
nepoprel, tieto je potrebné povazovat’ za nesporné. Preto v zmysle ust. § 112 OZ je potrebné
dospiet’ k zaveru, Ze dorucenie oznamenia o zaati vykonu zdlozného prava z roku 2016
nemalo Ziadne pravne UuCinky a teda Ze na jeho zéklade nedoSlo k spocivaniu premlcace;]
doby. Ak preml¢acia doba na uplatnenie zalozného prava zacala plynut’ dia 28.09.2014, k jej
marnemu uplynutiu doslo uplynutim 3 rokov, teda 28.09.2017. V tejto stvislosti poukazal
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zalobca na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5Co/131/2019.

23. Zalobca d’alej uviedol, 7e ak premléacia doba na uplatnenie zalozného prava mala
uplynut’ dna 28.09.2017, potom je potrebné skimat’, ¢i tento datum nie je skorsi ako datum
premlcania zabezpecCovanej pohladavky. Poukazal na zdvery obsiahnuté v pravoplatnom
rozhodnuti Okresného sudu Lucenec vydaného pod sp. zn. 5Csp/157/2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15Co/173/2019, v zmysle ktorych k
premlcaniu zabezpecovanej pohladavky doslo dia 27.09.2017. Aj tato skuto¢nost’ je podla
zalobcu potrebné povazovat’ za nesporntl, ked’ze bola predmetom posudzovania sidu v inom
predchadzajicom konani, bola preukdzana a sidom ustilend. Preto ak k premlCaniu
pohl'adavky doSlo dna 27.09.2017 a k premlcaniu zaloZzné¢ho prava doSlo dna 28.09.2017,
takéto premlcanie je v sulade s ust. § 100 ods. 2, druhej vety OZ. Vzhl'adom na uvedené je
zrejmé, ze v prejednavanom pripade doSlo k marnemu uplynutiu premlCacej doby na
uplatnenie si zdlozného prava diiom 28.09.2017 a zalobca sa tohto preml¢ania v predmetnom
konani riadne dovolal, na zéklade ¢oho tak konajuci sud spravne ustalil, ze v prejednavanom
pripade doslo k preml¢aniu zalozného prava.

24. Zalobca vo vyjadreni poukazal na princip pravnej istoty, ktorého sa domahal
vzhl'adom na rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktoré uvadzal v priecbehu konania. Na zdklade
uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie okresného stidu v celom rozsahu ako vecne
spravne potvrdil.

25. Zalovany v odvolacej replike a Zalobca v odvolacej duplike zotrvali na
predchadzajiacich vyjadreniach.

26. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sid odvolaci prejednal vec podla ustanoveni § 379
a § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len CSP), bez nariadenia pojednavania
podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP, pretoze nie je potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie vykonané sidom prvej inStancie a nevyzaduje to ani dblezity verejny zaujem.
Rozsudok bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sidom verejne vyhlaseny,
¢o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP ozndmené na uradnej tabuli krajského stdu.

27. Odvolaci sud vychadzal v zmysle § 383 CSP zo skutkového stavu zistené¢ho okresnym
stdom:

28.Medzi zalobcom 1/, jeho spoludlzni€¢kou zomrelou Ingrid Bakayovou a pravnym
predchodcom Zalovaného bola uzatvorend dna 24.10.2010 zmluva o OTP americkej hypotéke,
na zaklade ktorej bol Zalobcovi 1/ poskytnuty bezucelovy spotrebny uver zabezpeceny
nehnutelnostou v sume 45.000,- Eur. Uver bol poskytnuty za pohyblivii Girokovii sadzbu
stanovenu ako sucet zdkladnej Grokovej sadzby pre spotrebné Uvery a prirazky 0,85% p.a.
Rovnaky deni bola zriadena aj zmluva o zaloZnom prave k nehnutel'nosti medzi zalobcom 1/ a
2/ a pravnym predchodcom Zalovaného, predmetom ktorej bolo zabezpecenie pohladavky
formou zalohu k nehnutel’nosti, zapisanou na LV ¢. pre katastralne izemie
a to rodinny dom so supisnym ¢. postaveny na parc.< a hospodarska budova so
stupisnym ¢islom  postavend na parcele ¢ , parc.C. zastavané plochy a nadvoria o
vymere m? zastavana plocha a nadvorie parc.c. 0 vymere , parc.¢
zastavana plocha a nadvorie o vymere a parc.C. zahrada o vymere , ktoré su
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vo vlastnictve zalobcu 1/ a 2/. Nasledne bol dna 15.12.2010 uzavrety medzi zalobcami a
pravnym predchodcom zalovaného dodatok ¢.1 k zmluve, v zmysle ktorého doslo k tprave
splatok a to tak, ze pohl'adavka mala byt zaplatena v 237. splatkach tak, ze prva splatka vo
vyske 307,67 Eur zaplatend do 27.01.2011, druhd az 236. splatka vo vyske 307,67 Eur splatna
vzdy k 27. dilu v mesiaci a 237. splatka vo vyske 305,67 Eur do 27.09.2030.

29. Z listu vlastnictva ¢ pre katastralne uzemie . vyplyva, Ze v prospech
pravneho predchodcu Zalovaného je zapisané zalozné pravo pod bodom C1 a C2, ktoré bolo
zapisané ako dna

30.Podl'a § 378 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj
,»CSP*) na konanie na odvolacom stde sa primerane pouzijii ustanovenia o konani pred
sudom prvej instancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

31.Podla § 64 CSP, ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne
skoncilo, sud rozhodne, ze v konani pokraCuje s jej pravnym ndstupcom. Ak pravneho
nastupcu niet, stid konanie zastavi.

32.Podla § 65 ods. 1 CSP pravny nastupca podl'a § 63 a 64 prijima stav konania ku diu
zéaniku procesnej subjektivity svojho predchodcu.

33.Podla § 151a zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,0Z%), zalozné pravo slizi na zabezpeCenie pohladavky a jej
prislusenstva tym, ze zaloZzného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa
uspokojenia pohl'adavky z predmetu zalozného prava (d’alej len "zaloh"), ak pohl'adavka nie
je riadne a vcas splnena.

34. Podla ustanovenia § 151b ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, z&lozné pravo sa zriad’uje
pisomnou zmluvou, schvalenou dohodou dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu
alebo spravneho organu, alebo zdkonom. Zmluva o zriadeni zaloZzného prava na hnutel'nt vec
sa nemusi uzatvorit' v pisomnej forme, ak zdlozné pravo vznik4 odovzdanim veci podl'a tohto
zakona.

35.Podla ustanovenia § 15le ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, zalozné pravo k
nehnutel'nostiam, bytom a nebytovym priestorom vznikd zdpisom v katastri nehnutel'nosti, ak
osobitny zakon neustanovuje inak.

36. Podl’a ustanovenia § 151j ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak pohl'addvka zabezpecena
zaloznym pravom nie je riadne a v€as splnend, mdze zaloZzny veritel' zacat’ vykon zaloZného
prava. V ramci vykonu zédloZzného prava sa zalozny veritel mdZe uspokojit’ spdsobom
urcenym v zmluve alebo predajom zdlohu na drazbe podla osobitného zdkona, alebo doméhat’
sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zdkonov, ak tento zdkon alebo osobitny
zakon neustanovuje inak.

37.Podl'a ustanovenia § 151j ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak pohl'addvka zabezpecena
zaloznym pravom nie je riadne a v€as splnend, moze sa zalozny veritel uspokojit’ alebo
domahat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked’ zabezpecena pohl'adavka je premlcana.
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38. Podl'a ustanovenia § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, pravo sa premlci, ak sa
nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premlcanie sud prihliadne
len na namietku dlznika. Ak sa dlznik premlcania dovold, nemozno premlcané pravo
veritel'ovi priznat’.

39.Podl'a ustanovenia § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, premlcuju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105.
ZaloZné prava sa nepremlcuju skor, nez zabezpecena pohl'adavka.

40.Podl'a ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich
ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dna, ked’ sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz.

41.Z vypisu z Obchodného registra pre spolo¢nost” OTP Banka Slovensko, a.s., so sidlom
Starova 2, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916, t.J. zalovaného, odvolaci sud zistil, ze v
priebehu odvolacieho konania bola dia 01.10.2021 tato spolo¢nost z Obchodného registra
Okresného sudu Bratislava I, odd. Sa, vl. ¢. 335/B vymazana potom, ako doslo k jej zaniku
zlugenim s obchodnou spoloénostou Ceskoslovenska obchodné banka a.s., so sidlom Zizkova
11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140, ako nastupnickou spoloénostou.

42.Na zaklade uvedenej skutocnosti doSlo k prechodu prav a povinnosti z pdvodného
7alovaného OTP Banka Slovensko, a.s., so sidlom Starova 2, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318
916 na spolo¢nost’ Ceskoslovenska obchodna banka a.s., so sidlom Zizkova 11, 811 02
Bratislava, ICO: 36 854 140, s ktorou je potrebné v zmysle § 64 CSP pokratovat’ v konani
ako s univerzalnym pravnym nastupcom, o ¢om odvolaci stid rozhodol v prvom vyroku tohto
rozhodnutia.

43. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia,
na ktoré v zmysle ust. § 387 ods.2 CSP poukazuje a len na zdOraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia uvadza d’alSie dovody.

44. Zalovany v odvolani namietol rozhodnutie okresn¢ho sudu z dovodu, Ze podla jeho
nazoru je Specifikom zilozného prava absencia nutnosti uplatnit’ si ho. S odkazom na
doktrindlny vyklad vyjadril presvedCenie, Ze premlCanie zdlozného prava nie je pojmovo
mozné, pretoze sa na nom nema ¢o premlcat. Uviedol, ze je potrebné rozliSovat pojmy
preml¢anie narokov zo zaloZného prava a preml¢anie zalozného prava.

45.Zalovany uvedenou namietkou abstrahoval od ustalenej judikatiry v§eobecnych
stidov, ktora uz presla aj testom ustavnosti prostrednictvom rozhodovania Ustavného siidu
SR. Konkrétne v rozhodnuti ILUS 250/2011-30 zo dita 08.12.2011 v oddvodneni svojho
rozhodnutia Ustavny sud SR vyslovne uviedol, Ze zalozné pravo je pravom, ktoré nepochybne
preml¢aniu podlieha, pretoZe nejde o majetkové préavo, ktoré by bolo z moznosti premlcania
vylu¢ené. Ustavny sud tiez uviedol, Ze premléaniu podlicha zalozné pravo v 3-roénej
premlcacej dobe, ktord zafina plynit odo dna, kedy vzniklo prdvo na uspokojenie
zabezpecenej pohl'adavky zo zalohu. Ak zaloZzny veritel' neuplatnil v premlcacej lehote pravo
na uspokojenie pohl'adavky zabezpecenej z vytazku z predaja zo zalohu, mé to za nasledok,
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ak sa zalozca dovola premlcania tohto prava, ze zalozny veritel' sa nemoze uspeSne domoct’
spenazenia zalohu (uspokojenia zabezpecenej pohladavky z vytazku z predaja zalohu).
Zalozné pravo v takom pripade uz nemoze byt nadalej sposobilym predmetom na
uspokojenie zabezpecenej pohl'adavky.

46. Zaver, ze zalozné pravo nepoziva status nepremlcatelnosti je uz sucastou ustalene;]
rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov, vratane NajvysSieho sudu SR, ¢o vyplyva aj z
odovodnenia rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/4/2019 zo dna 26.02.2020, kedy
Najvyssi sud v ods. 18 z oddvodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze napadnutym
rozhodnutim odvolacieho sidu nedoSlo k odklonu od ustidlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu v otazke posudenia vznesenia namietky premlcania vykonu zdloZného
prava, lebo zalozné pravo ako majetkové pravo nepoziva status nepremlCatelnosti. Najvyssi
sud v citovanom oddovodneni poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
IMCdo/8/2008, z ktor¢ho vyplyva, ze vzniest’ namietku premlCania mozno aj v ur¢ovacom
spore a poukdazal tieZ na vyssie citované rozhodnutie Ustavného sadu SR I1.US 250/2011-30.

47. VSeobecné sudy Slovenskej republiky pri otazke posudenia premlcatelnosti zdlozného
prava, rovnako ako pri otdzke dalSieho pravneho osudu samotného zalozného prava
vychadzaji z rozhodnutia Najvyssicho sudu CR v rozsudku 21Cdo/285/2009, v ktorom sa
Najvyssi sad CR venoval nasledne aj otazke, aky je d’alsi pravny osud samotného zaloZného
prava, kedy tento dospel k zaveru, ze ak sa zdlozny dlznik dovold premlcania zalozného
prava, nie je mozné zamietnut’ jeho Zalobu o urcenie, ze tu (preml¢ané) zalozné pravo nie je
iba s poukazom na to, Ze preml¢anie nie je dovodom zaniku zalozného prava a ze premlcané
zalozné pravo ,ani po zamietajicom pravoplatnom rozhodnuti sidu nezanikd“ a je len
»oslabené o tzv. narok a jednd sa o tzv. ,naturdlne pravo“. Ak sa zalozny dlznik dovolal
(dovodne) premlcania zalozného prava, je totiz nepochybné, ze zalozny veritel’ sa uzZ nemoze
domdct’ predaja alebo iného spefiazenia zalohu a teda ani uspokojenia zabezpecenej
pohladavky z vytazku spenazenia zdlohu a ze zalozné pravo nemdze nadalej (ani v
budicnosti) byt spdsobilym pravnym prostriedkom pre uspokojenie zabezpecenej
pohl'addavky. Opaény nazor vo svojich ddsledkoch popiera vyznam premlcania zalozného
prava a priznava sidnu ochranu prejavujici sa zamietnutim Zaloby, ktorda smerovala proti
vykonu preml¢aného prava, aj ked’ - ako vyplyva z ust. § 100 ods. 1, veta tretia Obc¢ianskeho
zakonnika - premlcané pravo nie je mozné priznat’. I ked’ citované rozhodnutie bolo vydané
Najvy$sim sidom CR, vychadza z Ob&ianskeho zikonnika v zneni, ktoré je dodnes platné a
ucinné na uzemi Slovenskej republiky, preto citovand prdvna Uvaha modze predstavovat
relevantnu inSpiraciu aj pre rozhodovanie sidov Slovenskej republiky.

48.Sam Zalovany v odvolani citoval doktrindlny vyklad, v ktorom autori pripustili, Ze
pravo zaloZného veritela na vykon zédloZzného préva, t.J. moZnost' s Uspechom realizovat
uhradzovaciu funkciu zaloZzného prava, sa mdZe premlcat. Z pohladu uplatnenia prava
zalozného veritela, ktorého cielom je spefiaZenie zalohu a nésledné uspokojenie pohl'adavky
je zaver, Ze vykon tohto prava podlieha preml¢aniu, zdsadny. Ak v dosledku uplynutia ¢asu
prisiel zaloZzny veritel o moznost s Uspechom realizovat’ uhradzovaciu funkciu zalozného
préava, stratil tak de facto zabezpeéenie svojej pohladavky. Dalsia existencia zalozného prava
viaznuceho na vec tak pre neho stratila vyznam, pretoZe zo zalohu sa uz nebude modct
uspokojit. Na zaklade uvedeného myslienkového postupu tak je mozné konstatovat, Ze jeho
zalozné pravo uz neexistuje, pretoze ho nie je mozné realizovat, na rozdiel od penazne;j
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obligacie, ktora sa moze transformovat do podoby naturdlnej obligacie v dosledku
premléania. Zalovany ako veritel ma voéi zalobcovi 1/ stéle naturalnu obligaciu (preml¢ant
penazni pohladavku z nezaplateného tveru), avSak zabezpecCenie tejto premlCanej
pohl'adavky uz stratil, v dosledku neuplatnenia zalozného prava v trojrocnej premlcace;j
lehote.

49. Aj s poukazom na citované rozhodnutia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud
rozhodol spravne, ak s prihliadnutim na ustalent judikatiru vSeobecnych stidov dospel k
zaveru, Ze vznesend namietka premlCania zaloZného prava brani sudnej vymahatelnosti
preml¢aného prava a Ze okamihom jej vznesenia doSlo k zaniku naroku veritel'a na jej sadnu
vymahatel'nost’. 1 ked’ Zalovany spravne poukazal na skutocnost, ze v dosledku premlcania
pravo nezanikd, ale stava sa z neho naturdlna obligacia, vzhl'adom na charakter zalozného
prava dalSia existencia preml¢aného zdlozného prava nemd ziaden zmysel, pretoze je
nerealizovatel'na.

50. Ked’Ze zalobca v odvolani in odvolaciu ndmietku nevzniesol a teda nepoprel ostatné
zavery okresného stdu, odvolaci sud viazany ust. § 380 ods. 1 CSP rozhodnutie okresného
sudu z inych dovodov, nez vo vztahu k jeho zdveru o premlCatelnosti zalozného prava
preskimat’ nemohol. Vady, ktoré by sa tykali procesnych podmienok, na ktoré odvolaci sud
prihliada z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), neboli v odvolacom konani zistené.

51. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovody odvolaci stid rozhodnutie okresného sudu ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

52. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podl'a § 396, § 262 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich nahradu priznal Zalobcovi 1/ a zalobcovi 2/ voci a
zalovanému, ked’ze Zalovany nebol v odvolacom konani tspeSny. O vyske nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie.

53. Rozhodnutie bolo odvolacim sendtom prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zékon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonane;j
opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych doévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domédha (dovolaci navrh) (§
428 CSP).



15

43CoCsp/3/2022

Dovolatel’ musi byt' v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania
dovolatel'a musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V Banskej Bystrici dna 28. aprila 2022

JUDr. Maria Kubincova, PhD.
predsednicka senatu - sudkyna spravodajkyna

JUDr. Marian Blaha
¢len senatu

Mgr. Miriam Kamenska
¢lenka senatu



