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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v sendte zlozenom z predsedni¢ky sendtu JUDr. Mariany
Muranskej a &lenov senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci
Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 040 11 Zilina. ICO: 31 575
951, proti Zalovanej. , nar. , trvale bytom

, zastiipena: ZdruZenie na ochranu prav ob¢ana - AVES, so sidlom Jana Poni¢na 9, 841
07 Bratislava, ICO: 50 252 151, o zaplatenie 4.642,60 eura s prisl., o odvolani Zzalobcu proti
rozsudku Okresného stidu PreSov ¢.k. 8Csp/11/2020-230 zo dna 02.12.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava strandm nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej ,,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom zamietol
Zalobu a zaviazal Zalobcu nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.

2. V dbévodoch rozhodnutia sid prvej inStancie uviedol, ze zalobca sa zalobou doméhal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovani na zaplatenie sumy 4 642,60 eur a
uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vyske 4 496,93 eur od
18.06.2019 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania pozostavajice zo zaplaten¢ho sudneho
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poplatku. Zalobca vo svojom navrhu poukézal na skuto¢nost, Ze dita 17.09.2014 uzatvoril so
zalovanou Uverovi zmluvu & 0000000000156223 (dalej aj ,,Zmluva®), na zaklade ktorej
zalobca poskytol zalovanej penazné prostriedky vo vyske 6 500,- eur. Zalovana sa zaviazala
splacat’ poskytnuty tiver a uroky v pravidelnych mesac¢nych anuitnych splatkach a cely uver aj
s prislusenstvom bola Zalované povinna splatit’ do 16.09.2024.

Po vycerpani poskytnutého uveru zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti, a preto
zalobca na zaklade Vyzvy na predCasné splatenie tveru rozhodol o predCasnej splatnosti
uveru dia 17.06.2019 v zmysle § 565 zak. ¢. 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik), v sulade s
Uverovou zmluvou a Obchodnymi podmienkami pre tvery obanom a to po zaslani
upozornenia na omeSkanie a moznost  predCasného  zosplatnenia  Druhou
upomienkou/Opakovanym upozornenim zo dna 16.01.2019. Pohladavka zalobcu voci
zalovanej ku ditu predCasného zosplatnenia predstavovala sumu 4 706,52 eur a pozostavala z:
a) istiny poskytnutého tveru vo vyske 4 500,85 eur, b) urokov v ramci anuitnych splatok vo
vyske 141,56 eur, c) Urokov z omeskania z neuhradenych splatok do datumu predcasnej
splatnosti uveru pri trokovej sadzbe vo vyske 5 % p.a. vo vyske 4,11 eur, d) poplatkov vo
vyske 60,- eur, ktoré si viak Zalobca v tomto konani neuplatnil. Zalovana po zosplatneni
uveru do podania zaloby uskutoc¢nila thradu vo vyske 3,92 eur.

3. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze zmluva naleZitosti nesplia z dévodu, Ze
podstatné nalezitosti zmluvy by nemali byt uvedené vo vsSeobecnych obchodnych
podmienkach. Zakotvenie tak podstatnej zmluvnej podmienky, akym je zosplatnenie
pohl'adavky a zaroveil existencia financnych narokov dodavatela do textu vSeobecnych
obchodnych podmienok, je nekalou obchodnou praktikou uz len z dovodu, Ze tieto
podmienky obsahujl rozsiahly text, pricom spotrebitel’ pri uzatvarani zmluvy redlne nema ani
najmenSiu mozZnost’ sa s takymito podmienkami obozndmit’ a uvedomit’ si ich dosledky.
Vychadzajic z vysSie uvedeného, dohoda medzi Zalobcom a Zalovanym o moZnosti
predc¢asného splatenia uveru nebola platne uzavretd. NavySe sad ma zato, ze Zalobca ani
nesplnil podmienky na predCasné zosplatnenie uveru podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zékonnika. Sud d’alej uviedol, Ze nie je urcito a zrozumitel'ne uvedena podstatna nélezitost’
zmluvy o Gvere, a to vySka poskytnutého tveru. Tato je uvedena vo vyske 6.500,- eur, avSak z
dolozenych listinnych dokazov a z tvrdeni Zalovanej vyplyva, Ze realne poskytnutd suma
uveru bola vo vyske 6 175,- eur, pretoze tak, ako to vyplyva aj zo zmluvy, suma 325,- eur
predstavovala poplatok za poskytnutie uveru, ktort si banka stiahla okamzite. To ma za
nasledok, Ze tito zmluva ma potom nespravne uvedené aj d’alSie naleZitosti vyzadované
zédkonom o spotrebitel'skych Giveroch a to predovsetkym RPMN, celkovll sumu tveru ako aj
d’al§ie nalezitosti pozadované v § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych tiveroch. V zmluve
taktiez absentuje uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN, pricom z
obsahu zmluvy nie je pre spotrebitela jasné, ¢i do vypoctu RPMN zahrnul aj platby poistného
alebo nie. Z vyssie uvedenych doévodov sud povazoval tverovy vztah podla § 11 ods. 1
zakona o spotrebitel'skych tveroch beziurocny a bez poplatkov.

V konani nebolo sporné, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver 6 125,- eur, z ktorého
zaplatila do vyhlasenia rozsudku sumu 5 180,- eur (5 140,- eur + 40,- eur), pricom uver mala
splacat’ v pocte splatok 120. Ked'Zze tiver je bezlirony a bez poplatkov pomerna Cast’ istiny
pripadajica na kazdi jednotliva splatku ¢ini 51,04 eur. Podla splatkového kalendéra
tvoriaceho su€ast’ zmluvy, tak zalovana mala na istine uveru uhradit’ ku diu vyhlasenia
rozsudku sumu vo vyske 3 623,84 eur (74 mes. x 51,04 eur), priCom uhradila sumu vo vyske
5 180,- eur, ¢o znamena, ze Zzalobcovi uhradila vysSiu sumu a preto sud zalobu ako
nedoévodnu zamietol. O trovach konania sud prvej instancie rozhodol podla § 225 ods. 1, §
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262 ods. 1 a2 CSP.

4. Proti rozsudku v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca.
Namietal, ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne
pravne posudil vec. Zalobca uviedol, Ze klient prestudovanie zmluvnej dokumentacie a suhlas
s ou potvrdil svojim podpisom na zmluve, t. j. preukdzatelne sa oboznamil so zmluvnou
dokumentéaciou upravujicou dany zmluvny vztah. Je nepochybné, ze VSeobecné obchodné
podmienky (VOP) ako aj Obchodné podmienky (OP) su platnou stiéastou zmluvy. Zalobca
poukazal, Ze z jeho strany bol dodrzany postup podla § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ.
Zaver sudu o neplatnom zosplatneni tveru je nespravny. Zalovanej bol na zaklade Gverovej
zmluvy poskytnuty uver vo vyske 6 500,- eur, z ktorého Cast’ prostriedkov vo vyske 325,- eur
bola pouzitd na tthradu poplatkov za poskytnutie uveru zapocitanim v deil poskytnutia uveru v
sulade s ¢l. 3.5 OP. Pouzitie c¢asti poskytnutej sumy zalovanym na thradu poplatku
dohodnutého priamo v TUverovej zmluve v ods. 1.2 Zdkladné podmienky nijako
nespochybiiuje vysku sumy uveru poskytnutej zalovanej ani neznizuje istinu dlhu zalovane;.
Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti, zmluva obsahuje spravny udaj o celkovej vyske
Giveru a aj spravny udaj o RPMN. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej
inStancie zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a ziroven priznal mu nédhradu trov
prvoinstanéného konania aj ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% - vo vyske
zaplatenych sudnych poplatkov.

5. Zalovana sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadrila. Uviedla, Ze rozsudok sidu
prvej inStancie je zdkonny a spravny. Sud v odovodneni vyCerpavajuco vysvetlil svoj
myslienkovy postup, ktory ho doviedol k vyhlasenym napadnutym vyrokom. Odvolatel’ v
odvolani neuvddza ziadnu odvolaciu argumentaciu, ktord by bola sposobild spochybnit’
pravny nazor sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie svoje zavery oprel o relevantné
zékonné ustanovenia, pri¢om zaroven vysvetlil, ako ich aplikoval. Navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, pretoze rozsudok je vecne spravny.

6. V replike sa Zalobca vyjadril, Ze sa nestotoziiuje s tvrdeniami Zalovanej a v celom
rozsahu zotrvdva na podanom odvolani ako aj na vSetkych svojich doterajSich vyjadreniach v
predmetnej veci a predloZzenych dokazoch.

7. Zalovana podanim doruéenym odvolaciemu sidu dia 11.05.2022 vyzvala k vzajomnej
mimosudnej dohode o finanénom vysporiadani medzi fiou a zalobcom. Nésledne sa zalobca
vyjadril, Ze nesthlasi s uzatvorenim mimosudnej dohody, nakol'’ko Zalovana porusila zmluvné
povinnosti tym, Ze prestala dlh splacat’ v zmysle zmluvy. Zalobca nestihlasi s tvrdeniami
zalovanej, zeby zmluvy uzatvorené medzi Prima banka Slovensko, a.s. a Zzalovanou
obsahovali akékol'vek neprijatelné zmluvné podmienky. Zalovana vo svojom vyjadreni ani
blizsie nedpecifikuje o aké neprijatelné zmluvné podmienky by malo ist. Zalobca Ziadal aby
sud rozhodol v zmysle podaného odvolania a vyjadreni Zalobcu.

8. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle
§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) preskimal
rozhodnutie v napadnutom rozsahu spolu s konanim, ktoré¢ mu predchédzalo v sulade s § 379
a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nebolo dovodné.
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9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, ze odvolaci sud vec prejednd v
medziach, v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. UrCenim rozsahu napadnutia
rozhodnutia siidu prvej inStancie odvolatel’ nielen vymedzuje to, ohl'adne akych vyrokov u
rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal suspenzivny u¢inok odvolania, ale sicasne stanovi
medze, v ktorych je odvolaci sid opradvneny a povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie
preskiimat’.

10.  Je potrebné konstatovat, ze sud prvej instancie v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy
stav a zo zistenych skutocnosti prijal spravny pradvny zaver. KedZze ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci
sud si osvojil nalezité a presved¢ivé odovodnenie sudu prvej inStancie, na ktoré odkazuje a vo
vzt'ahu k odvolacim ndmietkam Zalobcu poukazuje na ust. § 387 ods. 2 CSP.

11.  Podla § 52 ods. 1 zédkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z*)
spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel’ so spotrebitel'om.

12.  Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat’ v splatkach, moze dodéavatel’ uplatnit’ pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ sti¢asne upozornil spotrebitel'a v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

13.  Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel' Ziadat'’ o zaplatenie celej
pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urcené. Toto pravo vSak modze veritel pouZzit’ najneskor do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

14.  Z vykonaného dokazovania vyplyva a nebolo sporné Ze, zavdzkovy vztah, ktory
vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym na zaklade uvedenej zmluvy o
spotrebitel'skom uvere, je vztahom zo spotrebitel'skej zmluvy, teda ob¢ianskopravnym, na
ktory je potrebné aplikovat’ ustanovenia Zakona o spotrebitel'skych uveroch a Obciansky
zakonnik. Na zaklade zmluvy bol Zalovanému poskytnuty Gver, pri€om Zalovany Gver riadne
nesplacal.

15.  Len na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat’ na ust.
§ 9 ods. 2 pism. g) zédkona ¢. 129/2010 Z.z. u¢inného v Case uzatvorenia zmluvy, podl'a
ktorého zmluva o spotrebitel'skom uvere okrem vSeobecnych nélezitosti podl'a Obcianskeho
zakonnika musi obsahovat’ celkovll vySku a konkrétnu menu spotrebitel'ského tveru a
podmienky upravujuce jeho Cerpanie, a podl'a ust. § 9 odsek 2 pism. j) zdkona 129/2010 Z.z.
v zneni U¢innom v c¢ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat’ rocnu percentualnu
mieru nakladov a celkovu ciastku, ktort musi spotrebitel’ zaplatit’, vypocitané na zaklade
udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom tuvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentudlnej miery nakladov.

16.  Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v zmluve o Gvere su nespravne uvedené
nalezitosti uvedené v ustanoveni § 9 odsek 2 pism. g) a pism. j) zdkona ¢. 129/2010 Z.z..
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17.  Podla nazoru odvolacieho sudu dospel std prvej inStancie k spravnemu zéveru o
nespravne uvedenej vyske poskytnutého uveru. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovanej v
skutoc¢nosti nebola poskytnutd suma 6 500,- eur, ale suma 6 175,- eur, nakol’ko zalobca si
Ciastku 325,- eur zapocital ako poplatok za poskytnutie tveru, ktory si stiahol okamzite. V
ramci predpokladov potrebnych pre vypocet RPMN totiz Zalobca vychddzal z nespravnej
vysky poskytnutého tveru. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sid na bod 102 rozsudku
Studneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-377/14 Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova
proti Finway a.s., cit: ,,3. Clanok 3 pism. 1) a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako aj
bod I prilohy I tejto smernice sa maju vykladat’ v tom zmysle, ze celkova vyska tveru a vyska
Cerpania uveru oznacuju celkovi sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitel'ovi, ¢o
vylucuje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje na uhradu ndkladov suvisiacich s
predmetnym iverom a ktoré nie st tomuto spotrebitel'ovi redlne vyplatené.*

18.  Argumentacia zalobcu, Ze Cast’ finanénych prostriedkov vo vyske 325,- eur pouzil
zalobca na uhradu poplatku za poskytnutie uveru zapocitanim v den poskytnutia uveru
zalovanej v zmysle bodu 3.5 OP a pouzitie tejto Casti poskytnutych prostriedkov na thradu
poplatkov nijako nespochybnuje vySku sumy uveru poskytnutej zalobcovi ani neznizuje istinu
dlhu Zalovanej nema oporu vo vykonanom dokazovani.

19.  Odvolaci sud uvadza, ze do celkovej vysky poskytnutého spotrebitel'ského uveru
nemozno zapocitat’ plnenia, ktoré nie su skutoénym plnenim veritel'a dlznikovi, ale maju byt
v skuto¢nosti plnenim dlZznika veritel'ovi, a teda si nakladmi uveru, patria do odplaty za uver,
preto ich nemozno uvadzat’ v rdmci vysky poskytnutého uveru. V zmysle ust. § 2 pism. g)
zakona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy, celkovymi nakladmi
spotrebitel'a spojenymi so spotrebitel'skym tiverom vSetky naklady vratane urokov, provizii,
dani a poplatkov akéhokol'vek druhu, ktoré musi spotrebitel’ zaplatit’ v stvislosti so zmluvou
o spotrebitel'skom uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do
celkovych néakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o
spotrebitel'skom uvere, a to najmé poistné, ak spotrebitel’ musi navySe uzavriet' zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky tiver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

20.  Odvolaci sud nesthlasil s argumentaciou Zalobcu, ktory vo vztahu k podstatnym
zmluvnym podmienkam o spotrebitel'skom tvere, uviedol Ze moznost pred€asného
zosplatnenia zo strany veritel'a je sucastou VOP a OP. Pokial’ ide o samotn¢ VOP a OP,
odvolaci sid je toho nazoru, Ze zakotvenie tak podstatnej zmluvnej podmienky, akym je
zosplatnenie pohladavky a zaroven existencia finanénych narokov dodavatela do textu
vSeobecnych obchodnych podmienok a obchodnych podmienok, o aky pripad ide v
prejedndvanej veci, je nekalou obchodnou praktikou uz len z dévodu, ze tieto podmienky
obsahuju rozsiahly text, pricom spotrebitel’ pri uzatvarani zmluvy redlne nema ani najmensiu
mozZnost’ sa s takymito podmienkami oboznamit’ a uvedomit’ si ich dosledky. Preto takémuto
konaniu dodéavatel'a nemozno priznat' pravnu ochranu, nakolko takymto konanim si méze
dodavatel’ vymoct aj podmienky, ktoré vyrazne zhorSuju postavenie spotrebitel’a oproti
dodavatel'ovi. Preto vychédzajic z vyssie uvedené¢ho, dohoda medzi Zalobcom a zalovanou o
moznosti predcasného splatenia tiveru nebola platne uzavreta.

21.  Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci,
spravne vyhodnotil jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dovodov



2CoCsp/14/2022

odvolaci sud povazuje odvolanie Zalobcu za neddévodné a vzhladom na vysSie uvedené
dévody odvolaci sud rozsudok v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 a2 CSP potvrdil ako vecne
spravny.

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 CSP v spojeni s
§ 255 odsek 1 CSP tak, ze Zalobca v odvolacom konani nemal spech, preto nemé narok na
nahradu trov odvolaciecho konania a uspesnej zalovanej z obsahu spisu ziadne trovy
nevyplyvaju, preto jej ich sud nepriznal.

23.  Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho stidu v pomere hlasov 3:0 (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sidu oprdvnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§
427 ods. 1 CSP).

Dovolatel’ musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani
zastipeny advokatom. Dovolanie a in¢ podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom (§
429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych ndlezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci
navrh) (§ 428 CSP).

V Presove dia 15. juna 2022

JUDr. Mariana Muranska
predsednicka senatu, sudkyna spravodajkyna

JUDr. Eva Sofrankova
¢lenka senatu

JUDr. Martin Baran
¢len senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Valéria Ruzbarska
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Ulozna lehota (pocet dni)

Datum uplynutia dorucenia

Sprava na dorucenie

Identifikator spravy

Predmet spravy

Typ spravy

Poznamka

rilohy

Priloha

Identifikator elektronického dokumentu

Nazov elektronického dokumentu

Priloha

Identifikator elektronického dokumentu

Nazov elektronického dokumentu

||

| ico//sk/00165921

| ico:/sk/50252151

‘ 24.06.2022 08:50:36

| 15

| 09.07.2022 23:59:59

‘ 40eab2e1-f948-4334-82de-bd190dadb60f

| 8Csp/11/2020-292 rozs.

‘ 00166073.UradnyListSud.sk

Pri doru€ovani spravy sa uplatriuje fikcia
doru€enia. Po uplynuti datumu dorucenia
a neprevzati spravy sa doru¢ovana sprava
povazuje za dorucenu.

‘ eb5aab7af-3dc6-458c-ac0c-0b641b157863

ebaab7af-3dc6-458c-
ac0c-0b641b157863.asice

‘ 4c04f702-cale-49f4-861e-d2ef52c9a099

| Rozsudok_zo_d_a_15.6.2022__c..292__ podpisa
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