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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banské Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Mériou Kovacikovou,

v pravnej veci Zalobcov 1/ , har. , bytom ,
~ Statny obcan SR, v konani zast. ZdruZenim na ochranu prav obcana —

AVES, so sidlom Jana Poni¢ana 9, Bratislava, ICO: 50252151, 2/ o nar.
, bytom , Banskd Bystrica, Staitny oban SR, v konani zast.

Advokatskou kancelariou JUDr. Almasi Gabriel, spol. sr.0., so sidlom Sumavska 13,
Bratislava-Mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 36 856 592, proti zalovanym 1/ Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., Zizkova 11, Bratislava, ICO: 36 854 140, 2/ Auctioneer s.1.0., so sidlom
gpitélska 61, Bratislava, ICO: 45 881 014, v konani zast. JUDr. Peter Grom, advokat, so
sidlom Cukrova 14, Bratislava, ICO: 40 653 838, 3/ Mojmir Balko, nar. , bytom

, , vkonani zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Ivana
TrSova Rejdovjanova, s.r.o., so sidlom B.S.Timravy 1366, Hriflov4, o urCenie neplatnosti
drazby, takto

rozhodol:
I. Sad urcéuje, ze opakovana dobrovolnd drazba nehnutel'nosti nachadzajacich

sa v k.u. Radvan, obec Bansk4 Bystrica, okres Banska Bystrica, zapisanych na LV ¢.
vedenych Okresnym uradom Banskd Bystrica, katastrdlnym odborom ako byt ¢.

nachadzajuici sa na v Banskej Bystrici na ulici v bytovom
dome supis. Cisla , postavenom na pozemku parcely C-KN ¢. —
zastavané plochy a nddvoria, zapisanom na LV ¢. _ spoluvlastnicky podiel vo velkosti

8340/590401 na spolo¢nych castiach aspolonych zariadeniach domu, ktoré¢ boli
v bezpodielovom spoluvlastnictve zalobcov 1/, 2/ konana dia 21. 12. 2016 zalovanym 2/ ako
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drazobnikom na névrh pravneho predchodcu zalovaného 1/ ako navrhovatel’a drazby, v ramci
ktorej mal nadobudnut’ priklepom vlastnicke pravo zalovany 3/ ako vydrazitel’ spisana JUDr.
Katarinou Vorelovou, notarskym kandidatom poverenym notarkou JUDr. Katarinou Valovou,
PhD., so sidlom v Bratislave I, Pribinova 10, do notarskej zapisnice sp. zn. N 1420/2016, Nz
59608/2016, NCRIs 60632/2016je neplatna.

II. Sud konanie o urcenie, ze na nehnutelnostiach neviazne zalozné pravo zmluvne
zriadené na zabezpecenie pohladavky Zalovaného €. 1/ voci zalobcom 1/, 2 a o zruSenie
zalozn¢ho prava zastavuje.

III.  Sud ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobcovia 1/, 2/ sa podanou zalobou domahali, aby sud zrusil uznesenie
drazobnika o priklepe aaby urcil neplatnost’ drazby. Taktiez, aby sad urcil, Ze na
nehnutel'nosti vedené na Okresnom urade Banska Bystrica, katastralny odbor, evidované na
LV ¢. ako byt ¢. na  oschodi bytového domu, vchod ¢. , ha
parc. ¢. a podiel priestoru na spolocnych castiach a spolo¢nych
zariadeniach domu v 8340/590401-inéch, v 1/1-ine, pravny vztah k parceldm, na ktorych lezi
stavba sup. Cislo je evidovany na LV ¢. neviazne zalozné pravo zmluvne zriadené
na zabezpecenie pohladavky zalovaného 1/ voc¢i navrhovatelom, taktiez, Ze sa zruSuje
zaloZzné pravo na nehnutelnosti vedené na Okresnom urade Banskd Bystrica, katastralny

odbor, evidované na LV ¢. ako byt ¢ poschodi bytového domu, vchod /
sup. Cislo , ha parc. €. 1 podiel priestoru na spolo¢nych Castiach
a spolo¢nych zariadeniach domu v 8340/590401-inach, v 1/1-ine, pravny vzt'ah k parcelam,
na ktorych lezi stavba sup. ¢islo je evidovany na LV ¢. v prospech Zalovaného 1/

aaby sid rozhodol o plnom oslobodeni od sudnych poplatkov Zalobcov 1/ a2/. Zalobu
odovodnili tym, ze dita 21. 12. 2016 prebehla opakovana drazba drazobnikom, Zalovanym 2/
a ich nehnutel'nost’ bola vydraZzena za sumu 78 000 Eur Zalovanym 3/ a koncom januara 2017
dostali vyzvu drazitela k odovzdaniu predmetu drazby. Drazbu povazuju za neplatnu
z dovodu nedorucenia drazobnej vyhlasky, z dovodu, Ze drazitel' ich nepoucdil o postupe
prebiehajucej drazby, nedal moznost’ odvolat’ sa proti Znaleckému posudku €. 163/2016,
nepoucil ich o mozZnosti Ziadat’ po lom uzavretie svojho poistenia, nepoucil ich o moznosti
nazretia do pisomnosti, nepoucil ich Ziadat' drazobnika o vyske pohladavky s vycislenym
prislusenstvom a nékladov drazby, neoboznamil ich s tym, ¢i navrhovatel' drazby pisomne
vyhlasil, ze predmet drazby je mozné drazit, ako aj pravost’, vysku a splatnost’ pohl'adavky, ¢i
navrhovatel' drazby predlozil LV nie star§i ako 3 mesiace, bola im oneskorene zaslana
notarska zapisnica, nebolo im dorucené ozndmenie o zacati vykonu zalozného préava, drazitel
neuviedol, kolko nérokuje, ato dovod, vznik, z coho kolko je istina, Uroky atroky z
omeskania. Maju za to, Ze sa jednd o nerovnomerné postavenie stran sporu, to znamena, Ze
zmluva neddva moznost vyberu. Zalovany 1/ ako veritel nevycerpal vsetky moznosti
k uhrade dlhu, v danom pripade ide o rozpor s dobrymi mravmi, zmluva so zalovanym 1/ ako
veritel'om bola uzavretd na formulari a povazuju ju za absolitne neplatnt, taktiez povazuju za
neplatnu zalozni zmluvu, pretoZe ide o nerovnovahu v pravach a povinnostiach, zmluvné
podmienky su neurcité a nezrozumiteI'né a vykon zalozného prava ohrozi ich ako zalobcov 1/,
2/, ¢im spdsobi ich zavazni ujmu. V doplneni zaloby (¢.1. 103) zalobcovia 1/, 2/ doplnili
zalobu o dovody neplatnosti drazby s tym, Ze predmet drazby nebolo mozné drazit’, pretoze je
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zriadenych niekol’ko exeku¢nych prav + zakaz nakladania, taktiez, ze zaloznd zmluva trpi
vadami, pretoze do nej boli v¢lenené neprijateI'né podmienky, zmluva o vykonani drazby trpi
vadami, neobsahuje obligatorne nalezitosti, vyhldsenie navrhovatela drazby je vclenené
dodatkom a neobsahuje vysku dlhu, pohl'adavka Zalovaného 1/ nie je splatna v uvedenej
vyske, navrhovatel' drazby nebol opravneny navrhnut’ vykonanie drazby, pretoze uzavreta
zmluva o uvere je v rozpore s O.z., zdkonom ¢. 129/2010, zdkonom ¢. 250/2017, oznamenie
o drazbe nebolo uverejnené v zdkonnej lehote alebo zdkonnym spdsobom, pretoze neobsahuje
presny popis a vySku pohladavky, neboli dodrzané organizacné opatrenia na zabezpecenie
obhliadky a podmienky odovzdania predmetu drazby, nedorucenie ozndmenia v zakonnej
lehote a nedorucené do vlastnych ruk, taktiez, ze znalecky posudok bol vyhotoveny v rozpore
so zdkonom, zdkonom urcené osoby neboli upovedomené o drazbe a drazba prebehla
sposobom, ktory odporuje zdkonu, vytazok drazby bol rozdeleny v rozpore so zédkonom
a taktiez pre iné formalne alebo procesné vady drazby ako je neuzavreté poistenie, v zdkonom
stanovenej lehote nezverejnenie drazby na tradnej tabuli obce, v tla¢i, ozndmenie o drazbe
nespialo naleZitosti rozmerov pisma ktoré je nezretelné a veritel’, teda Zalovany 1/ nekonal
s odbornou starostlivostou. Zaroven vzniesli namietku premlcania.

2. Zalobcovia 1/, 2/ k podanej Zalobe predlozili fotokopiu notarskej zapisnice zo dia
21.12. 2016, sp. zn. N 1420/2016, Nz 59608/2016, NCRIs 60632/2016, fotokopiu vyhlasenia
uveru za predcasne splatny pravnym predchodcom zalovaného 1/ zo dia 09. 04. 2015,
fotokopiu Zmluvy o OTP hypouvere ¢. 038/4001/11SU zo dna 04. 05. 2011, fotokopiu
zmluvy o zriadeni zéloZzného prava k nehnutelnosti zo dia 04. 05. 2011, fotokopiu cisla
registracie posledne;j listiny v Notarskom centralnom registri drazieb ¢. 1182/2016, 7431/2016
oznacene] ako Drazba ¢. 008/2016, fotokopia opisu predmetu drazby, fotokdpiu vyzvy na
odovzdanie predmetu drazby zo diia 09. 01. 2017.

3. Pravny predchodca Zalovaného 1/ vo vyjadreni zo dna 28. 08. 2017 k podane;j
zalobe uviedol, ze o sa tyka uzavretej zmluvy o zriadeni zaloZného prava, tak zmluva
o zriadeni zéalozného prava je Zalobcom riadne podpisanid a obsahuje vSetky zdkonom
stanovené naleZitosti, bola katastralnym odborom zavkladovana a zabezpecovala pohl'adavku,
t.J. poskytnuty uver vo vyske 73 500 Eur, ¢o nie je neStandardné alebo neocCakévané. Taktiez
uviedol, Ze Zalobca neuvadza, ktoré ustanovenia zaloznej zmluvy st podla jeho nazoru
v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré zmluvné podmienky su neurcité a nezrozumitel'né, prip.
neprijatelné. V danom pripade je nepochybné, ze Zalovany uzavrel so Zalobcom (t.j. pravnym
predchodcom Zalobcu OTP Banka, a.s.) zmluvu o OTPHYPO uvere ¢. 038/4001/11SU zo dna
04. 05. 2011 a banka ako veritel’ bola povinna pred uzavretim zmluvného vztahu preverit
bonitu klienta na zéklade predloZenych dokladov Zalovaného a jeho vyhldsenia. Poukdzal aj
na skuto€nost’, Ze zalovany nemusel zmluvu o uvere uzavriet, nakol’ko Uc¢elom uveru bola
udrzba nehnutelnosti a splatenie uz poskytnutého uveru. Taktiez Zalobca neuviedol, v ¢om
konkrétne vidi nerovnaké postavenie stran v zmluvnom vztahu. Poukézal aj na skutocnost’, ze
kazdy klient pred podpisom zmluvy o tvere, ako aj zdloZnej zmluvy méa moznost, pravo aj
povinnost’ si dokumenty precitat’, dat’ si vysvetlit’ jednotlivé ustanovenia, prip. vyjadrit’ sthlas
alebo nestihlas s jej jednotlivymi podmienkami. Banka je opravnend, ale nie povinnd tvery
poskytovat’ za kazda cenu a klient ako spotrebitel nema povinnost’ tver u veritel'a zobrat'.
Ide o obchodny vztah, ktoré podmienky bud’ obe zmluvné strany akceptuju alebo sa na
modifikécii navrhovanych podmienok dohodnt. Navrhol Zalobu ako ned6évodnu zamietnut’.

4. Pravny predchodca Zalovaného 1/ k vyjadreniu pripojil fotokopiu Vyhlésenia tveru
za predcasne splatny zo dila 09. 04. 2015, fotokdpiu dorucenky zalobcov 1/,2/, fotokdpiu
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poslednej vyzvy pred zosplatnenim zo dna 15. 01. 2015 adresovani zalobcom 1/, 2/,
dorucenku zalobcu 1/.

5. Zalobcovia 1/, 2/ k vyjadreniu pravneho predchodcu Zalovaného 1/ vo vyjadreni zo
dna 08. 10. 2017 uviedli, ze pravny predchodca zalovaného 1/ nereSpektoval ustanovenie § 7
zédkona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, nakolko vyhlasenie nie je jasné
a zrozumitelné, priCom z hl'adiska dobrovolnej drazby musi byt dana pohladavka splatna
a preukazana ¢o do dovodu a vysky, splnené¢ hmotne-pravne podmienky pre vykon zalozného
prava podl'a O.z. a podla osobitnych predpisov a zachovany spravny a zakonny procesny
postup pri realizacii drazby so zachovanim prav dotknutych osob. Vyska dlhu nie je jasna ¢o
do dovodu a ¢o do vysky, nie je zrejmé, v akej vyske je istina, uroky, poplatky a pod. Jediny
ucel vyhlasenia splatnosti pohl'adavky je, aby si pravny predchodca zalovaného 1/ vymohol
plnenie, ktoré je v rozpore so zdkonom. Zalozny veritel' je povinny vyhlasit’ pravost’, vysku
a splatnost’” pohl'adavky, ¢o neurobil, neosvedcil splnenie podmienok pre vykon zalozného
prava, vyhlasenie musi spifiat’ kumulativne vietky podmienky (§ 7 ods. 2 zakona &. 527/2002
Z.z.)). Pisomné vyhlasenie nespiita podmienky jasnosti auritosti. Pravny predchodca
zalovaného 1/ zosplatnil Uver vrozpore so zdkonom, do zmluvy vclenil neprijatelné
podmienky a proces drazby vyuzil Ucelovo, aby sa vyhol spotrebitel'skej kontrole zmluav.
Ziadal, aby sud spotrebitel'ski zmluvu podrobil sudnej kontrole. Taktiez poukazal na t
skutocnost, ze pravny predchodca zalovaného 1/ ako veritel nekonal s odbornou
starostlivost'ou, nakol’ko voéi nim ako dlZznikom v ¢ase kontraktacie boli vedené exekuc¢né
konania, o ktorych vedel aaj naprieck tomu im poskytol finan¢né prostriedky. Taktiez
poukazal na skuto¢nost’, ze zmluva o splatkovom uvere ¢. 038/4001/11SU bola uzavreta na
zaklade nekalych praktik a do zmluvy bol vclenené neprijatelné podmienky. V danom
pripade, ¢o sa tyka zmluvy o splaitkovom tuvere, Zalobcovia 1/, 2/ nemohli jej obsah
ovplyvnit, museli zmluvu podpisat’ a zmluva je formularova, typova a predtla¢end. Pravny
predchodca zalovaného 1/ nedal zalobcom podpisat’ vSeobecné obchodné podmienky,
uverové podmienky a sadzobnik. Nevyhovel im ani o odklade splatok a pravny predchodca
zalovaného 1/ pozadoval, aby sa splatky nasledne uhradzali s variabilnym symbolom iného
spotrebitel'ského uveru, ¢im konal nekalo a v rozpore so zdkonom. S pradvnym predchodcom
zalovaného 1/ komunikovali, mali problémy splatky platit nacas v ddsledku aj umrtia
blizkych rodinnych prislusnikov Zalobca 1/ sa ocitol bez prijmu z dévodu straty klientov
a ekonomickej krizy, ktora postihla oblast’ sluzieb. Zalobcovia 1/, 2/ maju za to, Ze pravny
predchodca Zalovaného 1/ vo€i nim pouzil neprijatelné zmluvné podmienky a necestny
postup, a teda porusil § 3 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a. Navrhli, aby
sud urcil neplatnost’ dobrovol'nej drazby.

6. Tunajsi sud uznesenim zo dna 07. 11. 2017, ¢.k. 17C/10/2017-116 pripustil, aby do
konania pristapili Zalovani 2/ a 3/.

7. Pravny predchodca zalovaného 1/ vo vyjadreni zo dia 19. 01. 2018 k vyjadreniu
zalobcov 1/, 2/ uviedol, Ze k relevantnym tvrdeniam Zaloby sa dostato¢ne vyjadrili v podani
zo dna 28. 08. 2017 avdanom pripade ide o osobny uhol pohladu zalobcu a osobné
vyhodnotenie pravnej Upravy podnikania, resp. poskytovania uverov. Taktiez uviedol, Ze
zalobca napada kazdy ukon pravneho predchodcu Zalovaného 1/, a to od poskytnutia averu,
cez zmenu urokovej sadzby po ukonceni fixacie, az po realizaciu zalozného prava formou
dobrovolnej drazby a abstrahuje od dojednani v Gverovej zmluve, ktoré svojim podpisom
akceptoval. Postup pravneho predchodcu zalovaného 1/ bol v sulade s platnymi zakonmi
Slovenskej republiky aj s legislativnou upravou v Europskej unii vo veci spotrebitel’ského
prava av sulade s ustanoveniami platnej uzavretej uverovej zmluvy. Pravny predchodca
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zalovaného 1/ uzavrel uverovi zmluvu so Zalobcom na jeho Ziadost’ po zohl'adneni zalobcom
deklarovanej a pravnym predchodcom zalovaného 1/ zistenej osobnej situacie Zalobcu.
Zalobca uver vyéerpal askonzumoval a pravny predchodca Zalovaného 1/ sa neciti byt
zodpovedny za ekonomickl a zdravotnu situaciu zalobcu a jeho rodiny po vycerpani uveru.
Navrhol Zalobu ako neddévodnu v celom rozsahu zamietnut'.

8. Zalovany 2/ prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni zo dita 05. 02. 2018
uviedol, ze drazobna spolo¢nost’” vychadzala v zmysle § 7 ods. 2 Zakona o dobrovol'nych
drazbach z pravdivosti vyhlasenia povodného zélozného veritel’a, t.j. pradvneho predchodcu
7alovaného 1/, e predmet drazby je mozné drazit. Co sa tyka zriadenia niekolkych
exekuénych zaloznych prav, k tomu uviedol, ze exekucné zdlozné prava boli registrované
v poradi az za zadloZnym pravom zriadenym v prospech povodného zalozného veritela —
pravneho predchodcu zalovaného 1/ a zdkaz nakladania s nehnutelnostou sa vztahoval na
vlastnikov samotnej nehnutel'nosti, nie na zalozného veritel'a vykondvajiuceho zalozné préavo.
Co sa tyka tvrdenia Zalobcov 1/, 2/, ze zalozna zmluva trpi vadami, ktoré spdsobuji jej
absolutnu neplatnost’, k tomu uviedol, Ze z podania zalobcov 1/, 2/ nie je zrejmé, o aké
neprijatelné zmluvné podmienky a vady sa jedna. Co sa tyka tvrdenia Zalobcov, Ze zmluva
o vykonani drazby trpi vadami, ktoré spOsobuji jej neplatnost, k tomu uviedol, Ze zo
vSeobecne formulovaného vyjadrenia zalobcu vyplyva, ze zalobca ziadne nalezitosti
neidentifikoval, a teda nemozno vyvodit, v com konkrétne vidi vadu spdsobujicu neplatnost’
zmluvy o vykonani opakovanej drazby. Drazobna spolo¢nost’ nezistila absenciu akychkol'vek
zakonnych podstatnych nélezitosti a konStatuje, Zze zmluva je platnd. Vyhldsenie navrhovatela
drazby ¢. 008/2016 bolo podpisané dna 17. 06. 2016, t.j. pred podpisanim zmluvy a pred
uskutocnenim drazby predmetnej nehnutel'nosti. Z tohto vyplyva, Ze vyhlasenie navrhovatel’a
drazby nebolo vyhotovené dodatoéne. Co sa tyka ozndmenia o opakovanej dobrovolnej
drazbe, Ze neobsahuje presnil vysku dlhu, zalovany 2/ uviedol, ze v zmysle § 17 Zékona
o dobrovol'nych drazbach to nie je obligatornou naleZitostou a Zalovany 2/ zastdva pravny
nazor, 7e oznamenie spifia vietky zakonom stanovené podmienky. Co sa tyka splatnosti
pohladavky s tym, Ze predmetnéd pohl'adavka nebola splatna v uvedenej vyske a je v rozpore s
hmotnym pravom, ktomu uviedol, Ze draZzobna spolo¢nost’ vychadza z vyhlasenia
navrhovatel'a drazby, kde navrhovatel' drazby uviedol, ze pohl'adavka s prisluSenstvom, pre
ktori sa navrhuje vykon zilozného prava je pravé a splatna. Zalovany 2/ nema vedomost
o akychkol'vek rozporoch predmetnej pohl'adavky s hmotnym pravom a nebolo povinnostou
drazobnej spolo¢nosti vykonat' pravnu analyzu splatnosti a pravosti tejto pohl'adavky. Co sa
tyka tvrdenia zalobcov 1/, 2/, ze navrhovatel' drazby nebol oprdvneny navrhnut’ vykonanie
drazby a zmluva navrhovatela drazby je s vrozpore so zdkonom, k tomu uviedol, Ze ide
o neurcité vyjadrenie zalobcov 1/, 2/, nakol'’ko neuvadzaji, akych zmlav sa ma rozpornost’ so
zakonom tykat. Co sa tyka tvrdenia zalobcov a to, Ze oznamenie o drazbe nebolo uverejnené
v zékonnej lehote alebo zakonnym spdsobom a neobsahuje presny popis a vysku pohl'adavok,
organizacné opatrenia na zabezpecenie ohliadky a podmienky odovzdania predmetu drazby
vydrazitelovi a ze mu nebolo dorucené oznamenie o draZzbe v zdkonnej lehote, ato do
vlastnych ruk, k tomu uviedol, Ze oznamenie o konani opakovanej drazby bolo uverejnené
vregistri dila 18. 11. 2016, teda v zakonnej lehote azdkonnym spdésobom, ozndmenie
o drazbe bolo v zédkonnej lehote Zzalobcovi 1/ zaslané diia 30. 11. 2016 a zalobcovi 2/ diia
24.11. 2016. Co sa tyka znaleckého posudku, drazobnik zaslal vlastnikom predmetu drazby
znalecky posudok dna 15. 08. 2016, teda viac ako 30 dni pred ditom konania drazby a zaroven
v stlade s § 22 ods. 1 a tento znalecky posudok nebol v deit konania drazby starsi ako 1 rok.
Zalobcovia 1/, 2/ ne$pecifikuju, v éom by mala spolivat nezikonnost vyhotovenia
znaleckého posudku. Znalecky posudok podal Ing. FrantiSek Orsdg, riadne zapisany
v zozname znalcov, tlmocnikov a prekladatel'ov vedenom na Ministerstve spravodlivosti SR
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pre odbor 370000 — stavebnictvo, odvetvie 370100 — pozemné stavby, 370900 — odhad
hodnoty nehnutelnosti pod evidenénym c¢islom znalca 912599 anebola zistena Ziadna
skutocnost, pre ktoru by bolo mozné tento posudok oznalit za nezdkonny. Navyse,
zalobcovia 1/, 2/ nevyuzili v zdkonom stanovenej lehote svoje pravo namietat’ obsah
znaleckého posudku po tom, ako im bol doruceny a ani nepozadovali od zalovaného 2/
vypracovanie dal§ieho kontrolného znaleckého posudku. Co sa tyka neupovedomenia
o drazbe zalobcov 1/, 2/, k tomu zalovany 2/ uviedol, Ze tvrdenie sa nezaklad4 na pravde.
Vsetky zakonom stanovené osoby boli upovedomené o opakovanej drazbe a tieto oznamenia
im boli doru¢ované do vlastnych rik, ¢o preukazuji dokumenty s doru¢enkami do vlastnych
ruk. V danom pripade drazobnik nezistil porusenie zZiadneho z ustanovenia § 19 ods. 1, ktoré
obsahuje vymenovanie 11 dévodov, pre ktoré je drazobnik povinny upustit’ od drazby. Nie je
zrejmé, ktory z uvedenych dovodov sa zalobca vo svojej Zalobe pokusa oznacit’. Zapisnica
o vykonani drazby obsahuje vietky zakonom stanovené naleZitosti podla zakona. Co sa tyka
uhradenia vstupného na predmetnej drazbe, tvrdenia Zalobcov 1/, 2/ sa nezakladajii na pravde,
nakol’ko takato podmienka, &i informécia v predmetnom ozndmeni neexistuje. Co sa tyka
neucasti vydrazitel'a na drazbe, k tomu poukdzal na zoznam tucastnikov, kde sa vydrazitel
preukazal aj obcCianskym preukazom a takisto aj na Cestné vyhldsenie k drazbe, ktoré na
mieste konania drazby pred drazbou podpisali vSetci G€astnici drazby, vratane vydraZitela.
Notarska zéapisnica N 1420/2016, Nz 59608/2016, NCRIs 66132/2016 neobsahuje namietky,
nakol’ko némietky neboli vznesené. V zmysle tejto notarskej zapisnice je aj ozndmenie
o opakovanej dobrovolnej drazbe ako neoddelitelna sudast tejto zapisnice. Co sa tyka
rozdelenia vytazku drazby, ktory mal byt rozdeleny v rozpore so zakonom, k tomu uviedol,
ze podrobnosti o rozdeleni vytazku drazby st upravené ustanoveniami O.z. a aj v pripade, ak
by i8lo o nespravne rozdelenie vytazku drazby, tito skuto¢nost nemé vplyv na platnost’
drazby. Co sa tyka inych procesnych vad a formalnych vad, ktomu uviedol, najmi
k uzatvorenému poisteniu zodpovednosti za Skodu, Ze tieto tvrdenia zalobcov st ni¢im
nepodloZzené. Oznamenie o opakovanej dobrovol'nej drazbe bolo na zverejnenie zaslané obci,
¢o je mozné preukdzat’ vysluchom zéstupcov obce, prip. vyZziadat’ si potvrdenie o takomto
zverejneni. Oznamenie v periodickej tla¢i s miniméalnou posobnostou preukazuje fotokopia
titulnej strany regiondlnych novin spolu so stranou ¢. 7, kde bolo predmetné oznamenie
uverejnené a tato skutocnost’ osvedcuje aj faktura ¢. 0621/16/01 medzi Zalovanym 2/ ako
draZzobnou spolo¢nost'ou a firmou, ktord spracovala a uverejiiovala ozndmenie o drazbe. K
oznaceniu, uviedol, Ze draZzobnik v stlade so zdkonom a jeho prilohou pouZzil oznacenie, ktoré
spiialo pozadované rozmery a aj ostatné Zalobcom namietané podmienky. Navrhol Zalobu
v celom rozsahu zamietnut’ a uplatnil si narok na nadhradu trov konania.

9. Zalovany 3/ prostrednictvom pravnej zastupkyne vo vyjadreni zo diia 07. 03. 2018
k podanej Zalobe uviedol, ze argumentdcia zalobcov 1/, 2/ ohl'adom namietok platnosti
zmluvy o Uvere azéloznej zmluvy nie je dostatoénym spdsobom uréitd a oddévodnend,
pretoze zalobcovia nekonkretizovali, o aké neprijatelné zmluvné podmienky a vady
jednotlivych zmlav sa jednd, ktoré by robili zmluvy neplatnymi a nezdkonnymi a Zalovany 3/
preto k uvedenému nevie zaujat’ relevantné stanovisko. Zalovany 3/ mé za to, Ze zo strany
7alobcov sa jednd o obStrukéné konanie sUmyslom predizit si pohodlné byvanie
v nehnutel'nosti, ktora je vo vlastnictve Zalovaného 3/, pri€om Zalobcovia 1/, 2/ sa nijakym
spdsobom nepodiel’ajii na thrade poplatkov suvisiacich s byvanim. Zalovany 3/ ma za to, Ze
zalobca 1/ pri uzatvoreni uverového vztahu so zalovanymi postupoval v stlade s platnymi
zakonmi Slovenskej republiky, ako aj s legislativou Eurdpskej tnie vo veci spotrebitel'ského
prava a tvrdenia zalobcov nemaju oporu v zakone, ako ani v relevantnych listinnych dokazoch
na podporu ich skutkovych tvrdeni. Zalovany 3/ sa v celom rozsahu stotoznil s vyjadrenim
zalovaného 2/ azalovany 3/ nepovazuje samotni drazbu za neplatni, nakolko aj zo
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samotnych listinnych dokazov predlozenych Zalovanym 2/ je zrejmé, Zze drazba netrpela
ziadnymi vadami, a teda nebola vykonana v rozpore so zdkonom. Argumentacia Zalobcov je
plnd neurcitych vyjadreni, klamlivych tvrdeni, ako aj napadnutie samotnej zmluvy o vykonani
opakovanej drazby, avSak zalobcovia 1/, 2/ nekonkretizujt, v com vidia samotnu neplatnost,
¢o v zalovanom 3/ evokuje Spekulativne konanie zalobcov ako sa vyhnut nasledkom zakonne;j
drazby, ateda vystahovaniu sa zpredmetnej nehnutelnosti, ktora viac nie je vich
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Maji za to, ze drazba nehnutelnosti bola
vykonana v stlade so zikonom anetrpi Ziadnymi vadami. Zalovany 3/ ako u&astnik
opakovanej dobrovolnej drazby konanej dna 21. 12. 2016 sa stal zdkonnym spdsobom
vydrazitelom, o Com bola predlozend aj notarska zapisnica. Predmetna nehnutel'nost’ nebola
zalovanému 3/ doposial’ spristupnena a odovzdana zalobcami. Pred uskuto¢nenim opakovane;j
drazby sa zalovany 3/ zacastnil obhliadky bytu, ktory bol spristupneny, prejavil o tento byt
vazny zaujem, planoval sa odstahovat z pévodného bydliska do Banskej Bystrica, ato
z dovodu, Ze od 01. 07. 2017 v Banskej Bystrici nastupoval do novej prace. Zalobcovia 1/, 2/
predmetny byt neopravnene uzivaji, ato bez akejkol'vek opory v zdkone, ¢im dochadza
k obmedzeniu vykonu vlastnickeho prava Zalovaného 3/. Zalovany 3/ ma za to, Ze postup
zalovaného 1/ a 2/ je spravny, zdkonny a dovodny a v sulade so zdkonom. Navrh zalobcov,
ako aj ich vyjadrenia a ich konanie su len ucelové a obstrukéné, priCom neobsahuju ziadnu
relevantni argumentaciu ani dokazy na podporu ich tvrdeni, Cize jednd sa len o akési
konStatovanie o neplatnosti celej drazby za ucelom C€o najdlhSieho zotrvania Zalobcov
v nehnutel'nosti, ktord je zdkonnym spoésobom uz vo vyluénom vlastnictve zalovaného 3/.
Poukazal aj na tu skutocnost’, ze u zalobcov 1/, 2/ sa nejedna o vyluéné postavenie dlznikov
len voci pravnemu predchodcovi zalovaného 1/, nakolko na predmetni nehnutelnost’ boli
zriadené viaceré exekuéné zalozné prava, t.j. kopec d’alSich inych exektcii voci Zalobcom 1/,
2/. Preto ich tvrdenie ohladom docasnej nepriaznivej situdcie je klamlivé a zavadzajuce.
Zalovany 3/ ma za to, Ze samotni zalobcovia 1/, 2/ si nezodpovedni, nesvedomiti a neplniaci
si svoje povinnosti, pricom maju kopec inych dlzéb a vSetky svoje problémy sa snazia riesit
cez ich malol. deti, t.j. apelovanim na to, Ze prip. vyst'ahovanie z bytu by v nich, ako aj v ich
malol. det'och vyvolalo znaény stres. Navrhol zalobu v celom rozsahu zamietnut'.

10. Zalobcovia 1/, 2/ k vyjadreniu Zalovaného 2/ vo vyjadreni zo dia 20. 04. 2018
uviedli, Ze zotrvavaju na ich tvrdeniach. Zmluvy boli dopredu pripravené dodavatelom
a spotrebitelia nemali moznost ich ovplyvnit’ a poprel, Ze by postup bol v stilade so zakonom.
Navrhol, aby std uznesenim prerusil konanie v zmysle § 162 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. a inicioval
prejudicialne konanie v suvislosti s ¢l. VI ods. 1 Smernice rady ¢. 93/13 EHS, ktord brani
tomu, aby sa poc¢as skiimania platnosti drazby, ktord prebieha bez sudnej kontroly neskiimala
primarna uverova zmluva, a to, ¢i obsahuje neprijatelné podmienky. Popreli vSetky tvrdenia
zalovaného 2/ a vzniesli aj namietku premlcania naroku, ktory je predmetom zalozného préava.
Zalozna zmluva bola podpisana 04. 05. 2011, pricom za veritel'a ju podpisali Ing. Jolana
Kolesova alvana BlaZzkova, pricom obe pracovniC¢ky banky nemali platni registraciu
finanéného agenta podla zdkona €. 186/2009 Z.z., ateda nebola im poskytnutd odborna
starostlivost’ a preverené schopnosti splacat’ uver. Zaloznd zmluva obsahuje mnozstvo
neprijatelnych podmienok. Taktiez zmluva o vykonani opakovanej drazby neobsahovala
obligatorne naleZitosti, pretoze v zmluve absentuje najnizsie podanie, predpokladané naklady
drazby neobsahujii uvedenie ucelne vynaloZzenych ndkladov, odmenu znalca, odmenu
anahradu hotovych vydavkov notara, ale iba odkaz na vSeobecnu zmluvu, ktora je
nezrozumitelna. TaktieZ, Ze z nejasného vyhldsenia navrhovatel'a drazby nie je mozné zistit,
na zaklade akého hmotného prava si uplatiuje uroky z omesSkania a ani za aké obdobie a vo
vzt'ahu k osobam, ktoré jednali a podpisovali dokumenty ohladne banky, tak tieto osoby
neboli uvedené v obchodnom registri ako osoby opravnené konat’ za navrhovatela drazby.
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Zalovanej 2/ (spravne ma asi byt’ Zalobkyni 2/) nebolo dorugené oznamenie o drazbe, priom
na predlozenej dorucenke bolo zrejme upravované Cislo ,,2* a zasielka bola zrejme odoslana
na nespravnu adresu, pretoze zalovana (spravne ma byt asi zalobkyia 2/) nenaSla oznamenie
o ulozeni zasielky a drazobnik a ani zalozny veritel' si neoveril adresu v registri obyvatelov.
Taktiez poukazal na skuto¢nost’, ze ozndmenie o drazbe predstavuje zavazny zdsah do prav
a musi byt’ riadne ozndmené zalobcovi 1/, ako aj zalobkyni 2/. Poukazal aj na ti skuto¢nost,
Zze oznamenie o drazbe vyzaduje uverejnenie aj vysky pohladavky a taktiez v oznameni
o drazbe musi byt uvedeny sposob, akym sa uspokoji alebo sa bude doméhat’ uspokojenia zo
zalohu. Organiza¢né opatrenia su v rozpore so zdkonom, nakolko neobsahuji povinnosti
o ochrane sukromia navrhovatel'ov. Uviedol taktiez, ze znalecky posudok nikdy nebol
doruceny zalobkyni 2/, a preto ho nemohla rozporovat’. Zotrvali na tvrdeniach a ziadali sud,
aby zisteny skutkovy stav podradil pod pravnu normu a rozhodol, ¢i v tomto bode doslo
k poruSeniu zékona. Poukézali aj na ti skuto¢nost’, ze predmetom drazby bol byt v Banskej
Bystrici, drazba sa konala v Bratislave, ktord je vzdialend viac ako 210 km abolo
povinnostou drazobnika organizovat drazbu na mieste, ktoré sa nachadza v regionalnej
dostupnosti predmetu drazby. Navrhli, aby std urcil predmetntl drazbu za neplatna.

11. Zalovany 2/ vo vyjadreni zo diia 01. 06. 2018 uviedol, Ze zotrvava na svojich
doterajsich vyjadreniach a poukazal na skutocnost’, ze v zmysle platnej Gpravy je nevyhnutné
pri vykone dobrovolnej drazby uzatvorit’ zmluvu a zdkon o dobrovolnych drazbach v § 16
presne $pecifikuje, kto je u¢astnikom takejto zmluvy. Zalobca je uéastnikom zaloznej zmluvy
azalozna zmluva spolu s O.z. aZékonom o dobrovolnych drazbach davaju zmluvny
a zékonny ramec pre vykon zalozného préva aj bez potrebného suhlasu samotného zalozcu.
Zalozca svoj suhlas vyjadril podpisom ziloznej zmluvy. Co sa tyka neopravneného
rozdelenia vytazku z drazby, k tomu uviedol, Ze aj v pripade, ze ak by doSlo k nespravnemu
rozdeleniu vytazku drazby, takato skutoénost nema vplyv na platnost’ drazby. Co sa tyka
vyhlasenia neplatnosti drazby, uviedol, Ze aby draZzba mohla byt vyhldsena za neplatnu,
nestaci akékol'vek poruSenie ustanoveni zakona, ale musi ist’ o porusenie, ktorym je zaroven
osoba, ktord porusenie namieta aj dotknutd na svojich pravach, teda aby doslo k naplneniu
ustanovenia tohto zdkona, musia byt kumulativne splnené dve podmienky, a to, Ze musi
existovat’ preukdzatel'né porusenie zdkona a osoba, ktora konkrétne porusenie namieta, musi
byt porusenim dotknutd na svojich pravach. Co sa tyka vyhlasenia navrhovatel'a drazby,
podla zdkona o dobrovolnych drazbach nie je nevyhnutné, aby bola pohladavka presne
popisand, staci, aby bola identifikovand a aby v zmysle zdkona vyhlasenie navrhovatel’a
obsahovalo vSetky nalezitosti, ktoré su zdkonom vyzadované. V danom pripade vyhlasenie
spiiia vietky stanovené zakonné nalezitosti. Co sa tyka neobsahovania najniz§ieho podania,
k tomu uviedol, Ze v dodatku k zmluve zo dna 10. 10. 2016 o vykonani opakovanej drazby je
ramcovej zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby uviedol, Ze ide o vSeobecni zmluvu
a konkretizovana je zmluvou o vykonani drazby alebo opakovanej drazby. Ramcova zmluva
spolu so zmluvou o vykonani drazby tvoria jednu zmluvnu zdkladnu a st dostato¢ne
konkrétne, uréité, zrozumitelné a obsahuju vietky zakonné naleZitosti. Co sa tyka
nedorucenia oznamenia o drazbe, zalobcovi 1/ bolo dorucené dita 30. 11. 2016 a Zalobkyni 2/
diia 24. 11. 2016, pri¢om Zzalobkyha 2/ si listova zasielku neprebrala v odbernej lehote. Co sa
tyka oznadmenia o drazbe, Ze méd vyzadovat’ uverejnenie vysky pohladavky podla § 151ma
ods. 1 O.z., k tomu uviedol, ze tento paragraf nestanovuje podmienku zverejnenia vysky
pohl'adavky. Obidvom Zzalobcom bol znalecky posudok dorucovany na ich spolocnu adresu
aco sa tyka povinnosti organizovat drazbu v mieste, ktoré sa nachadza v regionalnej
dostupnosti predmetu drazby, zalovany 2/ ma za to, Ze urenim miesta vykonu drazby
v Bratislave nebola obmedzena moznost’ u€asti na drazbe, pretoze Bratislava nie je mesto tak
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vyrazne vzdialené od miesta, kde sa nachddza drazena nehnutel'nost. UrCenie miesta drazby
vo vzdialenejSom mieste nemusi automaticky znamenat’ pri realizacii drazby nehnutelnosti
znizeny zaujem. Vzdialenost’ Banska Bystrica — Bratislava ma dopravné spojenia s vlakom,
autom, v ziadnom pripade neobmedzuje zaujemcov o drazbu. Na predmetnej drazbe sa
zucCastnilo az 10 ucastnikov, ktori zlozili drazobni zdbezpeku a mali zdujem o kipu
predmetnej nehnutel'nosti. Z tohto nevyplyva, Ze by miesto vykonu drazby malo za néasledok
znizenie zaujmu o drazbu. Nehnutel'nost’ bola vydrazena za sumu vyssiu ako bolo stanovené
minimalne podanie. Nie je pravdivé tvrdenie zalobcov, ze s nimi draZzobnik nekomunikuje
a odmieta im zaslat’ kopiu spisu, priCom zalovany 2/ informoval zalobcov 1/, 2/ o moznosti
nahliadnut’ do spisu a vyzval ich na dohodnutie si terminu. Navrhol Zalobu v celom rozsahu
zamietnut’ a uplatnil si narok na nahradu trov konania.

12. K vyjadreniu zalovany 2/ predlozil fotoképiu dodatku k zmluve o vykonani
opakovanej drazby zo diia 10. 10. 2016.

13. Zalobcovia 1/, 2/ vo vyjadreni zo dia 18.06.2018 ako reakcii k vyjadreniu
zalovaného 3/ zo dna 09. 03. 2018 uviedli, Ze popieraji vSetky tvrdenia Zalovaného 3/.
Poukazali na nespravne miesto konania drazby vo vzt'ahu k vydrazitelovi a nie je pravdivé
tvrdenie zalovaného 3/ o jeho potrebe rieSenia otazky byvania, nakol’ko je vlastnikom, zrejme
apartmanu, v lukrativnej Casti Bratislavy a jedinym ucelom kipy nehnutelnosti v drazbe su
pravdepodobne na jeho strane ekonomické dovody. Maju za to, ze zalovany 3/ musel byt na
drazbe pouceny, ze platnost’ drazby je mozné napadnit Zzalobou na neplatnost’ drazby
azalovany 3/ aj zozndmenia o drazbe bol upovedomeny otom, ze predmet drazby
predstavuje obydlie Zalobcov. Popreli vSetky tvrdenia Zalovaného 3/. Navrhli, aby sud
predmetnu drazbu vyhlésil za neplatnu.

14. Zalovany 3/ vo vyjadreni zo diia 13. 08. 2018 uviedol, Ze navrhuje Zalobu Zalobcov
1/, 2/ v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze sa pridrZiava doterajSich vyjadreni. Konanie,
ako aj samotné podania zalobcov 1/, 2/ povaZzuje za obstrukéné, argumentacia zalobcov 1/, 2/
tykajlica sa ndmietok platnosti zmliv nie je dostatoénym sposobom urcitd a odévodnena, resp.
zalobcovia 1/, 2/ nekonkretizovali, o aké neprijateI'né podmienky a vady jednotlivych zmlav
sa jedna a ktoré by robili zmluvy neplatnymi a nezdkonnymi. Zalobcovia 1/, 2/ majti imysel
predizit si pohodiné byvanie v nehnutelnosti, ktora je vo vlastnictve Zzalovaného 3/, pri¢om
zalobcovia 1/, 2/ sa nijakym spOosobom nepodielaji na thrade poplatkov stvisiacich
s byvanim. Zalovany 3/ ako vydrazitel nadobudol predmet drazby na dobrovolnej drazbe
v celosti a bez akychkol'vek obmedzeni a tiarch a postup Zalovanych 1/, 2/ je spravny,
zakonny a dovodny, a teda v sulade so zdkonom. Zalovany 3/ sa doméha len svojho prava,
a teda svojho vlastnictva k predmetnej nehnutel'nosti, ktort nadobudol zakonnym spdésobom
a zalobcovia 1/, 2/ sa s danou skuto¢nost’ou nevedia zmierit’.

15. Zalovany 3/ k vyjadreniu predlozil vyaétovanie SBD o vyske nedoplatkov na
uhradach spojenych s uzivanim predmetného bytu.

16. Zalobcovia 1/, 2/ vo vyjadreni zo diia 20. 08. 2018 k vyjadreniu Zalovaného 2/ zo
diia 01. 06. 2018 uviedli, Ze zotrvavajui na doterajSich vyjadreniach a Ziadali sud, aby prerusil
konanie a inicioval konanie o stlade pravnych predpisov, eventudlne prejudicialne konanie.

17. Tunajsi sud uznesenim zo dna 22. 03. 2022, ¢.k. 17C/10/2017-584 rozhodol, ze
v konani pokracuje s pravnym nastupcom pdvodne zalované¢ho 1/ OTP Banka Slovensko, a.s.,
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ato so spolo¢nostou Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Zizkova 11, Bratislava, ICO:
36 854 140.

18. Tunajsi sud vytycil termin pojednavania na deni 26. 04. 2022, z ktorého sa pravny
zastupca zalobkyne 2/ ospravedlnil z dovodu kolizie pojednavani v trestnych veciach
viazobnych a suhlasil s tym, aby sa pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti.

19. Pojednavania dna 26. 04. 2022 sa nezucCastnila ani zalobkyna 2/, ktord svoju
nepritomnost’ neospravedlnila, a preto sid pojednaval v zmysle § 180 C.s.p. bez pritomnosti
zalobkyne 2/ a jej pravneho zastupcu.

20. Pravna zastupkyfia Zalobcu 1/ na pojednavani diia 26. 04. 2022 uviedla, e dopliia
dovody o neplatnost drazby. Poukédzala na ti skutoCnost, Zze sucastou zmluvy
o hypotekdrnom uvere je aj zmluva o spotrebitel'skom uvere, ktoré boli sucasne uzavreté,
a tak banka rozdelila Gver na dve Casti, Cize sCasti aj na spotrebitel'sky uver a hypotekarny
uver. V danom pripade je otazne, ¢i predmetom drazby bola aj pohladdvka zo
spotrebitel'ského tiveru. Spochybnila pravost’ a vysku pohl'adavky, taktiez spochybnila miesto
konania drazby v Bratislave, 3 dni pred Vianocami. Dalej namietala ako dovod neplatnosti
drazby zosplatnenie uveru a poukazala na ¢l. VII ods. 2, v ktorom banka zaformulovala do
zmluvy, ze ukoncenie zmluvného vztahu moéze byt uskutocnené v pripade, ak je dlznik
v omeskani jednej splatky za casové obdobie dlhsie ako 3 mesiace alebo dvoch splatok
a vtedy banka musi odstupit’ od zmluvy. Banka od zmluvy neodstupila, len vyhlasila aver za
predcasne splatny. Zmluvny vztah mal trvat do roku 2036 a zéloznd zmluva neSpecifikuje
presne, ze vykon zdlozného prava sa bude vykonavat okamzite, akondhle banka urobi nejaky
jednostranny pravny ukon. M4 za to, Ze dlznik, aj keby meskal s niektorymi splatkami alebo
by bol v omeskani aj dva, tri roky, tak dlznik moZze kedykol'vek doplatit’ do roku 2036 dlh.
PovaZuju konanie banky za konanie nie s odbornou starostlivostou s poukazom na to, ako sa
banka spravala pocas uverového vzt'ahu. Banka mala ro6zne moznosti, ako vzt'ah neukoncit,
mohla urobit’ odklad splatok, mohla zniZit' splatky, mohla prediZit splatnost’ Giveru, mohla
zistit, kol’ko budi mat’ dlznik aj manZzelka rokov, ked” bude uver splateny. Zosplatnit’ 73 000-
ovy uver pre dlh nejakych 4 -5 tisic je v rozpore s dobrymi mravmi. Akonahle sa zalobca
dostal do prvého problému, kedy priSiel o zamestnanie, komunikoval s bankou
prostrednictvom mailov a banka ho informovala, aby nedoslo k vyhlaseniu iveru za splatny,
tak budu uver restrukturalizovat. Zalobca tver splacal podla toho, ako mohol, aj napriek
tomu banka Uver zosplatnila a zafala vykon zadloZzného prava. Poukdzala aj na znalecky
posudok, pricom zalobca znalecky posudok, ktory dal vyhotovit Zalovany 2/ nema
k dispozicii, ale z notarskej zapisnice vycitali, Ze byt bol ohodnoteny zhruba na 79 000 Eur.
To bolo v roku 2016, ale v roku 2011 dal urobit’ znalecky posudok pre potreby banky zalobca
atam bola hodnota bytu 84 000 Eur, ateda nepripustaji, ze by sa po piatich rokoch
v krajskom meste Banska Bystrica zniZila hodnota nehnutelnosti, ked’ nehnutel'nosti rastu.
Napadaju znalecky posudok, pretoze je v rozpore s dobrymi mravmi a nemdze byt hodnota
bytu po rekonstrukcii niz§ia ako bola vroku 2011. Poukéazala aj na ta skutoCnost, Ze
oznamenie o zacati dobrovolnej drazby nebolo zaznamenané na liste vlastnictva. Pravna
zastupkyia zalobcu zarovenl zobrala Zalobu ciastone spit’, ato co sa tyka navrhovaného
petitu pod bodom 2 a 3 a v tejto Gasti ziadala konanie zastavit'. Co sa tyka petitu pod bodom 4,
sud o tomto petite uZ nemusi rozhodovat’, pretoze o oslobodeni od sudnych poplatkov bolo
rozhodnuté a Zalobca 1/ sa teda domaha len uréenia neplatnosti drazby.

21. Zalobca 1/ uviedol, Ze ¢o sa tyka predmetného tveru, tak poslednu splatku uhradili
v januari 2016, ale aj pred tymto datumom neboli uhradzané vsetky splatky, a preto zacali
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spolo¢ne so zalobkynou 2/ s bankou komunikovat’ prostrednictvom mailu a poukazovali na
svoju finan¢nu situaciu a poziadali o moznost' zniZenia splatok. Banka reagovala tak, ze
pokial’ chcu ziskat' restrukturalizdciu, tak navrhli, ze su ochotni uver splacat’ po 250 Eur
mesacne, ale banka im navrhla splatky po 850 Eur mesacne. V tejto vyske tver splacali 3
mesiace, nasledne d’alSie 3 mesiace a poslednu splatku zaplatili za december 2015 a januar
2016. Uverova zmluva bola uzavretd vroku 2011 anevedel sa presne vyjadrit, kolko
z poskytnutych finanénych prostriedkov uhradili. Uver im bol poskytnuty vo vyske 73 500
Eur, ktory vycerpali.

22. Povereny zastupca zalovaného 1/ uviedol, ze jedina taka relevantnd namietka, ktora
moze sposobit’ neplatnost’ drazby, je moznost’ namietat’ miesto konania drazby, avSak v tomto
pripade boli splnené vsetky podmienky, ktoré ukladd zakon o dobrovolnych drazbach,
pretoze drazba sa uskutocnila na pristupnom mieste a bola v sulade, aj ¢o sa tyka presunu
alebo jazdy. Je to do 2 hodin, kde je bezné vlakové a autobusové spojenie. Co sa tyka
namietania znaleckého posudku, tak znalecky posudok nemoze spdsobit’ neplatnost’ drazby.
Dlznici mézu podat’ voci znaleckému posudku opravny prostriedok a za znalecky posudok
zodpoveda sudny znalec. K vyhlaseniu pred¢asnej splatnosti tveru doslo standardne a dlznici
nemaju moznost spldcat’ Uver do doby splatnosti uveru, ak neplnila riadne dohodnuté
mesacné splatky. V tomto pripade bol zosplatneny cely uver. Nevedel uviest, kolko
z poskytnutych finanénych prostriedkov Zalobcovia uhradili, taktiez, kedy doslo k zaplateniu
poslednej splatky a pre ktora splatku doslo k zosplatneniu tiveru. Co sa tyka komunikacie
zalobcov sbankou, na ¢o poukédzala pravna zastupkyna zalobcu 1/, tak sa jednalo
o komunikaciu po zosplatneni uveru a taktiez sumy, ktoré zalobcovia 1/, 2/ uhradzali, tak to
boli sumy uhrddzané po zosplatneni tiveru.

23. Pravny zastupca zalovaného 2/ predlozZil tunajSiemu sidu Zmluvu o vykonani
opakovanej drazby ¢. 008/2016 zo dia 29. 09. 2016, a to v origindli. RAmcovi zmluvu zo dia
21.12. 2011 k dispozicii na pojednavani nemal a zaroven pravny zéstupca Zalovaného 2/ sudu
predloZil v originali potvrdenie zo dna 18. 11. 2016 o registracii udajov a uverejneni listiny
v Notarskom centralnom registri drazieb. Uviedol, Ze disponuje len oznamenim o konani
opakovanej drazby a nemal na pojednavani k dispozicii ani periodicku tlac, v ktorej by bolo
zverejnené ozndmenie o opakovanej drazbe. Na pojednavani zarovenn predlozil dorucenky
o doruCovani zapisnice o vykonanej drazbe dna 29. 09. 2016, ato original zasielky
adresovanej zalobkyni 2/ s datumom uloZenia zasielky diia 03. 10. 2016, ktora jej bola
dorucovand do vlastnych rik a zdorucenkovej obalky vyplyva, ze Zzalobkyni 2/ bolo
dorucované oznamenie o vykonani dobrovolnej drazby stym, Ze Zalobkyina 2/ zasielku
neprevzala v odbernej lehote. Zaroven pravny zastupca zalovaného 2/ sudu predlozil
dorucovanie zapisnice o vykonanej drazbe aj zalobcovi 1/, a to zasielku do vlastnych ruk,
ktora bola Zalobcovi 1/ uloZena na poste dia 03. 10. 2016 a Zalobca 1/ zésielku prevzal dia
21. 10. 2016. Z predlozenych origindlov dorucCeniek nevyplyva, ze zéapisnica o drazbe bola
dorucovana aj navrhovatelovi drazby. TaktieZ pravny zastupca Zalovaného 2/ uviedol, ze
nedisponuje poverenim na uzavretie zmluvy o opakovanej drazbe pre Ing. Jarmilu Guthova
ako povereného zamestnanca OTP Banka Slovensko, a.s. Zaroven uviedol, Ze zotrvava na
vyjadreniach k podanej zalobe.

24. Pravna zastupkyna Zalovaného 3/ na pojednavani uviedla, Ze Zalobcovia 1/, 2/
doposial’ hodnovernym spdsobom nepreukazali, Ze su splnené zakonné predpoklady na to,
aby bola podand Zaloba, ateda tento zalobny ndvrh. Podla jej ndzoru mal sud z dovodu
nesplnenia procesno-pravnych podmienok zamietnut. Co sa tyka vypovede pravne;
zastupkyne zalobcu 1/, mala dostatocny ¢asovy priestor, aby sa pisomne vyjadrila k tomu, ¢o
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uviedla vo vypovedi. Nekonala takymto spdsobom ahodnovernym spdsobom ani
nepreukazala splnenie hmotno-pravnych podmienok. Konanie Zalobcov sa jej zda ucelovo
obstrukéné, pricom dokazné bremeno je na Zalobcoch, ze su opravneni podat’ takuto zalobu
a splnenie vSetkych obligatornych nalezitosti a dolozenie pisomnej dokumentécie, ktora
svedc¢i o ich naroku. Trva na tom, aby Zaloba bola zamietnuta, pretoze boli splnené vsetky
predpoklady na to, e opakovana drazba bola zakonna. Zalovany 3/ sa stal opravnenym
vlastnikom nehnutelnosti, priCom zalobcovia 1/, 2/ doposial ziji v predmetnom byte,
poplatky spojené s uzivanim bytu si neplatia a dlh na najomnom predstavuje 9 000 Eur. So
7alovanym 3/ nekomunikuj. Zalovany 3/ sa z periodika, z dostupnych verejnych zdrojov
dozvedel, ze bude drazba. V tom Case pracoval v Bratislave, ale planoval sa prestahovat’ do
Banskej Bystrice, ozenit’ sa, zalozit’ si rodinu, ¢o bol dovod, pre¢o sa drazby zucastnil
a k drazbe ho neviedli Ziadne ekonomické dovody. V stcasnej dobe musi zivit' 2 malol. deti,
manzelku na materskej dovolenke, pricom ocakaval, ze zalobca 1/ si najde pracu, bude si
platit’ za byvanie a Ze Zalovany 3/ nebude nuteny vymahat’ si svoje prava. Vsetky predpoklady
na drazbu boli splnené a navrhla zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a zalovanému 3/ priznat’
narok na nahradu trov konania. Dovodom takéhoto navrhu je to, Ze Zalobcovia neuniesli
dokazné bremeno asvoje tvrdenia do dneS$ného dia nevedeli hodnovernym spdsobom
preukazat, a preto v tomto konani nemo6zu byt uspesni.

25. Povereny zastupca Zzalovaného 1/ v zaverecnej re¢i uviedol, Ze ziada Zalobu
zamietnut’ v celom rozsahu. Povazuje ju za nedovodnu. Proces dobrovol'nej drazby prebehol
v stilade so zdkonom a keby aj sud identifikoval niektoré poruSenia v ustanoveniach zakona
o dobrovol'nych drazbach, tak neplatnost’ drazby mdze sposobit’ len také porusenie tohto
zakona, ktoré poskodi osobu, ktord sa neplatnosti drazby dovolava a toto poskodenie musi
tato osoba nielen tvrdit, ale aj preukazat. Zalobcovia vtomto konani Ziadne takéto
poskodenie nepreukazali ani netvrdili. Co sa tyka uzatvorenia ramcovej zmluvy, tak uzavretie
rdmcovej zmluvy vychadza z obchodnych zvyklosti a rimcova zmluva upravuje vzt'ah medzi
zmluvnymi stranami, zaloZznym veritelom a drazobnikom. Rdmcovéa zmluva nebola doposial’
predlozend stdu len zdovodu opomenutia alebo na zéklade skutocnosti, Ze obsahuje
obchodné tajomstvo. Co sa tyka povereni zamestnancov podl'a Obchodného zakonnika, moze
osoba, zamestnanec konat’ za obchodnl spolo¢nost’ v ramci beznych ¢innosti, ktoré su spajané
sjeho pracovnou poziciou anie je na to potrebné pisomné poverenie, sta¢i len ustne
poverenie alebo zadelenie do pracovnej pozicie. Osoby, ktoré podpisovali zmluvy o drazbach
maju vystavené aj pisomné potvrdenie, ¢o vychadza zo Standardu celym bankovym sektorom
a tieto sa preukazuji drazobnikovi pri podpise ramcovej zmluvy, nie v kazdom jednotlivom
pripade drazby, a preto z tohto dovodu neboli predlozené sudu. Momentéalne nimi nedisponuje
a taktieZ ani zéastupca Zalovaného 2/.

26. Pravny zastupca zalovaného 2/ v zaverecnej re€i uviedol, Ze Zalobny navrh
zalobcov 1/, 2/ povazuje za ucelovy, o ¢om sved¢i aj predloZenie d’alSej argumentacie,
d’alSich trinastich namietok po dvadsiatich namietkach alebo navrhoch, ktoré predlozili aZ na
dne$nom pojednavani. M4 za to, Ze nedoSlo k Ziadnemu poruseniu zakona o dobrovolnych
drazbach, ktoré by malo za nasledok neplatnost’ drazby. Co sa tyka konania za spolo¢nost, ide
o Standardny postup, o to viac, ze jednou z os6b konajucich za banku bol vedeny veduci
pravneho odboru banky. Kazdy tikon zamestnanca zavézuje spolo¢nost’ a z tohto pohladu, aj
keby poverenie nebolo, akoze urcite bolo, je zavdzny, to znamena zavézuje spolo¢nost’ ako
zmluvnu stranu. Co sa tyka d’alej argumentacie Zalobcov 1/, 2/, jedna sa o otazku natiahnutia
Casu, vSetka argumentacia z ich strany bola vyvratena Zalovanymi, a preto navrhol, aby sud
zalobu v celom rozsahu zamietol a zalobcom 1/, 2/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ trovy stdneho konania.
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27. Z fotokopie Notarskej zépisnice zo dna 21.12.2016 ¢.k. N 1420/2016, Nz
59608/2016, NCRIs 60632/2016 vyplyva, ze JUDr. Katarina Vorelova, notarsky kandidat
povereny JUDr. Katarinou Valovou, PhD., so sidlom v Bratislava Iosved¢ila, ze dina
21.12.2016 sa zaCala opakovana drazba na Spitalskej ulici 61 v Bratislave, pri¢om
navrhovatelom opakovanej dobrovol'nej drazby bola spolo¢nost’ OTP Banka Slovensko, a.s.,
so sidlom Bratislava, Starova 5, ICO: 31 318 916, drazobnikom bola spolo¢nost’ Auctioneer
s.1.0., so sidlom Bratislava, Spitalska 61, ICO: 45 881 014 a predmetom opakovanej drazby
bol stibor veci — nehnutel'nosti vedenych na Okresnom urade Bansk4 Bystrica, katastralny
odbor, kat. izemie Radvan, zapisanych na LV ¢. 3506 ako byt ¢. 66 na 7. poschodi bytového
domu, vchod €. 13, sup. Cislo 2329 na parc. ¢. 2186, 2187, 2188 a 2189 a podiel priestoru na
spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu v 8340/590401 v 1/1. Bezpodielovymi
spoluvlastnikmi predmetu opakovanej dobrovolnej drazby boli AleS Rogozan, nar.
22.07.1972 a Adriana Rogozanova, rod. Stancikova, nar. 06.05.1977. Na predmet
opakovanej dobrovolnej drazby bolo zriadené zalozné pravo pre pohladavku OTP Banka
Slovensko, a.s., Starova 5, Bratislava, ICO: 31318916, ¢. zmluvy: 2007/2011 zo dna
24.05.2011 — CZ 1356/2011. Odhadnuta cena predmetu opakovanej dobrovolnej drazby
opakovanej drazby s poradovym c¢islom &, 9, 3, 1, 10 a 4. Najvyssie podanie v sume 78 000
Eur urobil tcastnik opakovanej dobrovolnej drazby s poradovym cislom 6, ktorému bol
udeleny priklep licitditorom acena dosiahnutda vydraZzenim predstavovala 78 000
a vydrazitelom sa stal uUcCastnik opakovanej dobrovolnej drazby s poradovym C¢islom 6
Mojmir Balko, rod. Balko, nar. 29. 06. 1989.

28. Z vyhlasenia uveru za predCasne splatny zo dia 09. 04. 2015 vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalovaného 1/ OTP Banka Slovensko, a.s. vyhlasila poskytnuty Gver vo vyske
73 500 Eur na zéklade Zmluvy o uvere ¢.038/4001/11SU za predcasne splatny, pricom dlzna
suma k 07. 04. 2015 predstavovala 3 812,84 Eur. U¢innost’ vyhldsenia iveru za pred¢asne
splatny nastava v 10. deii od dorucenia vyzvy s tym, ze diom UCinnosti vznikla zalobcom
povinnost’ zaplatitt sumu 71 058,92 Eur pozostavajicu z istiny vo vyske 68 381,20 Eur,
z urokov vo vyske 2 674,29 Eur, z trokov z omeskania vo vyske 3,43 Eur.

29. Z fotokdpie Zmluvy o OTPHYPO UVERE ¢&. 038/4001/11SU vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalovaného 1/ OTP Banka Slovensko, a.s. so zalobcami 1/, 2/ uzavrela dia
04. 05. 2011 zmluvu o uvere, na zéklade ktorej pravny predchodca Zalovaného 1/ Zalobcom
1/, 2/ poskytol Giver zabezpeceny nehnutel'nost’ou vo vyske 73 500 Eur. Z ¢l. 1. bod 3 vyplyva,
ze Uver bol poskytnuty na udrzbu nehnutelnosti + na splatenie Gveru, pricom v zmysle ¢l.
V. bod 1 pism. h/ peniazné prostriedky z uveru mali byt pouzité na predCasné splatenie uveru
¢. 304628307 poskytnutého SLSP, a.s. v zmysle aktudlneho zostatku tohto iveru a zostatok
bude pouzity na rekonStrukciu nehnutelnosti, resp. refunddciu néakladov spojenych
s rekonstrukciou. Udrzba nehnutelnosti sa tykala bytu zapisaného na LV &. 3506. Z ¢l. II. bod
1 predmetnej zmluvy vyplyva, ze dlznici sa zaviazali zabezpecit’ pohl'adavku banky zaloznym
pravom k bytu zapisanému na LV ¢. 3506. V zmysle ¢l. IV. bod 1 predmetnej zmluvy sa
zalobcovia 1/, 2/ zaviazali banke splécat’ istinu Gveru spolu s urokmi v mesacnych anuitnych
splatkach s poradim 1. splatky vo vyske 417,24 Eur s terminom splatky 29. 06. 2011 a d’alSie
splatky 2 — 298 vo vyske 417,24 Eur kazdy 29. dent v mesiaci a poslednou splatkou 299 vo
vyske 415,77 Eur s terminom splatky 29. 04. 2036.

30. Z fotoképie Zmluvy o zriadeni zadlozného prava k nehnutelnosti zo dna
04.05. 2011, ¢. ZZ1 k UZ ¢. 038/4001/11SU vyplyva, ze zmluvu uzavrel pravny predchodca
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zalovaného 1/ OTP Banka Slovensko, a.s. so zalobcami 1/, 2/, z ktorej ¢l. L vyplyva
zabezpecenie pohladavky zo zmluvy o spotrebnom tuvere ¢. 038/4001/11SU zo dia
04. 05. 2011, na zaklade ktorej sa zaviazal zalozny veritel' poskytnut’ zalobcom 1/, 2/ ako
dlznikom uver vo vyske 73 500 Eur a zalobcovia 1/, 2/ ako dlZznici sa zaviazali tento Uver
s prisluSenstvom splacat’ v splatkach a terminoch podla splatkového kalendara so splatnostou
poslednej splatky 29. 04. 2036. Z ¢l. II. bod 1 vyplyva, ze zalozné pravo pre zalozného
veritel'a bolo zriadené k nehnutel'nosti, a to bytu zapisanému na LV ¢. 3506, k.u. Radvan,
okres Banska Bystrica, obec Banska Bystrica, priCom predmetny byt bol vo vlastnictve
zalobcov 1/, 2/.

31. Sad z fotokdpie ozndmenia o vysledku opakovanej dobrovolnej drazby pre
Notarsky centralny register drazieb drazby ¢. 008/2016 vyplyva, ze zalovany 2/ ako drazobnik
ozndmil vysledok opakovanej dobrovolnej drazby do Notarskeho centralneho registra
drazieb, pri¢om Cislo registracie posledne;j listiny bolo 1182/2016, 7431/2016, pricom drazba
sa konala 21. 12. 2016. Predmetom drazby bol byt ¢. 66 zapisany na LV ¢. 3506 a cena
dosiahnutd vydrazenim predstavovala sumu 78 000 Eur.

32. Z fotokdpie vyzvy zalovaného 2/ zo dna 09. 01. 2017 vyplyva, ze Zalovany 2/ ako
drazobnik vyzval zalobcov 1/, 2/ na odovzdanie predmetu drazby.

33. Z fotokodpii doruceniek ¢.1. 79 az 82 vyplyva, ze zalobcom 1/, 2/ zo strany pravneho
predchodcu Zalovaného 1/ bolo dorucované vyhldsenie uveru za predcasne splatny zo dia
09. 06. 2015, pricom zalobca 1/ zésielku neprevzal a zasielka bola pravnemu predchodcovi
zalovaného 1/ vratend z oznamom ,,zésielka neprevzatd v odbernej lehote®.

34. Zalobkyni 2/ bola zasielka dorugena diia 30. 04. 2015.

35. Sud z fotokopie poslednej vyzvy pred zosplatnenim zo dna 15.01.2015
adresovanej zalobcom 1/, 2/ vyplyva, Ze pravny predchodca Zalované¢ho 1/ zalobcov 1/, 2/
upozornil, Ze meSkaji so splacanim uveru vyplyvajlicecho zo zmluvy o Uvere C¢.
038/4001/11SU viac ako 3 splatky a pravny predchodca zalovaného 1/ Zalobcov 1/, 2/ Ziadal
o uhradenie dlZnej Ciastky, ktora je k 15. 01. 2015 vo vyske 4 381,89 Eur najneskor do 15 dni
od dorucenia vyzvy s tym, ze zaroven zalovany 1/ zalobcov 1/, 2/ v zmysle § 53 ods. 1 O.z.
upozornil, Ze v pripade nezaplatenia dlZznej Ciastky v stanovenom termine, vyhlasia uver za
predc¢asne splatny, ¢o znamen4, Ze stratia moznost’ splacat’ iver mesa¢nymi splatkami a banka
bude opravnend pozadovat’ splatenie celého tiveru do 10 dni od dorucenia vyhldsenia uveru za
pred¢asne splatny. Zaroveil boli upozorneni, Ze nasledne banka pristupi k realizacii
zabezpecovacich prostriedkov (k predaju zalozenej nehnutel'nosti na drazbe).

36. Vyzva bola zalobcovi 1/ dorucend dna 09. 02. 2015, Co vyplyva z pripojenej
dorucenky.

37. Z fotokdpie Dodatku k zmluve o vykonani opakovanej drazby ¢. 008/2016 zo dna
10. 10. 2016 (¢.1. 203) sudneho spisu vyplyva, ze dodatok uzavrel zalovany 2/ ako drazobnik
s pravnym predchodcom Zalovaného 1/ ako navrhovatelom drazby, priCom pravnym
dévodom pohladavky bola zmluva o OTPHYPO UVERE &. 038/4001/11SU uzavretej dita
04.05.2011 medzi zmluvnymi stranami, ato pravnym predchodcom Zalovaného 1/
a zalobcami 1/, 2/ pre plnenie tvoriace pohl'adavku 73 500 Eur, pricom tento dodatok meni
a dopliia ustanovenia Zmluvy o vykonani opakovanej drazby &. 008/2016, ktora medzi sebou

vve



15 17C/10/2017

o vykonani opakovanej drazby, ktory znie tak, ze suma najnizSicho podania bola medzi
zmluvnymi stranami dohodnutd osobitnou rdmcovou zmluvou. V pripade, ze takej zmluvy
za dohodnuti nasledujica suma: 60 000 Eur. Ostatné ustanovenia zmluvy o vykonani
opakovanej drazby ¢. 008/2016 ostavaji bezo zmien. Predmetny dodatok uzavrela Ing. Jana
Bratova, riaditel’ka odboru Problem Loans, OTP Banka Slovensko, a.s. za navrhovatel’a a Ing.
Jarmila Guthova, povereny zamestnanec za OTP Banka Slovensko, a.s. ako navrhovatela,
Ing. Iveta Leginuszova ako prokuristka za spolo¢nost’ Auctioneer s.r.o. ako drazobnik a Mgr.
Marian Strelecky, MBA, spolo¢nosti Auctioneer s.r.0. ako drazobnik.

38. Z pripojeného spisu zalovaného 2/ vyplyva, Ze spisovy material obsahuje listiny, na
zéklade ktorych sa uskutoc¢nila opakovand drazba.

39. Z fotokdpie zaslania znaleckého posudku adresovaného zalovanym 2/ Zalobcom 1/,
2/ vyplyva, ze zalobcom 1/, 2/ bol zasielany znalecky posudok ¢. 163/2016 v jednej zasielke
adresovanej obidvom, pri¢om k doruceniu tohto znaleckého posudku doslo dia 02. 09. 2016.

40. Z doruceniek oznamenia o opakovanej dobrovol'nej drazbe vyplyva, Ze zalobca 1/
oznamenie prevzal diia 30. 11. 2016 a oznamenie o dobrovol'nej drazbe diia 19. 08. 2016.

41. Z oznamenia o zacati vykonu zalozného prava zo dna 08. 04. 2016 adresovaného
pravnym predchodcom Zalovaného 1/ Zalobcom 1/, 2/ vyplyva, Ze z ddvodu nesplacania tiveru
zalobcami 1/, 2/ sucinnostou k 15.05.2015 bol uver vyhlaseny za predcasne splatny.
Zaroven ztohto oznamenia vyplyva, Ze pohladdvka banky bola zabezpecend zaloznym
pravom zriadenym podla zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti ZZ1 k UZ
038/4001/11SU zo dna 04. 05. 2011 na nehnutel'ny majetok zapisany na LV ¢&. 3506, kat.
uzemie Radvai ako byt vchod 13, 7. poschodie, €. bytu 66, v bytovom dome sup. ¢isla 2329
na parc.C. 2186, 2187, 2188, 2189 a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych ¢&astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu 8340/290401 v bezpodielovom spoluvlastnictve zalobcov 1/,
2/, priCom zalozné pravo v prospech banky vzniklo povolenim vkladu pod V 2007/2011 zo
dina 24. 05. 2011. Vzhl'adom k tomu, ze pohladavka banky nebola riadne a v€as splatena
v lehote uréenej vo vyzve, banka vyzvala Zalobcov 1/, 2/ na okamzité zaplatenie pohl'adavky
banke, ktorej zostatok ku dnu 07. 04. 2016 predstavoval sumu 74 831,01 Eur, z toho istina
67 834,60 Eur, uroky 5216,42 Eur, Uroky zomesSkania 1 779,99 Eur. Zaroveii banka
zalobcom 1/, 2/ oznamila, Ze pristupuje k za€atiu vykonu zalozného prava predajom zalohu.
Z pripojenej doruCenky vyplyva, Ze Zalobca 1/ oznadmenie prevzal dna 20. 04. 2016,
zalobkyna 2/ oznamenie neprevzala a zasielka bola vratend s oznamom ,adresat zasielku
neprevzal v odbernej lehote*.

42. Pravny predchodca Zalovaného 1/ zaroven ozndmenie o zacati vykonu zalozného
prava dorucoval Okresnému uradu Banska Bystrica, katastralnemu odboru, ktory ozndmenie
prevzal dila 11. 04. 2016.

43. Zo Zéapisnice z obhliadky predmetu drazby stdnym znalcom ¢. 008/2016 (C.1. 18
spisu drazobnika) vyplyva, ze obhliadka bola vykonand 12. 07. 2016 sudnym znalcom Ing.
FrantiSek Orsdg, a to priamo v priestoroch predmetu drazby, ato bytu ¢. 66. Obhliadky sa
zucastnil aj zalobca 1/ a byt spristupnil.

44. Z fotokopie navrhu na vykonanie drazby ¢. 008/2016 (€.1. 19 spisu drazobnika)
vyplyva, ze navrhovatelom drazby bola OTP Banka Slovensko, a.s. so sidlom Stirova 5,
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Bratislava, ICO: 31 318 916, ktora navrhla vykonanie dobrovolnej drazby predmetu drazby
drazobnikovi spoloénosti Auctioneer s.r.o. so sidlom Spitdlska 61, Bratislava, ICO:
45 881 014 s tym, ze bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetu drazby su zalobcovia 1/, 2/
a predmetom drazby bol byt €. 66 na 7. poschodi nachadzajuci sa v kat. izemi Radvan,
zapisany na LV ¢. 3506. Sacastou ndvrhu na vykonanie drazby bolo aj vyhlasenie
navrhovatel'a drazby, ze k predmetu drazby neexistuje ziadne zakonné predkupné pravo podla
osobitnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov. Taktiez navrhovatel' drazby vyhlésil,
ze pohladavka s prislusenstvom, pre ktora sa navrhuje vykon zalozného prava, je prava
asplatnd aze predmet drazby je mozné drazit. Pravnym doévodom pohladavky
s prislu§enstvom bola zmluva OTPHYPO UVERE ¢. 038/4001/11SU uzavretd dia
04.05.2011 medzi OTP Banka Slovensko, a.s. azalobcami 1/, 2/, ato pre plnenie
pohladavky 73 500 Eur. Zaroven navrhovatel drazby vyhlésil, ze vySka a splatnost
pohladavky, pre ktor sa drazba navrhuje, je v stave ku ditu 17. 06. 2016 tak, ze splatnost’
pohl'adavky nastala 15. 05. 2015 pre sumu 75 919,32 Eur, z toho istina 67 834,06 Eur, uroky
vo vySke 5910,96 Eur, uroky zomeskania vo vyske 2 173,76 Eur apohladavka je
zabezpetena zaloznym pravom podla Zmluvy o zriadeni zalozného prava ¢. ZZ1 k UZ ¢&.
038/4001/11SU uzavretej dia 04. 05. 2011 medzi navrhovatel'om drazby a zalobcami 1/, 2/.

45. Z fotokopie Zmluvy o vykonani drazby ¢. 008/2016 zo dna 20. 06. 2016 vyplyva,
ze zmluvu uzavrel Zalovany 2/ ako draZzobnik so Zalovanym 1/ ako navrhovatel'om drazby,
z ktorej vyplyva, Ze ako bezpodielovi spoluvlastnici predmetu drazby boli oznaceni
zalobcovia 1/, 2/. Predmetom drazby bol byt €. 66 zapisany na LV ¢. 3506, k.i. Radvan,
pricom zuzavretej zmluvy o vykonani drazby vyplyva najnizSie podanie tak, ze suma
zmluvou, minimalne prihodenie malo predstavovat’ sumu 1 000 Eur. Predpokladané naklady
drazby nie su vycislené, ale odkazujui len na Ramcovu zmluvu zo dna 21. 12. 2011. Taktiez
odmena drazobnika mala byt dohodnuta osobitnou Rdmcovou zmluvou zo dna 21. 12. 2011.
Dévodom konania drazby bola vzniknutd pohl'adavka voci Zalobcom 1/, 2/ ako dlZnikom,
ktora nebola zaplatena v lehote splatnosti a je zabezpeCena zaloznym pravom na predmete
draZby. Navrhovatel’ drazby pristupil k realizacii zdloZzného prava formou dobrovol'nej drazby
a dlznikom podl’a tejto zmluvy sa rozumeli Zalobcovia 1/, 2/ a pravnym dévodom pohladavky
je Zmluva o OTPHYPO UVERE ¢&. 038/4001/11SU zo diia 04. 05. 2011. Plnenie tvoriace
pohladavku predstavuje 73 500 Eur a pohl'addvka je zabezpeCena zaloznym pravom podla
Zmluvy o zriadeni zalozného prava ¢. ZZ1 k UZ ¢&. 038/4001/11SU  zo dia 04. 05. 2011.
Z predmetnej zmluvy vyplyva, ze pravny predchodca Zalovaného 1/ ako navrhovatel’ drazby
poveril kontaktné osoby, ato Ing. Jarmilu Guthovia ako povereného zamestnanca a za
draZzobnika Mgr. Marian Strelecky, MBA.

46. Z fotokopie ziadosti zalovaného 2/ zo dna 17. 08. 2016 adresovanej Mestskému
tiradu Banska Bystrica, CSA 26, Banska Bystrica (&.1. 29 spisu drazobnika) vyplyva, Ze
zalovany 2/ poziadal Mestsky Urad Banska Bystrica o vyvesenie ozndmenia o dobrovolnej
drazbe, ktora sa mala konat’ dila 29. 09. 2016 ihned’ po doruceni na uradnej tabuli obecného
uradu a aby tam bolo zverejnené a pristupné verejnosti az do dia konania drazby. Prilohu
tvorilo Oznédmenie o dobrovol'nej drazbe ¢. 008/2016.

47. Zalovany 2/ zaroveii oznamenie o dobrovolnej drazbe &. 008/2016 adresoval
Stavebnému bytovému druzstvu Banska Bystrica, JUDr. Jozefovi Duricovi, sudnemu
exekutorovi, so sidlom Borovnianska cesta 2564/17, Zvolen, JUDr. Bohumilovi Kubatovi,
sudnemu exekutorovi, so sidlom Obchodna 7, Bratislava, Mgr. Pavlovi Mikovi, sidnemu
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exekutorovi, so sidlom Krupinskd cesta 5, Zvolen, JUDr. Ladislavovi Kovacovi, PhD.,
sudnemu exekutorovi, so sidlom Juzna trieda 93, Kosice, Dailovému tradu Banska Bystrica.

48. Z elektronického oznamenia Obchodného vestnika Ministerstva spravodlivosti SR
zo dna 05. 10. 2016 vyplyva, ze ziadost’ zalovaného 2/ zo dia 30. 09. 2016 s identifikaénym
¢islom 1531086 — drazby bola zverejnend v Obchodnom vestniku ¢. 191/2016 vydanom dna
05.10. 2016 pod €. X006665.

49. Z fotokopie oznamenia o vysledku dobrovolnej drazby pre Notarsky centralny
register drazieb vyplyva, ze diia 29. 09. 2016 sa konala prva drazba, navrhovatel'om ktorej bol
pravny predchodca zalovaného 1/, drazobnikom zalovany 2/, predmetom drazby byt ¢. 66,

v

urobené.

50. Z c¢iastocného vypisu z LV €. 3506, k.. Radvan zo dna 17. 06. 2016 (¢.1. 50 spisu
zalovaného 2/) vyplyva, Ze vlastnikom bytu €. 66 na 7. poschodi vo vchode 13 boli Zalobcovia
1/, 2/ v podiele 1/1.

51. Z fotokdpie Znaleckého posudku ¢. 163/2016 zo dna 29. 07. 2016 vyhotoveného
Ing. FrantiSkom Orsigom, Sladkovi¢ova 433, Velké Ulany vyplyva, ze zadavatelom na
zaklade ustnej objednavky bol zalovany 2/ a tlohou znalca bolo stanovit’ v§eobecnu hodnotu
bytu ¢. 66 vratane spoluvlastnickeho podielu na spolocnych ¢castiach a spolo¢nych
zariadeniach domu situovaného na 7. poschodi obytného domu nachadzajiceho sa v Banske;j
Bystrici na Moskovskej ulici, orienta¢né €. 13, sup. ¢islo 2329 bez spoluvlastnickeho podielu
k pozemku na parcele KN ¢. 2186-2189, k.i. Radvan, obec Banska Bystrica, za ucelom
vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby, zo zaveru ktorého vyplyva vSeobecna
hodnota vo vyske 79 500 Eur.

52. Z fotokdpie Znaleckého posudku ¢. 39/2011 vyhotoveného znalcom dia
11.03.2011 Ing. Miroslav Loukotka, Kollarova 51, Banska Bystrica vyplyva ako zadavatel
zalobca 1/ atulohou znalca bolo stanovit vSeobecni hodnotu bytu ¢. 66 na 7. poschodi
obytného domu sup. ¢isla 2329 na Moskovskej ulici 13 v k.u. Radvan, Banska Bystrica, pre
ucely uzatvorenia zaloznej zmluvy, zo zaveru ktorého vyplyva vSeobecna hodnota
predmetného bytu vo vyske 84 000 Eur.

53. Z ozndmenia o drazbe — Ziadosti o vyznaCenie poznamky zo dna 17.08.2016
adresovaného Zalovanym 2/ Okresnému uradu Banska Bystrica, katastralnemu odboru (¢.1. 91
spisu Zalovaného 2/) vyplyva, Ze zalovany 2/ ako drazobnik dorucoval Okresnému uradu
Banska Bystrica, katastrdlnemu odboru, Oznamenie o dobrovolnej drazbe ¢. 008/2016 k bytu
¢. 66, zapisanému na LV €. 3506, k.0. Radvan, kde vlastnikom bytu boli Zalobcovia 1/, 2/.

54. Z fotokopie zalozenej na ¢.1. 98 spisu Zalované¢ho 2/ vyplyva, Ze Zalovany 2/
vyvesil Oznamenie o dobrovol'nej drazbe ¢. 008/2016 na dverach bytu €. 66.

55. Z listiny zaloZenej na €.1. 99 spisu zalovaného 2/ vyplyva, ze spolo¢nost’ Realitysk
zverejnila drazbu 3-izbového bytu (83,21 m?, balkon, ul. Moskovskd, Banska Bystrica) za
cenu vratane provizie vo vysSke 79 500 Eur o drazbe vykonavanej drazobnou spolo¢nostou
Auctionner s.t.0.
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56. Z fotokdpie dorucenky zalozenej na opaku €.1. 99 spisu zalovaného 2/ vyplyva, ze
zalobkyna 2/ prevzala oznamenie o dobrovolnej drazbe dia 06. 09. 2016.

57. Z fotokdpie Notarskej zapisnice osvedcenia o vykonani opakovanej dobrovolnej
drazby, ¢.k. N 1420/2016, Nz 59608/2016, NCRIs 66132/2016 vyplyva, ze osvedcenie
o vykonani opakovanej dobrovolnej drazby osvedcCila JUDr. Katarina Vorelova, notarsky
kandidat povereny JUDr. Katarinou Valovou, PhD., notiarkou so sidlom Bratislava 1
s terminom opakovanej drazby 21. 12. 2016, uskuto¢nenej licitatorom Mgr. Maridnom
Streleckym MBA, na zaklade ndvrhu opakovanej dobrovol'nej drazby pravneho predchodcu
zalovaného 1/ s tym, Ze drazobnikom bola spoloénost’ Auctioneer s.r.o., so sidlom Spitalska
61, Bratislava. Predmetom opakovanej drazby bol byt ¢. 66, zapisany na LV ¢. 3506, k..
Radvan, pricom bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetu opakovanej dobrovolnej drazby
boli zalobcovia 1/, 2/. Odhadnuta cena predmetu opakovanej dobrovol'nej drazby bola 79 500
opakovanej drazby s poradovym c¢islom 6 a cena dosiahnuta vydrazenim bola 78 000 Eur.
VydraZzitel'om sa stal Gi¢astnik opakovanej dobrovol'nej drazby s poradovym ¢islom 6 Mojmir
Balko, nar. 29. 06. 1989.

58. Oznamenie o opakovanej dobrovolnej drazbe ¢. 008/2016 zalovany 2/ ako
drazobnik oznamil Oznamenim zo dna 15. 11. 2016.

59. Z fotokdpie potvrdenia o registracii udajov auverejneni listiny v Notdrskom
centralnom registri drazieb (zalozenom na ¢.1. 113 spisu zalovaného 2/) vyplyva, ze zalovany
2/ ozndmil konanie opakovanej drazby drazobnika zalovaného 2/ na navrh pravneho
predchodcu zalovaného 1/ stym, Ze opakovana dobrovolna drazba sa konala dna
21.12.2016, pricom druh predmetu drazby oznacil len vec/sibor veci za odhadnuti cenu

cv v

60. Sud z fotokopie Notarskej zapisnice osvedCenia o vykonani dobrovolnej drazby N
932/2016, Nz 34423/2016, NCRIs 35323/2016 zistil, Ze JUDr. Katarina Vorelova, notarsky
kandidat povereny JUDr. Katarinou Valovou, PhD., notarkou so sidlom Bratislava
I osvedcila, Ze dna 29. 09. 2016 sa zacala dobrovol'na drazba, ktorej licitdtorom bol Mgr.
Marian Strelecky, MBA, navrhovatelom dobrovolnej drazby bola OTP Banka Slovensko,
a.s., drazobnikom spolo¢nost’ Auctioneer s.r.o. a predmetom drazby bol byt €. 66 zapisany na
LV ¢. 3506, k.u. Radvan v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov 1/, 2/. Odhadnut4 cena
drazbu vyhlasenim, ze predmet dobrovolnej drazby nebol vydrazeny, pretoze na dobrovolnti
drazbu sa nedostavil ziadny ucastnik dobrovol'nej drazby.

61. Z fotokdpie Zmluvy o vykonani opakovanej dobrovolnej drazby ¢. 008/2016 (¢.1.
155 spisu zalovaného 2/) zo diia 29. 09. 2016 vyplyva, Ze zmluvu uzavrel zalovany 2/ ako
drazobnik s pravnym predchodcom Zalovaného 1/ ako navrhovatel'om draZby, a to k predmetu
drazby byt ¢ 66 zapisany na LV ¢&. 3506, k.. Radvan, ktorého bezpodielovymi
spoluvlastnikmi boli zalobcovia 1/, 2/. Zo zmluvy vyplyva, Ze suma najnizSiecho podania bola
medzi zmluvnymi stranami dohodnutéd osobitnou rdmcovou zmluvou, predpokladané naklady
drazby nie st uvedené, ale odkazuju na ramcovu zmluvu zo dia 21. 12. 2011, taktieZ na tato
zmluvu odkazuje aj odmena drazobnika, pricom dévodom konania drazby bola pohl'adavka
pravneho predchodcu Zalobcu 1/ voci Zalobcom 1/, 2/ ako dlznikom, ktora nebola zaplatena
v lehote splatnosti a je zabezpecend zaloznym prdvom. Pravnym dévodom pohladavky bola
Zmluva o OTPHYPO UVERE ¢&. 038/4001/11SU zo diia 04. 05. 2011 a pohladavka bola
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zabezpedend zaloznym pravom podla Zmluvy o zriadeni zalozného prava & ZZ1 k UZ ¢.
038/4001/11SU. Pravny predchodca zalovaného 1/ poveril ako kontaktni osobu za neho Ing.
Jarmilu Guthovu, povereného zamestnanca.

62. Z¢.l. 158 spisu zalovaného 2/ vyplyva, ze zalovany 2/ oznamil opakovanie
dobrovolnej drazby ¢. 008/2016 uzavretej medzi nim ako drazobnikom a pravnym
predchodcom Zzalovaného 1/ OTP Bankou Slovensko, a.s. s tym, Ze opakovand drazba sa
uskuto¢ni dna 21. 12. 2016 na adrese Spitélska 61, Bratislava — zasadacka OTP, miestnost’ ¢.
4 010.00 h a predmetom drazby mal byt byt ¢. 66 zapisany na LV ¢. 3506, k.u. Radvan,
ktorého spoluvlastnikmi v rezime BSM su zalobcovia 1/, 2/. Cena predmetu drazby bola
stanovena na sumu 79 500 Eur na zaklade Znaleckého posudku ¢. 163/2016 Ing. Frantiska

v

63. Ziadostou o uverejnenie oznamenia Zalovany 2/ oznamoval Mestskému tradu
Banska Bystrica (¢.1. 162 spisu zalovaného 2/) a poziadal Mestsky tirad Banska Bystrica, aby
ozndmenie vyvesili ihned” po doruceni na uradnej tabuli mestského uradu tak, aby bolo
zverejnené a pristupné verejnosti az do dia konania drazby.

64. Oznamenie o opakovanej drazbe bolo pisomnostou zo dia 18. 11. 2016 zo strany
zalovaného 2/ doruc¢ované aj Okresnému uradu Banskd Bystrica, katastralnemu odboru na
vyznacenie poznamky na prisluSnom liste vlastnictva. Oznamenia o opakovanej drazbe boli
zhodne ako pri ozndmeni dobrovolnej drazbe dorucované jednotlivym sidnym exekutorom,
Stavebnému bytovému druzstvu Banska Bystrica.

65. Z fotokdpie zoznamu UcCastnikov opakovanej drazby ¢. 008/2016 konanej dna
21.12. 2016 (¢.1. 174 spisu Zalovaného 2/) vyplyva, ze opakovanej drazby sa zucastnilo
10 ucastnikov a medzi nimi aj zalovany 3/ Balko Mojmir, ul. A. Bernoladka 2, Lucenec, nar.
29. 06. 1989, totoznost’ overena podl'a preukazu totoZnosti ¢.: EC 046448.

66. Z vyhlasenia navrhovatela ¢. 008/2016 zo dna 17.06.2016 (¢.1. 180 spisu
zalovaného 2/) vyplyva, Ze navrhovatelom drazby bol pravny predchodca Zalovaného 1/ OTP
Banka Slovensko, a.s., dlznikom Zalobcovia 1/, 2/, predmetom drazby byt ¢. 66, zapisany na
LV ¢. 3506, k.u. Radvan, z ktoré¢ho vyplyva vyhlasenie navrhovatela drazby, t.j. pravneho
predchodcu Zalovaného 1/, Ze vyhlasuje, ze k predmetu drazby neexistuje Ziadne zakonné
predkupné pravo podla osobitnych vSeobecne zavidznych predpisov, taktiez vyhlésil, Ze
pohladavka s prislusenstvom, pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného préava je prava a splatna,
taktiez vyhlasil, Ze predmet drazby je mozné drazit, vyhlésil, Zze prdvnym doévodom
pohladavky s prislugenstvom je Zmluva o OTPHYPO UVERE ¢&. 038/4001/11SU uzavreta
diia 04. 05. 2011 pre plnenie tvoriace pohladavku 73 500 Eur, taktiez vyhlasil, ze vyska
a splatnost’ pohl'adavky, pre ktoru sa drazba navrhuje, je v stave ku ditu 17. 06. 2016, pricom
splatnost’ pohl'adavky nastala 15. 05. 2015 vo vyske 75 919,32 Eur, z toho istina 67 834,06
Eur, suma 5910,96 Eur uroky, suma 2 173,76 Eur uroky z omeSkania. Pohladavka je
zabezpeend zaloznym pravom podla Zmluvy o zriadeni zalozného prava & ZZ1 k UZ
038/4001/11SU zo dina 04. 05. 2011 uzavretd medzi pravnym predchodcom zZalovan¢ho 1/
a zalobcami 1/, 2/.

67. Sucastou predlozeného spisu zalovaného 2/ je d’alej Zmluva o OTPHYPO UVERE
¢. 038/4001/11SU, fotokopia Vyhldsenia uveru za predCasne splatny zo dia 09. 04. 2015
adresované Zalobcovi 1/ a prihldsenia pohl'adavok inych spolocnosti.
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68. Podl'a § 1 ods. 2 zdkona ¢. 129/2010 Z.z., podla stavu ku dnu 04. 05. 2011,
spotrebitel'skym tGverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie penaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom tvere vo forme pdzicky, uveru, odlozenej
platby alebo obdobnej finan¢nej pomoci poskytnutej veritel'om spotrebitel'ovi.

69. Podla § 1 ods. 3 pism. a/, ¢/, d/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z., podl'a stavu ku diu
04. 05. 2011, spotrebitel'skym uverom nie su:
a/ hypotekarny uver a komunalny uver podl'a osobitného predpisu,
¢/ uver zabezpeceny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako
10 rokov,
d/ tver, ktorého ucelom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti
alebo vystavba nehnutelnosti.

70. Tunajsi sud v danom pripade uvéadza, Ze Gver poskytnuty zalobcom 1/, 2/ zo strany
zalovaného 1/ nie je spotrebitel'skym uverom, vzhl'adom k tomu, Ze im tver bol poskytnuty
na udrzbu existujicej nehnutelnosti a splatenie uveru a je zabezpeceny zaloznym pravom
k predmetnému bytu, a preto nie je mozné na dany vztah aplikovat’ ustanovenia zdkona ¢.
129/2010 Z.z. v zneni ku ditu 04. 05. 2011.

71. Podla § 497 Obchodného zékonnika, zmluvou o Gvere sa zavédzuje veritel, Ze na
poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech peniazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa
zavizuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ uroky.

72. Podstatou zmluvy o uvere je zadvdzok veritel'a poskytnit’ peniaze do urcitej sumy
v prospech dlZnika a na jeho poZiadanie a zavdzku veritel'a zodpoveda zavizok dlZznika vratit
poskytnuté peniazné prostriedky a zaplatit’ iroky. Zakon v zakladnom ustanoveni vymedzuje
podstatné Casti uverovej zmluvy, a to:
a/ urcenie zmluvnych stran,
b/ ur€enie sumy (limitu), do ktorej buda penazné prostriedky poskytnuté,
¢/ zavazok veritel'a poskytnit’ na poZiadanie peniazné prostriedky,
d/ zavizok dlznika vratit’ poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit’ troky.

73. Dohoda o uvedenych podstatnych néleZitostiach v Castiach zmluvy je nevyhnutna
na to, aby vznikla uverovd zmluva. Pre uverovu zmluvu Obchodny zadkonnik nevyzaduje
pisomnu formu, preto ju mozno uzavriet’ aj Ustne. V praxi sa vSak iverové zmluvy uzatvaraji
pisomne, spravidla na poziadanie poskytovatel'a iveru. Zmluva o tvere sa v praxi bank casto
kombinuje s d’al§simi zmluvami, ktoré navzajom suvisia.

74. Podla § 52 ods. 1 O.z., spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohl'adu na
pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om.

75. Podl'a § 53 ods. 1, veta prva O.z., spotrebitel'ské zmluvy nesmi obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobujii znani nerovnovdhu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a (d’alej len ,,neprijatelnad podmienka®).

76. Podl'a § 39 O.z., neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zékonu alebo ho obchadza alebo sa priec¢i dobrym mravom.

77. Podla § 41 O.z., ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na Cast’ pravneho tkonu, je
neplatnou len tato cCast, pokial zpovahy pravneho ukonu alebo zjeho obsahu alebo
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z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tito ¢ast’ nemozno oddelit’ od ostatné¢ho
obsahu.

78. Tunajsi sud v danom pripade na zaklade vykonaného dokazovanie mal preukézané,
7e Zmluva o OTPHYPO UVERE ¢&. 038/4001/11SU zo diia 04. 05. 2011 bola uzavreta podla
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Sud v danom pripade konStatuje, Ze predmetna Giverova
zmluva obsahuje vysSie vymenované podstatné Gasti. Zalobcovia 1/, 2/ sa, okrem iného,
domadhali urCenia neplatnosti tejto zmluvy z dovodu, Ze obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, ktoré viak blizsie neSpecifikovali. Zalobcovia 1/, 2/ sa domahali uréenia
neplatnosti tejto zmluvy ako celku a aj neurcito Specifikované neprijatelné podmienky sa vSak
tykali v nepodstatnej Casti predmetnej zmluvy.

79. Podla § 151a O.z.,, zédlozné pravo sluzi na zabezpeCenie pohladavky a jej
prisluSenstva tym, ze zalozného veritela opraviluje uspokojit’ sa alebo doméhat sa
uspokojenia pohl'adavky z predmetu zalozného prava (d’alej len ,,zaloh*), ak pohl'adavka nie
je riadne a vcas splnena.

80. Podl'a § 151b ods. 1, veta prva O.z., zalozné pravo sa zriad’uje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sidu alebo spravneho
organu.

81. Podl'a § 151b ods. 2 O.z., v zmluve o zriadeni zdloZzného prava sa ur¢i pohl'adavka,
ktora sa zaloznym pravom zabezpecuje a zaloh.

82. V zmysle § 151b ods. 2 O.z., zmluva o zriadeni zdlozné¢ho prava musi mat’ pisomnt
formu, ktord sa musi dodrzat' vtedy, ak predmetom zalozného prava je nehnutelna vec.
Podstatnou nélezitostou kazdej zaloznej zmluvy bude urcenie pohl'addvky, ktora sa zadloznym
pravom zabezpecuje.

83. Tunaj$i sid v danom pripade uvadza, Ze zmluva o zriadeni zaloZného prava
k nehnutelnosti ¢. ZZ1 k UZ ¢. 038/4001/11SU zo dna 04. 05. 2011 uzavreta medzi pravnym
predchodcom zalovaného 1/ a zalobcami 1/, 2/ splna nalezitosti § 151b ods. 1, 2 O.z.

84. Podl'a § 52a ods. 1 O.z., ak su uzavreté viaceré spotrebitel'ské zmluvy pri tom istom
rokovani alebo st zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmlav samostatne.

85. Podl'a § 52a ods. 2 O.z., ak v8ak z povahy zmluv alebo strandm znameho ucelu
zmluv uvedenych v ods. 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy st od seba
vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmlav. Zanik
jednej z tychto zmlav inym sposobom, nez splnenim alebo spésobom nahradzajucim splnenie,
sposobuje zanik ostatnych zavislych zmluv, a to s obdobnymi pravnymi u¢inkami.

86. Tunaj§i sid v danom pripade mal preukdzané, ze tak zmluva o poskytnuti
OTPHYPO UVERU, ako aj zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti su
spotrebitel'ské zmluvy, pretoZze maji podobu tzv. formularovej zmluvy, a preto je potrebné na
obidve zmluvy aplikovat’ aj ustanovenia O.z., a to § 52 a nasl.

87. Co sa tyka zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, sud tato zmluvu
nepovazuje za samostatnu zmluvu, ale ju sid posudil ako zavisli zmluvu v zmysle § 52a ods.
2 O.z., priCom zavislost’ spo¢iva v tom, ze uzavretie zmluvy o zriadeni zalozného prava
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zaviselo od uzavretia zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského uveru. Vznik zaloznej zmluvy bol
podmieneny uzavretim zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského uveru aiba zanik, resp.
vyslovenie neplatnosti zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského uveru méze spdsobit’ aj zanik
zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutel'nosti.

88. Podla § 21 ods. 2 zdkona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach (d’alej len
ZoDD), v pripade, ak sa spochybiiuje platnost’ zéaloznej zmluvy alebo boli poruSené
ustanovenia tohto zakona, méze osoba, ktora tvrdi, ze tym bola dotknutd na svojich pravach,
poziadat’” sud, aby urcil neplatnost’ drazby. Pravo domahat sa urCenia neplatnosti drazby
zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dina priklepu, okrem pripadu, ak dovody
neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom mé predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v Case priklepu hlaseny trvaly
pobyt podla osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj
po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo¢nej drazby bude neplatna len ta cast’ drazby, ktorej
sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

89. Podl'a § 21 ods. 4 ZoDD, ucastnikmi stidneho konania o neplatnost’ drazby podla
ods. 2, su navrhovatel' drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajici vlastnik a dotknuté
osoba podrla ods. 2.

90. V danom pripade ide o neplatnost’” opakovanej drazby, ktord sa uskutocnila dna
21.12. 2016.

91. Podla § 22 ods. 1 ZoDD, opakovana drazba sa uskuto¢ni na zéklade o vykonani
opakovanej drazby uzavretej medzi navrhovatelom drazby, predchadzajucej drazby
a drazobnikom, ktory vykonaval predchadzajicu drazbu, ak predmet zmluvy nebol vydraZzeny
alebo ak bola drazba zmarena vydrazitel'om; drazobnik v tom pripade nemusi zaistovat’ novy
odhad predmetu drazby, ak ma k dispozicii odhad nie star$i ako jeden rok pred konanim
opakovanej drazby. Zmluva o vykonani opakovanej drazby musi byt uzavretd do desiatich
dni po doruceni zapisnice o vykonanej drazbe alebo vyrozumeni o zmareni drazby.

92. Podla § 22 ods. 2 ZoDD, opakovanu draZbu nie je mozné vykonat, ak draZobnik
upustil od drazby alebo ak bola drazba neplatna.

93. Podla § 16 ods. 2 ZoDD, zmluva o vykonani drazby musi obsahovat’ oznacenie
navrhovatel'a drazby, drazobnika, predmetu draZzby, najnizSie podanie, predpokladané naklady
drazby a vySku odmeny drazobnika alebo spdsob jej urcenia alebo dohodu o tom, Ze drazba
bude vykonana bezplatne. Prilohou zmluvy je aj pisomné vyhlasenie navrhovatela drazby, ze
predmet drazby je mozné drazit’ (§ 7 ods. 2).

94. Podl'a § 7 ods. 1 ZoDD, navrhovatel'om drazby je vlastnik predmetu drazby, osoba,
ktora vykonava zalozné pravo (d’alej len ,,zélozny veritel*) alebo in& osoba, ktord je
opravnena navrhnut’ vykonanie drazby podl'a osobitného zédkona.

95. Podla § 7 ods. 2 ZoDD, navrhovatel' drazby je povinny pisomne vyhlasit’, Ze
predmet drazby je mozné drazit. Ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel, je povinny
pisomne vyhlésit' aj pravost, vysku a splatnost’ pohladavky, pre ktort sa navrhuje vykon
zaloZného prava podl'a tohto zakona (§ 16 ods. 3).
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96. Podl'a § 11 ods. 4 ZoDD, ak je predmetom drazby byt, dom, ind nehnutel'nost’,
podnik alebo jeho Cast’, drazobnik je povinny najmenej 15 dni pred konanim drazby zverejnit
ozndmenie o drazbe alebo ozndmenie o opakovanej drazbe na uradnej tabuli obce alebo na
elektronickej uradnej tabuli, v Casti urCenej pre obec, na ktorej iizemi sa predmet drazby
nachadza. V rovnakej lehote zverejni ozndmenie o drazbe aj v periodickej tlaci s posobnost'ou
minimalne pre obec, na ktorej izemi s predmet drazby nachadza, zakladné udaje o Case,
mieste, predmete a najnizSom podani drazby alebo opakovanej drazby. Obec je povinna
bezodkladne a bezodplatne takéto oznamenie zverejnit’.

97. Podla § 17 ods. 1, pism. d/ ZoDD, drazobnik vyhlasi konanie drazby ozndmenim
o drazbe, v ktorom uvedie oznacenie a opis predmetu drazby ajeho prislusenstva, prav
a zaviazkov na predmete drazby viaznucich a s nim spojenych, ak podstatnym sposobom
ovplyviiuji hodnotu predmetu drazby, opis stavu, v akom sa predmet drazby nachédza a jeho
odhadnutu alebo zistenu cenu.

98. Podl'a § 17 ZoDD, ozndmenie o drazbe uverejni drazobnik v Registri drazieb
najmenej 15 dni pred otvorenim drazby, ak tento zdkon neustanovuje inak.

99. Podl'a § 17 ods. 5, pism. a/ ZoDD, v lehotach ustanovenych v ods. 2 az 4, zasle
drazobnik oznamenie o drazbe navrhovatelovi drazby, dlZznikovi zalozného veritela,
vlastnikovi predmetu drazby, ak nie je totozny s dlznikom zalozného veritel’a.

100.V danom pripade sid nemal v konani sporné, ze dna 21. 12. 2016 sa konala
opakovand drazby nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov — Zalobcov 1/,
2/ anehnutelnost bola vydrazend zalovanym 3/. V konani zostalo sporné dodrzanie
ustanoveni zakona ¢. 527/2002 Z.z., doruCovanie pisomnosti suvisiacich s konanim drazby
zalobcom, platnost’ iverovej a zdloznej zmluvy.

101. Sud v danom pripade uvadza, ze v zmysle § 21 ods. 2, veta druhd ZoDD bola
dodrzan4, lehota na podanie zaloby, nakol’ko k udeleniu priklepu pre Zalovaného 3/ doSlo dna
21.12. 2016 a zaloba bola na tunaj$i std podana dia 10. 02. 2017, teda v 3-mesacnej lehote.

102. Tunajsi sud v danom pripade mal preukazané po vykonanom dokazovani, Ze doslo

k poruseniu viacerych ustanoveni zakona ¢. 527/2002 Z.z., apreto bolo potrebné urcit
opakovanu drazbu za neplatnu.

103. V danom pripade sud uvadza tak, ako uz bolo konstatované, Ze ide o opakovani
drazbu, ktord sa uskutoc¢nila dna 21. 12. 2016, pricom podmienky opakovanej drazby su
upravené v § 22 ZoDD. Opakované drazba sa uskutocnila z dovodu, Ze predmet drazby nebol
vydrazeny na drazbe dia 29. 09. 2016, pretoze drazby sa nikto nezucastnil, ¢o vyplyva
z notarskej zapisnice sp. zn. N 932/2016, Nz 34423/2016. Podmienkou opakovanej drazby je
uzavretie zmluvy vlehote 10 dni po doruceni zapisnice o vykonanej drazbe medzi
navrhovatelom drazby a drazobnikom. Sud v danom pripade nemal preukdzané, ze
navrhovatel'ovi drazby bola dorucend zapisnica o vykonani dobrovol'nej drazby, nakol’ko tak,
ako to vyplyva z predloZeného spisového materidlu draZzobnikom, chybaji dorucenky. Sud
mal d’alej v konani preukdzané, ze dna 29. 09. 2016, t.j. eSte v defi konania dobrovolnej
drazby bola uzavretd medzi zalovanym 2/ ako draZzobnikom a pravnym predchodcom
zalovaného 1/ ako navrhovatel'om drazby Zmluva o vykonani opakovanej drazby, ktora vSak
musi obsahovat’ ustanovenia § 16 ZoD. V danom pripade zmluva o vykonani opakovane;j
drazby neobsahuje predpokladané néklady drazby ani vysku odmeny drazobnika a obsahuje
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len odkaz na rdmcovi zmluvu z21. 12. 2011, ktoru zalovany 2/ ako drazobnik sudu
nepredlozil anie je sucastou ani nim predlozeného spisu. Taktiez zmluva o vykonani
opakovanej drazby neobsahuje pisomné vyhldsenie navrhovatel'a drazby, ze predmet drazby
je mozné drazit’ a taktiez chyba pisomné vyhlasenie zalozného veritel'a o pravosti, vyske
a splatnosti pohl'adavky a uz s poukazom na tieto chybajuce nalezitosti, je mozné konstatovat’
vzmysle § 16 ods. 4, Ze ak zmluva o vykonani opakovanej drazby neobsahuje tieto
nalezitosti, je absolutne neplatnou zmluvou atym je aj absolitna neplatnost’ vykonanej
drazby. Sud poukazuje na tu skutocnost’, ze splatnost’ je predpoklad pre opravnenie zacatia
vykonu zélozného prava. Taktiez v sulade s § 17 ods. 1 pism. d/, ozndmenie o konani
opakovanej drazby, ktoré bolo uverejnené v registri drazieb neobsahuje nalezitosti riadneho
oznacenia a opisu predmetu drazby, ale v oznameni sa uvadza, ze ide len o subor veci,
z ktorého nemozno vyvodit, ze predmetom opakovanej drazby je 3-izbovy byt, ¢im mohlo
dojst’ k zniZeniu poétu zdujemcov o z(i¢astnenie sa opakovanej drazby. Dalsie pochybenie zo
strany Zalovaného 2/ ako drazobnika spociva v tom, ze v zmysle § 11 ods. 4 ZoDD nebolo
zverejnené oznadmenie o opakovanej drazbe v periodickej tla¢i vobec aaj v pripade
dobrovolnej drazby, oznamenie realitnou kancelariou o konanej drazbe nespiiia podmienky
periodickej tlate v zmysle § 11 ods. 4 ZoDD.

104. Tunajsi std mal preto za to, ze doslo k poruSeniu viacerych ustanoveni zédkona €.
527/2002 Z.z. v celom procese drazby, ktord bola zaviSend dna 21. 12. 2016 udelenim
priklepu licitatorom. Zalobcovia 1/, 2/ ako predchadzajiici vlastnici nehnutelnosti boli takouto
neopravnenou realizdciou drazby dotknuti na svojich pravach, konkrétne na svojom
vlastnickom prave k nehnutel'nosti, ktoré udelenim priklepu zalovanému 3/ na drazbe ako
vydrazitel'ovi stratili. Tieto porusenia mali taky zdvazny dosah na pravne postavenia zalobcov
1/, 2/ ako dotknutych osdb, ze jedinym sposobom ako bolo moZzné vzniknuty stav pravnej
neistoty odstranit’, bolo urcenie opakovanej dobrovolnej drazby za neplatnu.

105. Vzhl'adom k tomu, ze Zalobcovia 1/, 2/ zobrali zalobu Cciastocne spit, a to
o urcenie, ze na nehnutel'nostiach neviazne zalozné pravo zmluvne zriadené na zabezpecenie
pohl'adavky Zalovaného 1/ voci zalobcom 1/, 2/ ao zruSenie zdloZzného prava preto sud
konanie v zmysle § 145 ods. 2 C.s.p. v tychto Castiach zastavil.

106. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 155 ods. 1 C.s.p., ato
podl'a pomeru Gispechu vo veci. Zalobcovia 1/, 2/ boli v konani tispe$ni len &iastoéne, Zalovani
1/, 2/, 3/ boli taktieZ v konani Uspesni len CiastoCne, a preto sid o naroku na ndhradu trov
konania rozhodol tak, Ze ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Banskd Bystrica na
Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urCené, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, kto ho robi — odvolatel’, ktorej veci sa tyka, v akom
rozsahu odvolatel’ napada rozhodnutie, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dovody), coho sa odvolatel doméha
(odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127
C. s. p.). Odvolanie treba predlozit’ v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi
kopie na trovy odvolatel’a.

Odvolanie mozno odovodnit’ (odvolacie dovody) len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



25 17C/10/2017

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné¢ prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ini vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky
procesnej obrany alebo d’alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie stidu prvej inStancie vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej moZno odoévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tito vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovol'ne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatel'né rozhodnutie,
mdze opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Zak. ¢. 233/95
Z.z. anoviel — Exekué¢ny poriadok.

Banska Bystrica diia 26. 04. 2022

JUDr. Maria Kovacikova
sudkyna

Za spravnost’ vyhotovenia: Jaroslava Sokolova



