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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkyinou JUDr. Nadou

Peth6ovou v pravnej veci zalobcu: , nar. ,» bytom

, zastapeny: ZdruZenie na ochranu prav obcana -

AVES, ICO: 50252151, Jana Poni¢ana 9, Bratislava, proti Zalovanému: PROFI

CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35792752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava,

zastupeny: JUDr. Andrea Cvikova, advokat, Kubaniho 16, Bratislava, o zaplatenie
4180 eur, takto

rozhodol:

L. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4180 Eur, do troch dni.

II. Sud zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou stdu diia 28.05.2021 zalobca Ziadal stid, aby zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 4180 eur z dévodu finanéného
zadostucinenia podla ust. § 3 ods. 5 z.¢. 250/2007 Z.z..

2. Zalovany ziadal zalobu zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran sporu, oboznamenim
sa s obsahom spisu OS Galanta sp. zn. 26Csp/217/2017, zmluvami, dohodou o
zrazkach zo mzdy, d’alsimi listinnymi dokaznymi prostriedkami a dospel k
nasledovnym zisteniam skutkového a pravneho stavu veci:
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4. Zo zaloby a pisomnych vyjadreni vyplynulo, Ze v konani vedenom na Krajskom
side v Trnave pod spisovou znackou 26Co/147/2019 bola zalobkyna v
postaveni spotrebitelky tspesna. Krajsky siad v Trnave rozsudkom ¢&. k.
26Co/147/2019 - 263 z 30. juna 2020 v spojeni s rozsudkom Okresného stidu
v Galante ¢. k. 26Csp/217/2017 - 178 z 25. jula 2019, priznal Zalobkyni vydanie
bezdovodného obohatenia zZalovanym v sume 8.360.73 Eur spolu s 5% ro¢nym
drokom z omeskania zo sumy 8.360,73 Eur od 10. 8. 2017 do zaplatenia.
Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 26Co/147/2019 - 263 z 30. jina 2020,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 02. 08. 2020, ustélil nasledovné: (12.1) V
prejednavanej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze bezd6vodné
obohatenie sa na strane zalovaného vzniklo plnenim zavazku zalobkyne vratit
zalovanému bezdovodné obohatenie sa na jeho ukor prijatim plnenia -
finanénych prostriedkov poskytnutych jej zalovanym bez pravneho dévodu -
bez akejkolvek relevantnej zmluvy. V konani bolo preukazané, ze zalobkyna
svoje zavazky (v zmysle § 458 ods. 1 O.z.) plnila nasledovne: VSetky jej zavazky
na vratenie bezdovodného obohatenia na tkor zalovaného zalobkyma plnila
zrazkami z jej mzdy, o vykonavanie ktorych poziadal zamestnavatela
zalobkyne zalovany. Obdobne to bolo aj v pripade vzniku bezd6vodného
obohatenia sa zalovaného na ukor Zzalobkyne, kedy k nemu dochadzalo
plynulym pokrac¢ovanim tychto zrazok. A/ V pripade plnenia poskytnutého jej
na zéklade Ziadosti ¢islo 8000054646, uZ v marci 2009 formou zrazok zo
mzdy uhradila Zalovanému sumu 3.430,74 eur, t.j. uz o 84,14 eur viac, ako bol
jej skutoény zavazok (celkovo tento svoj zavazok preplatila o sumu 4.246,11
eur) a posledna splatka na thradu tohto jej zavazku jej bola zrazena zo mzdy v
marci 2017. B/ V pripade plnenia poskytnutého jej na zéklade Ziadosti ¢islo
8000067285, uz v oktébri 2009 formou zrazok zo mzdy uhradila Zalovanému
sumu 1.429,34 eur t. j. 0 35,10 eur viac, ako bol jej skutoény zavazok (celkovo
tento svoj zavazok preplatila o sumu 2.123,83 eur) a poslednd splatka na
thradu tohto jej zavazku jej bola zrazena zo mzdy v jini 2016. C/ V pripade
plnenia poskytnutého jej na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy C¢islo
8100022123, uz v januari 2014 formou zrazok zo mzdy uhradila Zalovanému
sumu 1.507,08 eur, t. j. 0 13,36 eur viac, ako bol jej skutoény zavazok (celkovo
tento svoj zavazok preplatila o sumu 653,36 eur) a posledna splatka na thradu
tohto jej zavazku jej bola zrazena zo mzdy v marci 2017. D/ V pripade plnenia
poskytnutého jej na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy ¢islo 8100024878, uz
v decembri 2014 formou zrazok zo mzdy uhradila zalovanému sumu 1.083,60
eur, t.j. o 21,39 eur viac ako bol jej skutoény zavazok (celkovo tento svoj
zavazok preplatila o sumu 1.337,43 eur) a posledna splatka na ahradu tohto jej
zavazku jej bola zrazena zo mzdy v marci 2017. V konani bolo preukézané, ze
preplatok zalobkyne / suma bezdévodného obohatenia sa zalovaného na tukor
zalobkyne predstavovala sumu 8.360,73 eur (z ktorej sumy zZalovany zalobkyni
nevratil / nevydal ani cent) a Ze zalovany sa dostal do omeskania s plnenim
svojho penazného dlhu / vratenia takéhoto obohatenia sa dnom 10.8.2017,
ktorym driom mu vznikla povinnost platit zdkonny trok z omeskania vo vyske
5% roc¢ne z dlznej sumy, pricom std prvej instancie zalobkyni odvolanim
napadanym rozsudkom priznal narok na vratenie bezdovodného obohatenia sa
zalovanym v rozsahu 1.836,94 eur s 5% rotnym urokom z omeskania
pocitanym zo sumy 1.836,94 eur od 10.8.2017 do zaplatenia. Z toho dévodu
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potom odvolaci sad postupom podla § 388 C.s.p. zmenil rozsudok sidu prve;j
inStancie vo vyroku II. a III. a to tak, zalovanému ulozil povinnost zaplatit
zalobkyni d’alsich 6.523,79 eur s 5% roénym urokom z omeskania pocitanym
zo sumy 6.523,79 eur od 10.8.2017 do zaplatenia. Nepomer medzi pravami a
povinnostami ucastnikov uvedenych zmlav bol taky velky, ze uz dokonca
nemozno hovorit ani o spotrebitelovi ako slabsej zmluvnej strane vo vztahu k
dodévatelovi, ale mozno hovorit o vztahu obete a pachatela. Vo vztahu k
finanénému zadostucineniu treba osobitnti pozornost venovat okolnosti, Ze
majetok dotknuty zabezpecovacim instititom Dohody o zrazkach zo mzdy - v
danom pripade az Styri Dohody o zrazkach zo mzdy - bol majetok, t.j. mzda
zalobkyne, ktorou zabezpecovala nielen svoje Zivotné potreby, ale aj zivotné
potreby svojej rodiny. K strate mzdy zalobkyne dochadzalo na zaklade
absolitne neplatnych pravnych tkonov (iverové zmluvy a Dohody o zrazkach
zo mzdy). Zalovany takmer 8 rokov $ikanoval a terorizoval Zalobkymu, ked si
vynucoval od zamestnavatela zZalobkyne zrazky zo mzdy bez pravneho dévodu
a tym zavaznym sposobom zasahoval do prav zZalobkyne na riadnu mesa¢ni
mzdu. Zalovany totiZz poziadal zamestnavatela Zalobkyne o vykon zraZok zo
mzdy od samého pociatku, a to uz v case, ked’ 1. mesa¢né splatky neboli este
ani splatné. Naviac pozadoval zrazky zo mzdy aj na dver - financ¢né
prostriedky, ktoré zalobkyni v skutoc¢nosti nikdy neposkytol (nevyplatil). Tato
Sikanu by Zalovany praktizoval eSte aj v tomto obdobi ak by sa Zalobkyrna
neobratila na svojho zastupcu a ak by stdy véas nezasiahli. Zo strany
zalovaného doslo k takému poruseniu spotrebitel'ského prava, ktoré bolo bez
d’alSieho sposobilé privodit ujmu spotrebitelovi (zZalobkyne) spocivajicu v
nezakonnom preplateni pozicky a teda k strate finanénych prostriedkov, ¢o
nepochybne predstavuje jeden z najzavaznejSich zasahov do socidlnej identity
osoby, ¢o by mal sid povazovat za rozhodujice aj pre vysku finan¢ného
zadostucinenia, ktoré nemo6ze mat iba symbolicky charakter. Pri vyklade § 3
ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. treba akcentovat, ze zakonodarca formuloval
uvedené ustanovenie tak, Ze ak porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je sposobilé privodit spotrebitelovi
ujmu (Bez toho, aby ujma nastala alebo ¢o len hrozila. Postacuje sposobilost
porusenia prava alebo povinnosti viest k ujme spotrebitela.), tak zaklad
naroku na finanéné zadostucinenie je dany (arg. ,mé pravo®). Aplikacia § 13
ods. 2 Obdianskeho zakonnika (Pokial by sa nezdalo postacujice
zadostucinenie podl'a odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena
dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba
tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.) nie je mozna, kedze
zakon ¢. 250/2007 Z. z. ziadnu postupnost satisfakénych prostriedkov
neustanovuje a rovnako neustanovuje, ze k pravu na finan¢né zadostucdinenie
za porusenie spotrebitel'ského prava sposobom, ktory moéze privodit ujmu
spotrebitelovi je potrebna urciti intenzita. Aj bez stanovenia kritérii vysky
finan¢ného zadostucinenia, treba vychadzaf z toho, Ze toto ma plnit jednak
funkciu satisfaként, jednak funkciu sankéna tak, aby dostatoéne odradilo
dodéavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci tspesnému
spotrebitel'ovi a jednak ho treba chipat aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel
pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejsim dodavatelom a
svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitelov v tom, zZe
mozno predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu,
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uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej
intenzite. Zaroven pri stanoveni finan¢ného zadostucinenia je potrebné
prihliadnut aj na vysku odskodnovania inych nemajetkovych Ujm
aprobovanych pravnym poriadkom SR, napr. pri poSkodeni zdravia, ochrane
osobnosti podla § 11 a nasl. Obéianskeho zakonnika a podobne, kde obycajne
dochadza k ujmam pre cloveka zavaznym a c¢asto neodcinitelnym. Napr. u
zalobkyni sa (aj v dosledku nadmerného stresu) prejavilo onkologické
ochorenie, znizili sa jej financné prostriedky na riadnu a dostatoénu liecbu
poskodeného zdravia, bola narusen jej dobra povest u zamestnavatela, ktory
sa mohol dovodne domnievat, Ze je Zzalobkyna tzv. ,,chronicky neplatic®,
pricom na zrazky zo mzdy nevznikol Ziaden dévod, a k zhorseniu zdravotného
stavu doslo aj u jej druha. Zakladnym zadkonnym predpokladom tspesného
uplatnenia finan¢ného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela je teda porusSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla
osobitnych predpisov, ktorymi st predpisy na ochranu spotrebitela. Uvedeny
narok je teda dany, ak dodavatel porusil osobitni pravnu upravu
predstavujiacu normy na ochranu spotrebitelov, ktorymi st osobitna tprava
spotrebitel'skych zmliv v § 52 az 54 Obdianskeho zakonnika, zakony o
spotrebitel'skych uveroch, o finanénych sluzbach na dialku, ale aj pri
poskodeni zdravia, ochrane osobnosti podla § 11 a nasl. Obcianskeho
zakonnika a podobne. Udelom tychto pravnych noriem je zvySena ochrana
spotrebitela ako slabSieho tcastnika zmluvného vztahu =zaloZeného
spotrebitel'skou zmluvou a citované zakonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢.
250/2007 Z. z. ma postihnit nedestného dodavatela, ktory tieto osobitné
pravne normy nereSpektuje. V tejto suavislosti zZalobkyna poukazuje na
uznesenie Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 6Cdo/389/2015, zo dila 14. 09. 2016, v
ktorom std uviedol, Ze v stavislosti s ustanovenim § 3 ods. 5 zakona ¢C.
250/2007 Z. z. pod uspe$nym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet Gspesné uplatnenie konkrétneho
naroku z porusenia alebo povinnosti, napr. ndroku na nahradu skody, na
vydanie bezdovodného obohatenia, alebo aj na uréenie neprijatelnosti
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitel'skej
zmluve. V prejednavanej veci je zrejmé, zZe zalobkymna uspeSne uplatnila
porusenie svojho prava ustanoveného osobitnym predpisom v konani
vedenom na tunajSom stide pod sp. zn. 26Csp/217/2017 a na Krajskom sude v
Trnave pod sp. zn. 26Co/147/2019, v dosledku ¢oho bol zalovany zaviazany
vydaft Zalobkyni bezd6vodné obohatenie. Zalobkyiia m4 teda za to, Ze pokial
bola tspesna v predchadzajicom spore pri uplatneni porusenia jej prava ako
spotrebitela, zaklad naroku je dany. Pokial ide o vySku finanéného
zadostucdinenia, tato zavisi od tvahy sadu. Pri jej uréeni by mal sad vychadzat z
toho, Ze finan¢né zadostucéinenie ma sanként povahu a jeho tcelom je odradit
necestného dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov. Zalobkymta narok
na finan¢né zadostucinenie nevnima ako kompenzaciu, ale ako poskytnuta
satisfakciu a tiez ako odmenu, ktora privodila vyhlasenie rozsudku, ktorym sa
sleduji rovnaké ucinky ako opatrenia organov dohladu, ktorych sankcie by
boli neporovnatelne prisnejsie. Zalobkyna uplatneny narok na finanéné
zadostu¢inenie nevnima ani ako neprimerané obohatenie vzhladom na
okolnosti pripadu, konkrétne zavaznost poruSenia prava, povinnosti
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zalovaného voc¢i nej, intenzita trvania a rozsah nepriaznivych nasledkov,
subjektivny pristup protipravnemu konaniu... Sid by mal prihliadnut teda na
skutoc¢nost, Ze zalobkyni boli vykonané zrazky zo mzdy vo vyske 8.360,73 Eur,
a to po dobu takmer 8 rokov na acet zalovaného; a to bez pravneho dévodu a
bez akejkol'vek vole zalobkyne; a to vSetko nad ramec poskytnutej istiny.
Zalobkyma ma za to, Ze suma vo vyske 4.180,00 Eur, ktora predstavuje cca 50
% sumy, o ktori sa zalovany bezdOovodne obohatil, splni vSetky funkcie
primeraného finanéného zadostucinenia a teda, Ze bude mat dostato¢ny
satisfakény charakter pre zalobkynu, dostatoény sankény charakter voci
zalovanému v zmysle individuélnej, ale aj generalnej prevencie, a zaroven bude
odmenou pre zalobkyniu, Ze sa nekalému konaniu Zalovaného nepodrobila, ale
napriek nepochybne svojej slabsej ekonomickej a pravnej situacii, aki si mohol
zabezpecit zalovany, sa pustila do sporu s nim. Na margo vyjadrenia
zalovaného uviedla, Ze je preukazané, Ze v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 26Csp/217/2017 bolo konsStatované porusenie spotrebitel'skych
prav zalobkyne, ktora musela iniciovat sidny spor, aby sad zasiahol a zastavil
porusovanie prav zZalobkyne Zzalovanym, ktory by sam od seba (nebyt zasahu
sudu) praktizoval voci zalobkyni nekalé obchodné praktiky bez obmedzenia. Je
nesporné, ze v konani vedenom na tunajsom sude pod sp. zn. 26Csp/217/2017
sa zalobkyna tspesne nariadenym neodkladnym opatrenim domohla zdrzania
sa pouzitia Styroch dohdéd o zrazkach zo mzdy uplatnenej Zalovanym u
zamestnavatela zalobkyne. Rovnako je nesporné, Ze Zalobkyna sa domohla
vyslovenia neplatnosti Styroch dohéd zrazok zo mzdy, neplatnosti dvoch zmlav
o uvere a bezarocnosti a bezpoplatkovosti Styroch poskytnutych
spotrebitel'skych Gverov a taktiez je nesporné, Ze zalobkyni bolo tunajsim
sidom priznané uplatnené bezdévodné obohatenie voéi zalovanému v sume
8.360.73 Eur spolu s 5% ro¢nym trokom z omeskania. Nemozno mat preto
pochybnosti o tom, Ze zalobkyni podla § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela voci zalovanému vznikol narok na primerané financné
zadostucinenie. K poruSeniu prav zZalobkyne zo strany zalovaného doslo vo
velkom rozsahu - zasah sidu v podobe neodkladného opatrenia, sidom
zneplatnené spotrebitel'ské zmluvy a dohody o zrazkach zo mzdy, uloZenie
povinnosti vydat zalobkyni bezdovodné obohatenie, vykonavanie zrazok zo
mzdy bez pravneho dovodu, poskodenie dobrej povesti zalobkyne u jej
zamestnavatel'a. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, pri jej urcovani
sa zohladnuju rozne kritéria, a to zavaznost, intenzita, c¢asové trvanie
zavadného konania, satisfakéna a sankcéna funkcia a pod. Zavadné konanie
trvalo dlhtt dobu od roku 2009 az do maja 2017, kedy uz musel zasiahnuf sud a
vydat neodkladné opatrenie. Zalovany takmer 8 rokov $ikanoval a terorizoval
zalobkynu, ked si vynucoval od zamestnavatela zalobkyne zrazky zo mzdy bez
pravneho dévodu a tym zavaznym sposobom zasahoval do prav zalobkyne na
riadnu mesa¢ni mzdu. Zalovany napriek beztro¢nosti a bezpoplatkovosti
uveru viackrat a opakovane vyzyval zamestnavatela zalobcu o vykonavanie
zrazok zo mzdy. Zalovany ako veritel vyplatil Zalobkyni zo $tyroch tverov
finanéné prostriedky v sume spolu 5.378,54 Eur, pricom prostrednictvom
zrdzok zo mzdy vymamil od zalobkyne spolu sumu 13.739,07 Eur. UZerna
odplata ¢inila takmer 140 %, ¢o odporuje dobrym mravom. Nemozno mat
pochybnosti, Zze hrozba ntiteného vymahania dlhu v zmysle dohody o zrazkach
zo mzdy mala na Zalobkyiiu znaéne negativny vplyv. Zalobkyiia musela
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iniciovat sidne konanie na ochranu svojich spotrebitel'skych prav, pricom
samotné sidne konanie je stresujucim faktorom, od6évodnujicim priznanie
finan¢ného zadostucinenia. Vyska finan¢ného zadostucinenia 4.180,00 Eur je
primerana s ohl'adom na pocet zmlav a na intenzitu zasahu zalovaného do
prava zalobkyne ako spotrebitela a ma nahradit jej diskomfort. Uplatnené
finan¢éné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyni, ktora jej vznikla
konanim Zalovaného, je urcitou satisfakciou za stav, ktory musela v dosledku
konania zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujucou zalovaného, ktory ako
dodavatel finan¢nej sluzby zavadne konal. Konanie zalovaného malo negativne
dosledky v osobnom zivote Zalobkyne. Zo strany zalovaného doslo k takému
poruseniu prava, ktoré bolo bez dalSieho sposobilé privodit ujmu Zalobkyni
spoéivajicu v nezdkonnom preplateni Styroch uverov a teda k strate
finanénych prostriedkov, ale najma nadmerny stres mal dopad na zdravie
zalobkyne a ujme spocivajucej v poskodeni jej dobrého mena u
zamestnavatel'a, ¢o nepochybne predstavuje jeden z najzavaznejSich zasahov
do socidlnej identity zalobkyne, kedZe zamestnavatel méze mat po takomto
zasahu zalovaného veritela pochybnosti o zodpovednosti svojho zamestnanca
plnit si svoje zavazky (aj ked’ ich plnit uz nemal, lebo boli splnené) a pod., ¢o je
jeden z rozhodujucich faktorov aj pre vysku finan¢ného zadostucinenia, ktoré
nemé6ze mat iba symbolicky charakter. V znac¢nej miere znizena dostojnost
zalobkyne alebo jej vaznost v spolo¢nosti za porusenie spotrebitel'ského prava
takym sp6sobom, ktory moze privodit ujmu spotrebitelovi je potrebna urcita
intenzita. PoZadované finan¢né zadostucinenie za nekalé konanie, ktorého sa
zalovany dopustil voci Gspesnému spotrebitelovi - zalobkyni, treba chapat aj
ako odmenu za to, Ze sa zalobkymna ako spotrebitel pustila do sporu s
nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim tspechom
priniesla benefit aj pre ostatnych spotrebitelov. Zaroven pri stanoveni
primeraného finanéného zadostucéinenia by mal sid prihliadnut aj na vysku
odskodiniovania inych nemajetkovych ajm aprobovanych pravnym poriadkom
SR, napr. pri poskodeni zdravia, ochrane osobnosti podla § 11 a nasl.
Obdianskeho zakonnika a podobne, kde obycajne dochadza k ujmédm pre
cloveka zavaznym a casto neodcinitelnym sposobom. Vzhladom na vysSie
uvedené, suma 4.180,00 Eur splni vSetky funkcie primeraného finanéného
zadostucinenia (kedZe moralnym zadostucinenim bol aj rozsudok tunajSieho
sudu a rozsudok odvolacieho stidu a je nim aj odovodnenie tychto rozsudkov) a
teda, ze bude mat dostatoény satisfakény charakter pre zalobkyiiu, dostatocny
sankény charakter voci zalovanému v zmysle individualnej ale aj generalne;j
prevencie a zaroven bude odmenou pre zalobkynu, ze sa nekalému konaniu
zalovaného nepodrobila ale napriek nepochybne svojej slabsej ekonomickej a
pravnej situécii, ako si mohol zabezpecit Zalovany, sa pustila do sporu s nim.
Ak by sa analogicky pouzila terminologia trestného prava, tak sidy by mali pri
uvahach o vyske primeraného finan¢ného zadostucinenia zohladnovat v
neprospech dodavatelov Specialnu recidivu dodavatelov a pri opakovanom
poruseni spotrebitel'ského prava primerané finan¢né zadostucinenie zvySovat,
nie znizovat. Ujma, ktora vznikla zZalobkyni konanim zZalovaného, nebola len v
akademickej rovine, pretoZe porusenie jej prav zalovanym malo bezpochyby
majetkovy charakter, kedZe Zzalovany sa na tukor zalobkyne bezdovodne
obohatil a uplatnovanim svojho legitimneho naroku v siidnom konani bol
naruseny nielen bezny Zivot Zalobkyne. Vzhladom na permanentny odmietavy
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postoj zalovaného voci svojim pochybeniam je uplatnena suma nielenze
primerana, ale zjavne nizka. Ak ma primerané financ¢né zadostucinenie realne
plnit svoj acel, tak to je mozné len priznanim v takej vyske, ktora ma nielen
deklarovanu sankcéni, odradzujicu a relutarnu funkciu, ale tieto funkcie aj
realne napitia, ¢o primerané finanéné zadostudinenie priznané v symbolickej
vy$ke nemoze spiiaf. Vydanymi rozsudkami a ich odévodnenim je definované
po stranke kvalitativnej aj kvantitativnej porusenie spotrebitel'ského prava a
sud konajici o primeranom financnom zadostucineni nemoze déjst k inym
zaverom ohladne rozsahu porusenia spotrebitel'ského prava ako boli zistené v
konani o vydanie bezdévodného obohatenia. Vznesena namietka premléania
zalovanym a jeho nézor, ze Zalobkyna si narok na finan¢né zadostucinenie
mohla Zalobou uplatniovat nielen kedykol'vek od r. 2017 (pri podani Zaloby, o
ktorej bolo konanie vedené pod sp. zn. 26Csp/217/2017 a ktora bola na sude
podani dna 10.07. 2017), nema oporu v ziadnom pravnom predpise. Taktiez
nazor zalovaného, ze premlcéacia doba uplynula najneskor 10. 07. 2020, nie je
ni¢éim podloZené a nema pravnu oporu. Zakon o ochrane spotrebitela v
citovanom ustanoveni priamo zakotvuje, Ze ten spotrebitel’, ktory bol na stde
uspesny voci dodavatelovi za porusenie jeho prav alebo povinnosti, ma narok
na primerané finanéné zadostuéinenie. Zalobca poukazuje na odévodnenie
rozsudku NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 ,Aplikujic rezim zakona ¢. 250/2007
Z. z. je potom nutné pouzit jeho § 3 ods. 5, podla ktorého spotrebitel, ktory na
siade uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané financné
zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie ma
plnit jednak funkciu satisfakéni a jednak funkciu sankcéna. Jeho cielom je
predovSetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania vodi
spotrebitelom. Mozno ho vSak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity
spotrebitelov doméhat sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v
pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym sposobom porusuji. Uéelom
finanéného zadostucinenia je dovrsit ochranu poruseného prava spotrebitel'a
ako slabsej strany v spotrebitel'skych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto
dovodu vyZzaduje poskytnutie vysSSieho stupna ochrany. Jedinym
predpokladom, ktory citované ustanovenie zdkona vyzaduje je, Ze spotrebitel,
na sude dspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi. Pod Gspe$Snym uplatnenim porusenia prava
alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, ze sid judikuje v
prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti,
napr. narok zo zodpovednosti za skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo
vyroku rozsudku uréi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej
podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie
Najvyssieho stdu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu int podmienku, t. j. ani
podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitel'skej zmluvy a aby
spotrebitelovi bola privoden4 konkrétna ujma, nevyzaduje. Zakonodarca pri
uplatiiovani tohto naroku ulahcil spotrebitelom doékaznua situéciu, ked' na
rozdiel od naroku na nahradu skody (bezdovodného obohatenia), je dokazné
bremeno na strane spotrebitela ovela TlahSie, lebo odpada problematické
preukazovanie ¢i uz vysky skody, ujmy, pri¢innej stvislosti alebo majetkového
prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vysky utrpenej ujmy by
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bolo spravidla nerealne.“ Zjednotena prax vyssich sidnych autorit v kontexte
citovaného rozsudku NS SR jednoznacne urcuje, Ze podmienkou priznania
finanéného zadostucinenia v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, je ispesné uplatnenie porusenia prava
alebo povinnosti, konkrétne v pripade zalobcu narok z bezdovodného
obohatenia. Institdt primeraného finan¢éného zadostucinenia predstavuje
doplnkova ochranu spotrebitela, ktora z explicitného znenia zdkona nemozno
stotoznovat s uspesne uplatnenym pravom (pozri rozsudok Krajského sudu v
Presove sp. zn. 21Co/114/2018, rozsudok Krajského stidu v PreSove sp. zn.
20C0/179/2018 zo dna 31.01.2019, rozsudok Krajského sadu v Presove sp. zn.
21C0/115/2018 zo dia 29.01.2019). Zalobkyta povazuje nazor zalovaného o
tom, Ze Zzalobkymna si narok na finan¢éné zadostucinenie mohla Zalobou
uplatnovat v den podania Zaloby na tunajSom stide v konani vedenom pod sp.
zn. 26Csp/217/2017, za absurdny, pretoze ak by sa prijal tento néazor
zalovaného, potom nie je zrejmé, akymi dovodmi a skutocnostami by mohla
zalobkyna argumentovat pri uplatiovani naroku na finanéné zadostucinenie
pred sidom, ked by nemala v rukach Ziadne stidne rozhodnutie o poruseni jej
prav, ktoré by jej argumenty aj pravne podporilo. V presktimavanej veci z
obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢. k.
26Csp/217/2017 - 178 zo dna 25. jula 2019, potvrdenym rozsudkom Krajského
sadu Trnava ¢. k. 26Co/147/2019 - 263 zo dna 30. juina 2020, ktory bol
doruceny zalobkyni dna 13. 08. 2020, bola zalovanému uloZena povinnost
zaplatit zalobkyni sumu 8.360.73 Eur spolu s 5% ro¢nym trokom z omeskania
zo sumy 8.360,73 Eur od 10. 8. 2017 do zaplatenia na tom zaklade, zZe Styri
dohody o zrazkach zo mzdy st neplatné, neplatné sa aj dve zmluvy o Gvere a
vSetky Styri poskytnuté avery su beziroéné a bez poplatkov. Z uvedeného je
jednoznacné, 7Ze zalobkymna si vo¢i zalovanému tuspesne uplatnila porusenie
povinnosti Zalovanym stanovenej zakonom o spotrebitel'skych uveroch. Z
odbévodnenia rozsudkov sidu prvej a druhej instancie je zrejmé, Ze pravne
priznanie prava na vydanie plnenia z bezd6vodného obohatenia v désledku
uplatnenia sankcie beziroc¢nosti a bezpoplatkovosti uverov poskytnutych
zalovanym zalobkyni, je zadkladom pre priznanie aj prava na primerané
finan¢éné zadostucinenie podla ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela. V prejednavanom pripade za primeranost vysky finanéného
zadostucinenia pre zalobkynu / spotrebitela je nutné povazovat obmedzenie
jej komfortu vo vSetkych oblastiach jej zZivota, najmi vSak vo finanénom
obmedzeni, ktoré jej neopravnenymi platbami v prospech zalovaného vznikli.
Primerané zadostucinenie moéZe pozostavat z nahrady moralnej ujmy ako
satisfakcie za stav, ktory spotrebitel musel trpiet, kedZe nie vzdy vratenim
neopravnene zaplatenych finanénych prostriedkov sa vSetko zhojilo.
Zalobkynta poukazuje na mnozstvo porueni spotrebitelskych noriem v
pravnom vztahu vyplyvajicom zo Styroch tverovych zmlav, ktoré st jasne
oznacené v rozsudku Okresného siidu Galanta ¢. k. 26Csp/217/2017 - 178 a v
rozsudku Krajského sudu Trnava sp. zn. 26Co/147/2019 - 263 z 30. jina 2020,
a to neplatné uzavretie a nezdkonné pouzitie Styroch dohod o zrazkach zo
mzdy, neplatné uzavretie zmliv o tuvere, dohody o doplnkovej sluzbe,
rozhodcovské zmluvy, tzerna drokova odplata, nespravna a neprimerana
vyska RPMN, neuvadzanie obligatornych nalezitosti v zmluve podla zakona o
spotrebitel'skych Gveroch. Zalobkyma sa nestotoziluje s nazorom Zalovaného a
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vznesenou namietkou premlcania, pretoZze narok zalobkyne na primerané
financ¢né zadostucinenie premlcany nie je. Z judikatury NajvyssSieho stidu jasne
a stabilne vyplyva, ze podmienkou pre vznik naroku na primerané financné
zadostucinenie je uspesné uplatnenie porusenie prava spotrebitela na sade a
pod tspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods.
5 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela treba rozumiet Gspesné
uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia prava alebo povinnosti napr.
naroku na nahradu skody, na vydanie bezd6vodného obohatenia, alebo aj na
urcenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky
pouzivanej v spotrebitel'skej zmluve. Narok na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia je v zmysle § 3 ods. 5 Zakona o ochrane
spotrebitela podmieneny tuspe$Snym uplatnenim prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom alebo osobitnym pravnym predpisom v podobe
pravoplatného rozhodnutia stdu. Zalobkyma si tspe$ne uplatnila porusenie
prava po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Krajského sidu Trnava ¢. k.
26Co/147/2019 - 263. O tom, Ze sidy oboch instancii potvrdili jej porusené
prava sa dozvedela najskor 13. 08. 2020, kedy jej bol doruceny rozsudok sadu
druhej instancie. Odo dna 14. 08. 2020 zalobkyni zacala plynut 3-ro¢né lehota
na uplatnenie primeraného finanéného zadostudinenia. Zalobkyiia podala
zalobu na sid dna 28. 05. 2021. Obdobny zaver vyplyva aj z rozsudku
Krajského stidu v Presove sp. zn. 2Co/137/2016 zo dna 24. 05. 2017, preto
zalobkytia hodnoti vznesenti namietku zalovanym za nespravnu. Zalobkyma
podanim ZzZaloby vocéi Zalovanému este nevedela vopred odhadnut, ¢i sad jej
zalobu uznéa za dévodnu a ¢i sad vyslovi rozsudkom aj porusenie jej prav. To,
ze zalovany porusil jej spotrebitel'ské prava, sa zalobkyna mohla na 100 %
dozvediet az z pravoplatného rozsudku, a az tymto momentom sa méze zacat
domahat aj naroku na finanéné zadostudinenie. Zalobkyia je v neistote pri
uznani poruSenia jej prav az do momentu pravoplatného rozhodnutia siadu.
Naviac, ak by zalobkynia podala Zalobu o priznanie finan¢ného zadostucinenia
uz v roku 2017, kedy esSte nemala v rukach Zziadne aspesné uplatnenie
porusenia svojich prav na sude, riskovala by, Ze zalobu prehra a bola by
zaviazana na thradou trov konania vocéi Zalovanému, ¢im by jej vznikla d’alsia
majetkova skoda.

. Zalovany poprel uplatiiovany narok ¢o do zakladu a vysky, a si¢asne namietol
premléanie uplatiiovania naroku na finan¢né zadostucinenie. Ako zakladnu
skutoc¢nost pre uplatnenie namietky premlcania uviedol, Ze uplatiiovanie
naroku na finanéné zadostudinenie nie je podmienené ziadnym
predchadzajicim konanim, v ktorom by sa muselo (¢i uz vo vyroku alebo v
odovodneni) konstatovat splnenie podmienky podla § 3 ods. 5 veta prva
zakona ¢. 250/2007 Z.z. Tato skuto¢nost potvrdil vo svojej rozhodovacej praxi
Najvyssi sad Slovenskej republiky, a rovnako aj odbornd komentarova
literatira. Najvyssi sad Slovenskej republiky v odovodneni rozhodnutia ¢.k.
6Cdo/127/2017 pre postup uplatnovania naroku na primerané financéné
zadostucinenie : ,,Pre tispesné uplatnenie tohto naroku zakon nevyzaduje, aby
bol medzi stranami spor zo spotrebitel'skej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia
preukazovali existenciu a vysku vzniknutej ujmy.“ Uvedené rozhodnutie bolo
dovolacim stidom vydané v konani, v ktorom si zalobcovia (v postaveni
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spotrebitelov) uplatnili pravo na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia sucasne s navrhom na urcenie neprijatelnej zmluvnej
podmienky. Cize Najvy$§i sid SR, a ani study niz§ieho stupiia, nezamietli
zalobu spotrebitelov o finanéné zadostucdinenie (uplatiiované spolu s navrhom
na urcenie neprijatelnej zmluvnej podmienky) ako podant predcasne preto,
lebo by najskor malo prebehnut samostatné konanie o urcenie neprijatel'nej
podmienky, a rozhodnutie o tom by sa muselo stat pravoplatné a vykonatelné.
Rovnaky zaver vyplyva aj z komentara k Civilnému sporovému poriadku
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentéar. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 1037.) uvadza, ze hoci vypocet § 137 CSP je len demonstrativny,
domnievaju sa, Ze zaloba vylu¢ne na urcéenie neplatnosti zmluvnej podmienky
v individudlnom spotrebitelskom spore uz nebude prichadzat do tvahy.
Pravidlom budt zaloby, ktorych obsahom je splnenie povinnosti (plnit, vydat
bezdovodné obohatenie, nahradit sSkodu, zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie a pod. - porovnaj ods. 2 komentovaného ustanovenia) alebo
urcenie, ¢i tu pravo je (napr. vlastnicke), a sid bude platnost ustanoveni
spotrebitel'skej zmluvy posudzovat ako prejudicialnu otazku.“ Zalovany preto
uplatnil namietku premlcania s tym, Ze teraz tvrdeny narok si Zalobca mohol
zalobou uplatnovat nielen kedykolvek od r. 2017 (pri podani Zaloby, o ktorej
bolo konanie vedené pod sp. zn. 26Csp/217/2017 a ktora bola na stide podana
dinia 10.07. 2017). Premlc¢acia doba uplynula najneskor 10.07. 2020 a preto
podanie Zaloby na sud po jej uplynuti predstavuje uplatiiovanie premlc¢aného

rava. Zalovany poprel danost zdkladu naroku, ktory sa uplatiiuje v Zalobe.
Zalobca sa odvolal na rozsudok vydany vo veci 26Csp/217/2017, ktorym bolo
rozhodnuté o povinnosti vydat bezdévodné obohatenie na zaklade zaveru, zZe
nedoslo k platnému uzavretiu pisomnej zmluvy. Uvedeny zaver o neexistencii
uzavretej zmluvy / zmlav je zaloZeny na dovodoch vyplyvajtacich z ustanoveni
vSeobecného civilného prava, teda prvej hlavy prvej cdasti Obcianskeho
zdkonnika. Zalobca v podanej Zalobe uviedol, Ze si uplattiuje zadostucinenie
vo vySke 50 % zo sumy naroku, ktory mu bol priznany rozsudkom
26Csp/217/2017, ¢o nema oporu v ziadnom pravnom predpise, aby sa vySka
primeraného finan¢ného zadostucinenia urcovala podla sumy priznanej v
predoslom konani. Zalovany povaZuje za minimalne sporné, aby sa suma
zadostuéinenia ako nemajetkového naroku urcovala pomerne od naroku
majetkového. Zalovany dal do pozornosti, Ze tvrdenia zalobcu uvidzané Zalobe
o tom, Ze financéné zadostucinenie nemdéze mat len symbolicky charakter
uviedol, Ze toto tvrdenie zalobcu nezohladnuje zasadny fakt, ktorym je ze
vSetky Skody a ujmy (inak v predchadzajicom konani ani netvrdené) boli
vysporiadané priznanim a zaplatenim udroku z omeskania. Podla § 519
Obcianskeho zakonnika Pravo veritela na nahradu Skody spdsobenej
omeskanim dlznika nie je dotknuté; pri omeskani s plnenim penazného dlhu
mozno vSak nihradu Skody pozadovat, len pokial nie je krytd dGrokmi z
omeskania alebo poplatkom z omeskania. Ako podstatnti okolnost povazuje
zalovany casovy aspekt uplatniovania finanéného zadostudinenia. Okrem
uplatnenia ndmietky premlcania je dolezité, ze zo zaloby, nevyplyva ziadny
dovod, pre ktory si zalobca uplatiiuje s vyraznym ¢asovym odstupom po tom,
ako bezdovodné obohatenie vzniklo. Postup zalobcu sa javi tak, ze dlhodobo
Ziadnu tvrdend ujmu ¢i ,pocit obete® ako sa to tvrdi v Zalobe ani nepocitoval, a
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preto si dlhodobo Ziadny narok na zadostuéinenie neuplatnil. Zalovany d’alej
poukazal na to, Ze institit primeraného finanéného zadostucinenia neplni ani
reparacni a ani sankénd funkciu. Ide o sukromnopravny institat
obc¢ianskopravneho charakteru, ktory nemdéze plnit funkciu sankcie. Ta je na
mieste v inych oblastiach prava, ako je administrativne alebo trestné pravo. V
uzneseni Krajského stidu v Presove 9Co/50/2018 zo dna 26.6.2018 sa uvadza,
Ze podstatou primeraného finan¢ného zadostuéinenia nie je sankéna povaha,
aj ked zaplatenie, ked'Ze zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z.z. ma byt finanéné a kazdé zaplatenie predstavuje finan¢ny ubytok v aktivach
osoby, vo¢i ktorej narok smeruje. Na ftucely sankcionovania je totiz
administrativne a trestné pravo, civilné pravo ma za ciel' ,len“ kompenzaciu
osoby, ktorej sa ma zadostucinenie poskytnut.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohl'adu na
prdavnu formu, ktortt uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plnent
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel’skej ¢innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 3 ods. 5 z.C. 250/2007 Z.z. proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela moéze sa spotrebitel
proti porusitelovi na stide domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa
moéze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal
protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak
takéto konanie porusitela poskodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie st len
Jjednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych
poruSenim spotrebitelskiyjch prav, ale ide o konanie porusitela uplatiiované
voci vsetkym spotrebitelom (dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitelov”

Spotrebitel, ktory na stide tispesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitngmi predpismi, ma prdavo na
primerané financné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Predmetom sporu je narok zalobkyne v postaveni spotrebitelky na zaplatenie
finanéného zadostucinenia uplatneny voci zalovanému ako dodavatel'ovi podl'a
ust. § 3 ods. 5 z.¢. 250/2007 Z.z.

Z vykonaného dokazovania mal sid za preukazané, ze Krajsky sud v Trnave
rozsudkom ¢é. k. 26Co/147/2019 - 263 z 30. juna 2020 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu v Galante ¢. k. 26Csp/217/2017 - 178 z 25. jula 2019, priznal
zalobkyni vydanie bezdovodného obohatenia zalovanym v sume 8.360.73 Eur
spolu s 5% ro¢nym turokom z omeskania zo sumy 8.360,73 Eur od 10. 8. 2017
do zaplatenia. Krajsky std v Trnave rozsudkom ¢. k. 26Co/147/2019 - 263 z
30. juna 2020, ktory nadobudol pravoplatnost dia 02. 08. 2020, ustalil
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nasledovné: (12.1) V prejednavanej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo,
ze bezd6vodné obohatenie sa na strane zalovaného vzniklo plnenim zavazku
zalobkyne vratit zalovanému bezd6vodné obohatenie sa na jeho ukor prijatim
plnenia - finanénych prostriedkov poskytnutych jej zZalovanym bez pravneho
dovodu - bez akejkol'vek relevantnej zmluvy. V konani bolo preukazané, ze
zalobkyna svoje zavazky (v zmysle § 458 ods. 1 O.z.) plnila nasledovne: VSetky
jej zavazky na vratenie bezdévodného obohatenia na tkor Zalovaného
zalobkyna plnila zrazkami z jej mzdy, o vykonavanie ktorych poziadal
zamestnavatela zalobkyne zalovany. Obdobne to bolo aj v pripade vzniku
bezdévodného obohatenia sa zZalovaného na ukor zalobkyne, kedy k nemu
dochadzalo plynulym pokracovanim tychto zrazok. A/ V pripade plnenia
poskytnutého jej na zéklade Ziadosti ¢islo 8000054646, uz v marci 2009
formou zrazok zo mzdy uhradila Zzalovanému sumu 3.430,74 eur, t.j. uz o 84,14
eur viac, ako bol jej skutoény zavazok (celkovo tento svoj zavazok preplatila o
sumu 4.246,11 eur) a posledna splatka na thradu tohto jej zavazku jej bola
zrazena zo mzdy v marci 2017. B/ V pripade plnenia poskytnutého jej na
zaklade Ziadosti ¢islo 8000067285, uz v oktobri 2009 formou zraZok zo mzdy
uhradila zalovanému sumu 1.429,34 eur t. j. o 35,10 eur viac, ako bol jej
skutocny zavazok (celkovo tento svoj zavazok preplatila o sumu 2.123,83 eur) a
posledna splatka na tthradu tohto jej zavazku jej bola zrazena zo mzdy v jani
2016. C/ V pripade plnenia poskytnutého jej na zaklade Dohody o zrazkach zo
mzdy ¢islo 8100022123, uz v januari 2014 formou zrazok zo mzdy uhradila
Zalovanému sumu 1.507,08 eur, t. j. 0 13,36 eur viac, ako bol jej skutocny
zavazok (celkovo tento svoj zavazok preplatila o sumu 653,36 eur) a posledna
splatka na thradu tohto jej zavazku jej bola zrazena zo mzdy v marci 2017. D/
V pripade plnenia poskytnutého jej na zdklade Dohody o zrazkach zo mzdy
¢islo 8100024878, uz v decembri 2014 formou zrazok zo mzdy uhradila
Zalovanému sumu 1.083,60 eur, t.j. o 21,39 eur viac ako bol jej skuto¢ny
zavazok (celkovo tento svoj zavazok preplatila o sumu 1.337,43 eur) a posledna
splatka na thradu tohto jej zavazku jej bola zrazeni zo mzdy v marci 2017. V
konani bolo preukazané, ze preplatok zalobkyne / suma bezdévodného
obohatenia sa Zalovaného na tukor Zalobkyne predstavovala sumu 8.360,73 eur
(z ktorej sumy zalovany zalobkyni nevratil / nevydal ani cent) a Ze zalovany sa
dostal do omeskania s plnenim svojho penazného dlhu / vratenia takéhoto
obohatenia sa diiom 10.8.2017, ktorym diiom mu vznikla povinnost platit
zakonny urok z omeskania vo vyske 5% roc¢ne z dlznej sumy, pricom sud prvej
inStancie zalobkyni odvolanim napadanym rozsudkom priznal narok na
vratenie bezd6vodného obohatenia sa Zalovanym v rozsahu 1.836,94 eur s 5%
roénym urokom z omeskania pocitanym zo sumy 1.836,94 eur od 10.8.2017 do
zaplatenia. Z toho dovodu potom odvolaci sad postupom podla § 388 C.s.p.
zmenil rozsudok sidu prvej instancie vo vyroku II. a III. a to tak, zalovanému
uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni d’alSich 6.523,79 eur s 5% ro¢nym trokom z
omeskania pocitanym zo sumy 6.523,79 eur od 10.8.2017 do zaplatenia.

Pri vyklade § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. treba akcentovat, Ze
zakonodarca formuloval uvedené ustanovenie tak, zZe ak porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je sposobilé
privodit spotrebitelovi ujmu (nevyzaduje sa preukazanie vzniku alebo hrozby
ujmy, postacuje sposobilost porusenia prava alebo povinnosti viest k ujme
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spotrebitela), tak zaklad naroku na financ¢né zadostuéinenie je dany.
Vychadzajic z dikcie zakonného ustanovenia, sid pri rozhodovani o vyske
primeraného finan¢ného zadostucinenia prihliadol na skuto¢nost, Ze toto ma
plnit jednak funkciu satisfakéni, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatocne
odradilo dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil voéi tispesnému
spotrebitel'ovi a jednak ho treba chéapat aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel
pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejsim dodavatelom a
svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitelov v tom, zZe
mozno predpokladat, Zze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil voc¢i nemu,
uz voci dalsim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej
intenzite. Zaroven pri stanoveni finan¢ného zadostucinenia je potrebné
prihliadnut aj na vySku odskodiiovania inych nemajetkovych Gjm
aprobovanych pravnym poriadkom SR, napr. pri poskodeni zdravia, ochrane
osobnosti podl'a § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika a podobne, kde obycajne
dochadza k ujmam pre cloveka zavaznym a casto neodcinitelnym. Mozno
konstatovat, Ze u zalobkyne mohla byt naruSeni jej dobra povest u
zamestnavatel'a, ktory sa mohol dovodne domnievat, Ze je zalobkyna tzv.
,,chronicky neplati¢“, pricom na zrazky zo mzdy nevznikol ziaden dovod,
realizaciou zrazok zo mzdy doslo k vaznemu zasahu do majetkovych prav
zalobkyne. Zakladnym zakonnym predpokladom tuspesného uplatnenia
finan¢ného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela je porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych
predpisov, ktorymi sa predpisy na ochranu spotrebitela. Uvedeny narok je v
danom pripade dany, ak dodavatel porusil osobitni pravnu upravu
predstavujucu normy na ochranu spotrebitelov, ktorymi st osobitna Gprava
spotrebitel'skych zmlav v § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika, zakony o
spotrebitel'skych uveroch, o finanénych sluzbach na dialku, ale aj pri
poskodeni zdravia, ochrane osobnosti podla § 11 a nasl. Obdianskeho
zdkonnika a podobne. Uéelom tychto pravnych noriem je zvySeni ochrana
spotrebitela ako slabSieho wdastnika zmluvného vztahu zaloZeného
spotrebitel'skou zmluvou a citované zakonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢.
250/2007 Z. z. ma postihnat necestného dodavatela, ktory tieto osobitné
pravne normy nereSpektuje. V tejto stvislosti sud vychadzal aj z uznesenia
Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 6Cdo/389/2015, zo dna 14. 09. 2016, v ktorom
sud uviedol, Ze v stuvislosti s ustanovenim § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
pod Gspesnym uplatnenim porusSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet wspes$né uplatnenie konkrétneho naroku z
porusenia alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu skody, na vydanie
bezdévodného obohatenia, alebo aj na uréenie neprijatelnosti konkrétne
vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitel'skej zmluve. Sad
prihliadol aj na skuto¢nost, Ze zalobkyni boli vykonané zrazky zo mzdy vo
vyske 8.360,73 Eur, a to po dobu takmer 8 rokov na tcet zalovaného; a to bez
pravneho dovodu a bez akejkolvek vole zalobkyne; a to vSetko nad ramec
poskytnutej istiny. Stid v stlade s argumentaciou zalobkyne mal za to, Ze suma
vo vyske 4.180,00 Eur, ktora predstavuje cca 50 % sumy, o ktora sa zalovany
bezdovodne obohatil, splni vSetky funkcie primeraného finan¢ného
zadostucinenia a teda, Ze bude mat dostatoény satisfakény charakter pre
zalobkynu, dostatoény sankény charakter voci zalovanému v zmysle
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individualnej, ale aj generalnej prevencie.

Std sa nestotoznil s pravnou argumentaciou zalovaného ohladne tvrdeného
premlcania naroku. Zjednotena prax vysSich sadnych autorit v kontexte
citovaného rozsudku NS SR jednoznac¢ne urcuje, Zze podmienkou priznania
finanéného zadostucinenia v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, je Gispesné uplatnenie porusenia prava
alebo povinnosti, konkrétne v pripade zalobcu narok z bezdo6vodného
obohatenia. Institdt primeraného finanéného zadostucinenia predstavuje
doplnkova ochranu spotrebitela, ktorta z explicitného znenia zadkona nemozno
stotoznovat s tispeSne uplatnenym pravom (pozri rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 21Co/114/2018, rozsudok Krajského sidu v PreSove sp. zn.
20C0/179/2018 zo dna 31.01.2019, rozsudok Krajského sadu v Presove sp. zn.
21Co/115/2018 zo dna 29.01.2019). Narok na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia je v zmysle § 3 ods. 5 Zakona o ochrane
spotrebitela podmieneny twspe$Snym uplatnenim prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom alebo osobitnym pravnym predpisom v podobe
pravoplatného rozhodnutia stdu. Zalobkyma si tspe$ne uplatnila porusenie
prava po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Krajského sidu Trnava ¢. k.
26Co/147/2019 - 263. O tom, Ze sidy oboch instancii potvrdili jej porusené
prava sa dozvedela najskor 13. 08. 2020, kedy jej bol doruceny rozsudok sadu
druhej inStancie. Odo dna 14. 08. 2020 Zalobkyni zac¢ala plynat vS§eobecné 3-
rocna premlcéacia doba podla ust. § 101 OZ na uplatnenie primeraného
finanéného zadostudinenia. Zalobkytia podala zalobu na sad diia 28. 05. 2021,
v ktorom case teda premlcacia doba este neuplynula. Obdobny zaver vyplyva aj
z rozsudku Krajského sidu v Presove sp. zn. 2Co/137/2016 zo dna 24. 05.
2017. To, Ze zalovany porusil spotrebitel'ské prava Zalobkyne sa tato mala
moznost dozvediet az z pravoplatného rozsudku, a az tymto momentom sa
moze zacat doméhat aj naroku na finanéné zadostuéinenie. Vzhladom na
uvedené skutocnosti sid zalobe ako dévodnej v plnom rozsahu vyhovel.

O nahrade trov konania std rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, kde Zalobca
ako plne GspesSna strana sporu mé pravo na 100% nahrady trov konania, av§ak
vzhladom na skutoc¢nost, ze Zalobkyni v konani trovy nevznikli, sad jej ich
nahradu voci Zalovanému nepriznal.

Poucd¢enie: Proti tomuto rozsudku moze podat odvolanie zalovany, a to do 15 dni
odo dna jeho pisomného dorucenia cestou podpisaného siidu na Krajsky sad v Trnave
pisomne.

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit len do
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uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odovodnit len tym, zZe
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sad nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces,
c¢) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujuacich skutocénosti,
f) sid prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze st pripustné d’alsie prostriedky procesnej
obrany alebo d’alsie prostriedky procesného ttoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie siidu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia
veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odoévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci
samej, ma vadu uvedent v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci
same;j.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukdzanie mozno menit a dopiniaf len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mozZze podaf navrh na vykonanie exektcie podla zakona ¢. 233/1995 Z.z. o
exekutoroch a exekuénej ¢innosti v platnom zneni.

V Galante dna 5. aprila 2022

JUDr. Nad’a Pethoova
sudkyna

Za spravnost’ vyhotovenia: Skarleta Bennarova
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