ECLI:SK:0SDS:2022:2220202318.7

Sp. zn.:10Csp/33/2020 - 327
ICS: 2220202318

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyinou Mgr. Erikou Szalaiovou v pravnej veci

7alobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO : 35 831 154, so sidlom Bratislava, Mytna 48, zast.

advokatom: JUDr. Jan Soltés, AK Bratislava, Mytna 48, ICO- 37077 795, proti zalovanému:
, har. , bytom

Balofi, pravne zastupeny: Zdruzenie na ochranu prav ob&ana - AVES, ICO: 50 252 151, so

sidlom Jéna Ponicana 9, Bratislava, o zaplatenie 3.686,14 eur s prisluSenstvom, takto

>

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 3.550,48 eur spolu s
5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 3.550,48 eur od 29.11.2017 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud konanie v Casti o do istiny vo vySke 135,66 eur s prislichajicim
urokom z omeSkania zastavuje.

III.  Sud priznava Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 100%.
Iv. O vySke nahrady trov konania rozhodne sid prvej inStancie po

pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa konanie konéi, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sadny dradnik.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou zo dita 11.01.2021 domahal na tunaj$om sude o zaplatenie istiny
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vo vysky 3.686,17 € s prislusenstvom.
. Zalovany Ziadal Zzalobu zamietnut’ v celom rozsahu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dokazmi
a to najmd notarskou zapisnicou €. 1. 9, zmluvou o spotrebite'skom tvere ¢l. 19,
oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru €. 1. 29, prehl'adom splatok a tthrad
¢. 1. 31, pisomnym podanim PZ zalobcu ¢. 1. 59, 110, 161, 182, 211, 284, 303, 313,
pisomnym podanim zastupcu zalovaného ¢. 1. 88, 199, 292, 309, uznesenim ¢. 1. 99,
a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

. Zalobca v zalobe uviedol, e diia 10.06.2016 bola uzatvorend medzi stranami sporu
zmluva o pozicke €. 6234562, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pdzicku vo
vyske 5.000,00 €. Podla zmluvy mal zalovany splacat’ pdozicku v pravidelnych 60
mesaénych splatkach v sume 139,35 € a to az do celkovej sumy pozic¢ky. Zalovany
uhradil sumu 2.928,87 €. Vzhl'adom na to, ze zalovany porusil svoju povinnost’ bol
listom zo dia 27.09.2017 vyzvany splacat’ poskytnuti poézicku resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a vcas. Sucasne bol upozorneny, ze ak neddjde aspon k uhrade
najstarSej omeskanej splatky uver bude zosplatneny. Zalovany ani v dodatoéne
poskytnutej lehote dlzné splatky neuhradil. Z tohto dovodu tver bol zosplatneny dia
19.11.2017 o ¢om bol zalovany informovany listom zo dna 23.11.2017. Ku dnu
podania zaloby mal zalovany uhradit’ 6.479,35 €. Nakol’ko tato istina uhradena nebola,
ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Podanim ako na ¢. 1. 110 poukazal na t
skutoCnost’, Ze pravny predchodca Zalobcu pred¢asne zosplatnil tiver pre poruSenie
platobnej discipliny, z dovodu nesplatenia uverovych splatok riadne a véas. Co do
vysky uveru poukazal na to, Ze navySenie Uiveru predstavuje len zmluvne dojednany
urok vo vySke roc¢nej urokovej sadzby 24,90 %. Celkova ¢iastka ku ktorej zaplateniu
sa Zalovany zaviazal predstavuje sumu 8.361,00 € a celkové naklady spotrebitel’a s
uverom predstavuji sumu 3.361,00 € za 5 rokov. Odplata za poskytnutie
spotrebitel'ského uveru nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo vyske 24,9 % zhodne s
dojednanou urokovou sadzbou, nakol’ko jedinou odplatou poskytnutého uveru je len
zmluvny urok. Vyska priemernej hodnoty v RPMN pre uvery so splatnostou od 1 do 5
rokov je zverejnend naposledy v Case uzavretie uverovej zmluvy MF SR stlade s
ustanovenim § 21 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch.
Najvyssia pripustnd vySka odplaty podl'a zdkona predstavovala 24,92 % t. j. 2x
primeranej] RPMN 12,46 9% tak, ako je to uvedené v uverovej zmluve. Vyska
dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitel'ského tiveru v uverovej zmluve 24,90 %
neprevySuje odplatu obvykle pozadovant na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v
obdobnych pripadoch podl'a ustanovenia § 53 ods. 6 O.z. platného a u¢inného v Case
uzavretie uverovej zmluvy. Dojednana odplata vo vyske 24,90 % nepresahuje 2x
primeranej vysky RPMN zverejnenej NF SR. Podanim zo diia 15.10.2021 uviedol, Ze
Cast’ svojej zaloby vo vyske 135,66 € berie spdt’ a v tejto Casti ziadal konanie zastavit’
a ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny vo vyske 3.550,48 € spolu s
prislusnym Grokom z omeskania od 29.11.2017 do zaplatenia. Co do vyjadrenie
zastupcu Zalovaného uviedol, Ze €o sa tyka zosplatnenie Zalovanej pohl'adavky v tom
zmysle poukézal na § 565 O.z. ako aj na § 53 ods. 9 O.z. Uviedol d’alej, ze v danom
pripade poukazuje aj na § 9 bod. 9 bodka 2 zmluvnych podmienok zmluvy o pozicke,
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kde zmluvné strany sa dohodli, Ze spolocnost’ je opravnena v pripade riadneho a
v€asného nesplacania splatok p6zic¢ky ziadat' od klienta zaplatenie celej pohladavky.
V tom smere poukazal na to, ze vzhl'adom na to, ze Zalovany bol preukazatelne v
omeskani viac ako 90 dni so zaplatenim splatky splatnej v mesiaci 07/2017 jeho
pravnym predchodcom formou predzalobnou upomienky zo dina 27.09.2017 bol
vyzvany na zaplatenie, pricom bol zaroveil upozorneni na moznost zosplatnenia
pohladavky v celosti. Predmetnu pisomnost’ zalovany riadne prevzal dia 03.10.2017
¢o potvrdil svojim vlastnoru¢nym podpisom. Nakolko zo strany zalovaného neprislo k
naprave platobnej discipliny ich  pravny predchodca pristupil k zosplatneniu
pohladavky v celosti a to ku diiu 19.11.2017. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti bol zalovanému zasielané prostrednictvom obycajnej listovej zasielky dia
23.11.2017. Samotny fakt, ze zalovany oznamenie o vyhldseni okamzitej splatnosti
prevzal do svojej dispozi¢nej sféry nepochybuje. Zalovany sa doruéenim upozornenia
podla § 53 ods. 9 O.z. za ktoré sa d4 povazovat’ predzalobna upomienka s obsahom
takéhoto upozornenia oboznamil. Nasledne povodny veritel vyuZil mozZznost’
predasného zosplatnenia uveru. Zalovany tak pozitivne vedel aj s ohadom na bod
9.2 zmluvnych podmienok tverovej zmluvy aké dosledky bude mat’ pre neho
nezaplatenie splatnej splatky, pre ktorti povodny veritel' zosplatnil tver v celosti.
Poukazal d’alej na to, ze jeho pravny predchodca pristupil k zosplatneniu az po tom,
ako uplynulo 15 dni od upozornenia moznost’ zosplatnenia pohl'adavky v celosti. Z
tohto dovodu ma za to, Ze podmienky vyzadované v § 53 ods. 9 O.z. pre zosplatnenie
pohladavky v celosti boli splnené. Co do preukazanie aktivnej legitimacie uviedol, Ze
jeho pravny predchodca predlozil sudu vyzvu zo dia 27.09.2017, s ktorou preukézali
splnenie zdkonnych podmienok pre platné postiipenie v zmysle § 92 ods. 8 zédkona o
bankach. Uviedol d’alej, Ze zalovany bol vyzvany na zaplatenie omeskanych splatnych
uverovych splatok formou doporucenej postovej zasielky v zmluve uvedené adresu
ktorGi vyzvy riadne prevzal a doruenku podpisal. Zalovany na predmetni vyzvu
nereagoval. Z dovodu, ze Zalovany neuhradil nezaplatené splatky tveru a dostal sa do
omeskania viac ako 90 kalendarnych dni boli splnené zdkonné predpoklady pre platné
postupenie bankovej pohl'addvky podla ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach.
Uviedol, Ze ich aktivnu legitimaciu preukazuje taktieZ ozndmenim o postupeni
pohladavky, ktoré boli Zalovanému zaslané na adresu uvedené v zmluve o tvere a to
na adresu Dunajskd Streda, Ulica Imre Madacha 2029/4. Za ucelom preukazania
schopnosti Zalovaného splacat’ spotrebitel'sky uver odkédzal dalej na tdaje o
zamestnavatel'ovi a vySke mesacného prijmu uvedené v uverovej zmluve, ktorych
pravdivost’ Zalovany potvrdil svojim vlastnoruénym podpisom. Zalovany v tuverovej
zmluve uviedol, Ze je v pracovnoprdvnom vztahu so zamestndvatelom MNG
Investments Zrt., pricom sucasne z titulu zamestnanca uviedol, Ze aj jeho Cisty prijem
je v sume 1.000,00 €. Uviedol, Ze ma pre to za to, Zze vySka dosahujiceho cistého
mesacéného prijmu zalovaného v ¢ase podpisu uverovej zmluvy bola postacujuca na
plnenie si povinnosti Zalovanym vyplyvajicich z Gverovej zmluvy. Poukazal d’alej na
to, ze zalovany ziadnym sposobom neinformoval jeho pravneho predchodcu o zmene
finan¢nych pomerov, ktoré by znemoznili Zalovanému riadne splacanie poskytnutého
uveru. Rovnako tak zo strany zalované¢ho nebola prednesend ziadost' o pripadné
zniZenie mesacnej splatky, ktort by ich pravny predchodca posudil a so Zalovanym
dohodol nové podmienky splacania. Pravny predchodca Zalobcu prostrednictvom
svojho interného schvalovacieho systému overuje pravdivost’ tdajov klientom jeho
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ziadosti resp. zmluve o uvere. Pred poskytnutim uveru skiimal prostrednictvom SP
prijem, vydavky a trvanie zamestnania. Taktiez sa overuje pocCet uverov klienta v
bankovych a nebankovych registroch. Co do preml&ania pohladavky uviedol, Ze ma
za to, ze uplatneny narok nie je premlcany a to ani z Casti. V tom smere poukdzal na §
103 O.z., ktory priamo odkazuje aj na § 565 O.z. pricom uviedol, Ze z toho vyplyva
opravnenie pre veritel'a ziadat’ zaplatenie celej pohl'adavky pre nezaplatenie niektore;j
zo splatok dlznikom riadne a vcas, priCom toto pravo moéze veritel' vyuzit' len do
splatnosti najblizSej splatky. Ak ho nevyuzije, taka splatka sa premlcuje podla jej
povodnej splatnosti. Zalovany bol ditia 27.09.2017 formou predzalobnej upomienky
vyzvany na zaplatenie splatky splatnej v mesiaci 07/2017. Zaroven bol upozorneny, ze
v opacnom pripade veritel’ pristlipi k vyhlaseniu pred¢asnej splatnosti tveru. Nakol'ko
zo strany zalovaného k uhrade omeSkanej splatky neprislo, veritel' pristipil k
vyhlaseniu predCasnej splatnosti Uiveru a to pre nezaplatenu splatku splatni dia
20.07.2017. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru bolo Zzalovanému
zaslané 23.11.2017. VzhI'adom na uvedené je zrejmé, ze diia 21.07.2017 zacala plyntat’
preml¢acia doba, ktora uplynula dia 20.07.2020. Zaloba bola doru¢ena na sud
25.06.2020 a tym padom narok nie je preml¢any. Ziadal opreto, aby sud Zalobe v
celom rozsahu vyhovel a v pripade uspechu ziadal priznat' ndhradu trov konania a
nahradu trov pravneho zastupenia.

Zalovany v pisomnych vyjadreniach poukdzal na ti skutonost, Ze pravny
predchodca Zalobcu postup podla § 565 OZ nedodrzal, ked’ pravo ziadat’ o zaplatenie
celej pohl'adavky pre nesplnenie splatky splatnej 20.07.2017 neuplatnil do splatnosti
najblizsie nasledujucej splatky splatnej dina 20.10.2017 priC¢om toto pravo uplatnil az
dna 23.11.2017 t.j. az po splatnosti uz druhej najblizSie nasledujicej splatnej splatky.
V doésledku neplatného zosplatnenia tiveru mohol Zzalobca na sude uplatnit’ len
nezaplatené splatky splatné v obdobi od 20.04.2018 do 20.06.2020 avSak nie aj v
buducnosti splatky splatné v obdobi od 20.07.2020 do 20.06.2021. Zalobca uplatnil na
sude aj narok splatny v budicnosti a poziadal istinu 3.686,14 € spolu s urokom z
omegkania aj na splatky, ktoré v omeskani v ase podania zaloby este neboli. Co sa
tyka ro¢ného troku z uveru podla zmluvy o tvere je tam 24,90 %. Z internetovej
stranky NBS je moZné zistit urokové miery podobného uveru v bankach. Pri
spotrebitel'skom tivere so splatnost'ou od 1 do 5 rokov v jini 2016 ¢inil Grok 11,43 %.
Zaciato¢na fixacia urokovej sadzby pri novych obchodoch od 06/2016 ¢inila 6,98 %.
Z toho je zrejmé, ze pravny predchodca Zalobu podmienil poskytnutie predmetného
spotrebitel'ského uveru rocnym urokom, ktory bol viac ako dvojndsobne vyssi.
Vzhl'adom na vysSie uvedené zavery mozno konStatovat’, Ze dohoda o vyske urokov
24,90 % je absolutne neplatna. Poukazal d’alej na to, Ze zalobca v Zalobe neuviedol
ziadne skutocnosti tykajlice sa posudenia schopnosti Zalovaného splacat’ Uver s
odbornou starostlivostou nakol'’ko neposudzoval bonitu Zalovaného, ¢im hrubo porusil
povinnosti odborne skumat’ bonitu klienta v zmysle ust. § 7 ods. 1 zédkona ¢. 129/2010
Z.z. Pravny predchodca Zalobcu ani len nemal snahu s odbornou starostlivostou
zistovat' celkovi zadiZenost a teda jeho schopnost’ platit’ poskytnuty tuver. Pri
uzatvarani uverovej zmluvy nepostupoval s odbornou starostlivost'ou, obozretne ani so
zauzivanou praxou pri poskytovani uverov. Takéto jeho konanie nie je mozné
hodnotit’ inak ako konanie prie¢iace sa dobrych mravov v dosledku ¢oho je uzatvorena
zmluva je neplatna podla ust. § 39 OZ. V danom pripade ust. § 11 ods. 2 zdkona ¢.
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129/2010 Z.z. neposobi dostatocne odradzajico a preto je dovodné aplikovat’ § 3 ods.
1 OZ. Uviedol d’alej, ze k poskytnutiu finan¢nych prostriedkov doslo 10.06.2016 a v
zmysle ust. § 107 ods. 1 OZ znasa namietku preml¢ania naroku, ktorého premlcacia
lehota uplynula 11.06.2018. V pripade ak sud posudi zmluvu ako platnu, tak v tom
pripade k platnému zosplatneniu tveru nedoslo pre neskimanie bonity Zzalovaného.
Ak nedoSlo k zosplatneniu celého uveru, zalobca nemdze Zziadat’ zaplatenie eSte
nesplatnych splatok. Konecna splatnost’ iveru bola dojednana na 20.06.2021 a teda
uverovy vztah nadalej trva. Zo splatkového kalendara vyplyva, Ze ku diu
zosplatnenia tiveru mal Zalovany zaplatit’ istinu vo vyske 887,47 €. Z predloZzené¢ho
prehladu thrad vyplyva, Ze ku ditu zosplatnenia uveru 23.11.2017 zalovany zaplatil
sumu 1.673,01 €, Zalovany teda v deil zosplatnenia iveru nebol v omeskani so ziadnou
mesacnou splatkou, dokonca mal zaplatené aj v buducnosti splatné mesacné splatky.
Tym, ze zalovany platil splatky v povodne dohodnutej vyske ku ditu pred¢asného
zosplatnenia uveru nevykazal trojmesacné omeskanie so zaplatenim ziadne splatky
istiny. Podanim ako na ¢l. 199 poukézal na to, Ze so spdt'vzatim zaloby v Casti ¢o do
istiny 135,66 € suhlasil. Viedol d’alej, ze zalovany sa dostal do omeskania so splatkou
splatnou 20.07.2017. Pravny predchodca zalobcu bol teda povinny ¢akat’ na uplatnenie
prava podla § 565 OZ tri mesiace a predcasnu splatnost’ uveru tak mohol vyhlasit’ az
po 20.02.2017. Pravny predchodca zalobcu vyhlésil mimoriadnu splatnost’ iveru ditu
23.11.2017 pricom doruCenie oznamenie o vyhlaseni predCasnej splatnosti uveru
zalovanému nepreukéazal. Ziadal preto, aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.
Ziadal d’alej, aby std priznal zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu.

. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ dlznik, ktory svoj dlh riadne a v¢as nesplni, je v

omeskani.

Podl'a § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie splnenim petiazného dlhu, ma veritel’ pravo
pozadovat’ od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zédkona
povinny platit’ poplatok z omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku z
omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podl'a ust. § 1 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a tento zakon ustanovuje niektoré
podmienky podnikania vyznamné pre ochranu spotrebitel’a, lohy verejnej spravy v
oblasti ochrany spotrebitel’a a opravnenia spotrebitel'ov, zdruzeni spotrebitel'ov alebo
inych pravnickych osob zaloZenych na ochranu spotrebitel’a.

Podl'a § 1 ods. 3 veta prva cit. zdkona tento zdkon sa vzt'ahuje na predaj vyrobkov a
poskytovanie sluzieb v pripadoch, ked’ k plneniu dochadza na izemi SR.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a./ cit. zdk. na ucCely tohto zakona sa rozumie: spotrebitel'om
fyzickd osoba, ktora nakupuje vyrobky, alebo pouZiva sluZzby pre priamu osobnu
spotrebu fyzickych 0sob, najmi pre seba a pre prislusnikov svoje domacnosti.

Podl'a § 2 odsek 1 pism. b./ cit. zdkona na ucely tohto zdkona sa rozumie:
predavajucim podnikatel’, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby.
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Podl'a § 2 odsek 1 pism. g./ cit. zdkona na ucely tohto zdkona sa rozumie: sluzbou
akdkol'vek cinnost’, ktord je urcena na pokutu spotrebitelovi s vynimkou cinnosti
podrla osobitnych predpisov.

Podl'a § 2 odsek 3 cit. zak. preddvajici nesmie konat’ v rozpore s dobrymi mravmi.
Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie konanie,
ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie
alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, moze privodit ujmu ucastnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani
dobromyselnosti, ¢estnosti, zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuziva omyl, lest,
vyhrazka, vyrazna nerovnost’ zmluvnych stran a porusenie zmluvnej slobody.

Podla § 3 ods. 1 zék. o spotrebitel'skych uveroch veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktord poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania.

Podl'a § 3 ods. 2 cit. Zak. spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitel'sky uver na iny uUcel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podl'a § 4 ods. 1 cit. Zak. zmluva o spotrebite'skom tivere musi mat’ pisomna formu,
inak je neplatnd, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenia zmluvy o
spotrebitel'skom uvere.

Podl'a § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitel'ne, inak je neplatny.

Podl'a § 39 OZ neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo ti€¢elom odporuje
zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

Podl'a § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktorti vyzaduje zdkon
alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podl'a § 52 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika v zneni G¢innom do 28.02.2010 (d’alej len
,»OZ*) spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodévatel’ so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel’, pouziju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odli§né zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvérani a plneni spotrebitel’skej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podl'a § 52 ods. 4 OZ spotrebitel’ je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy nekond v rdmci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej



24.

25

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

10Csp/33/2020

podnikatel’'skej ¢innosti.

Podl'a § 53 ods. 1 OZ spotrebitel'sk¢ zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

.Podl'a § 53 ods. 4 pism. k/ OZ za neprijateI'né podmienky uvedené v spotrebitel’skej

zmluve sa povazuju najmé ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitel’a, ktory nesplnil
svoj zéavdzok, aby zaplatil neprimerane vysokil sumu ako sankciu spojenu s
nesplnenim jeho zavizku.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach
su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nemo6zu odchylit' od tohto zdkona v neprospech spotrebitel'a. Spotrebitel’ sa najmi
nemoze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznéva, alebo si inak
zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav
plati vyklad, ktory je pre spotrebitel’a priaznivejsi.

Podl'a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR t. 586/208 Z.z. vyska urokov z omeSkania je o 8
percentudlnych bodov vyssia ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platnd k 1. ditu omeSkania splnenim peniazného dlhu.

Podla ¢lanku 1 odsek 1 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach Gc¢elom smernice je pribliZit' zdkony, iné
predpisy a administrativne opatrenia clenskych Statov tykajuce sa nekalych
podmienok v zmluvdch wuzavretych medzi predajcom alebo dodavatelom a
spotrebitel'om.

Podla ¢lanku 2 pism. a./ Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach a spotrebitel'skych zmluvach na tcely tejto smernice ,,nekalé
podmienky* znamenaji zmluvné podmienky definované v ¢lanku 3.

Podla ¢lanku 2 pism. b/ Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach na ucely tejto smernice ,,spotrebitel*
znamena akukol'vek fyzickl osobu, ktord v zmluvach podliehajucich tejto smernici
koné za icelom, nevztahujicom sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo profesii.

Podl'a ¢lanku 2 pism. c./ Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach na ucely tejto smernice ,, predajca alebo
dodavatel’ “ znamend akukol'vek fyzicku alebo pravnicktl osobu, ktord v zmluvach
podliehajucich tejto smernici kond za ucelom vztahujucim sa k jeho obchodom,
podnikaniu alebo profesii bez ohl'adu na to, ¢i ma verejni alebo sukromna formu
vlastnictva.
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Podla ¢lanku 3 odsek 1 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach zmluvnd podmienka, ktora nebola
individualne dohodnuté sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke dovery, sposobi
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zdklade zmluvy,
ku skode spotrebiteTla.

Podrla ¢lanku 3 odsek 2 veta prva Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach podmienka sa nepovazuje za individualne
dohodnutt, ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel’ preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najmd v suavislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Podla ¢lanku 3 ods. 2 veta Stvrtd Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach ked’ predajca alebo dodévatel’ znesie
namietku, ze Standardnd podmienka bola individualne dohodnutd, musi o tom podat’
dokaz.

Podl'a ¢lanku 4 odsek 1 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach bez ujmy na ¢lanok 7, nekalost’ zmluvnych
podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola
zmluva uzavretd a na vSetky okolnosti sivisiace s uzavretim zmluvy, v dobe uzavretia
zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo ini zmluvu, na ktorej je zavisla.

Podl'a ust. ¢lanku 4 ods. 2 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach hodnotenie nekalej podmienky povahy
podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu zmluvy ani na primeranti
cenu a uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodavané vymennym
spdsobom na druhej strane, pokial’ tieto podmienky st v jednoduchom zrozumite'nom
jazyku.

Podrla ust. ¢lanku 5 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach v pripade zmlav, kde st vSetky alebo niektoré
podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto
podmienky vypracované v jednoduchom zrozumite'nom jazyku. Ked existuje
pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma interpretdcia priaznivejSia pre
spotrebitel’a. Toto pravidlo interpretacie neplati v stivislosti s postupmi stanovenymi v
¢lanku 7. (2).

Podl'a clanku 6 odsek 1 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach clenské Staty zabezpecia, aby nekalé
podmienky pouzité v zmluvach uzavretych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich ndrodného préva, neboli zavdzné pre spotrebitel’a a aby zmluva
bola podl'a tychto podmienok nad’alej zavdzna pre strany, ak je jej d’alSia existencia
mozné bez nekalych podmienok.

Podl'a bodu 1 pism. e./ prilohy - podmienky uvedené v ¢lanku 3 ( 3 ) Smernice rady
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93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach spotrebitel'skych zmluvach
podmienky, ktoré maji za ciel' alebo Uc¢inok : poziadavka na spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavédzok, aby zaplatil neumerne vysoku sumu ako kompenzaciu.

41. Podla § 9 ods. 2 zak. ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch zmluva o
spotrebitel'skom tuvere okrem vSeobecnych nalezitosti podl'a Obcianskeho zdkonnika
musi obsahovat’ tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitel'ského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifika¢né ¢islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo
meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné
Cislo veritel'a, ak ide o fyzickli osobu; ak je spotrebitel'sky tver ponukany alebo
zmluva o spotrebitel'skom uvere uzavieranid prostrednictvom finanéného agenta,
zmluva o spotrebitel'skom tvere obsahuje aj udaje o nom v rozsahu udajov ako u
veritel'a, podl'a toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnickd osobu alebo fyzickl osobu,

¢) adresu veritela, na ktorej moze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, didtum narodenia, rodné Ccislo a adresu trvalého pobytu
spotrebitel’a,

e) identifikdciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na
spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitel'om,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitel'ského tveru,

g) celkova vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského tiveru a podmienky upravujiice
jeho Cerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel'skom uvere vztahuje, a
cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky Gver vo forme odloZenej platby za
tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitel'skom
uvere,

1) urokovi sadzbu spotrebitel'ského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej
uplatnovanie, index alebo referen¢ni urokova sadzbu, na ktory je vyska urokovej
sadzby spotrebitel'ského Gveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza
k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitel'ského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatiiuji rézne urokové sadzby
spotrebitel'ského Uveru, uvadzaji sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych
urokovych sadzbach spotrebitel'ského tveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,
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k) roéni percentudlnu mieru nakladov a celkovu Cciastku, ktorh musi spotrebitel’
zaplatit, vypocitané na zdklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o
spotrebitel'skom uvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej
percentudlnej miery nakladov,

1) vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budt splatky prirad'ovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitel’ského tveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z U¢tu vo forme amortizacnej tabulky podla
odseku 5, ak sa amortizuje istina na zéklade zmluvy o spotrebitel'skom tvere na dobu
uréit, a to bezplatne a kedykol'vek pocas celej doby trvania zmluvy o
spotrebitel'skom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania Grokov a suvisiacich
pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maji platit’ bez
amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa
zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie Uctu povinné, spolo¢ne
s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a ¢erpania
a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy o spotrebitelskom uvere a
podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit’,

p) urokovu sadzbu, ktord sa pouZije v pripade omeSkania spotrebitel’a s platenim
splatok, a spdsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitel'skom uvere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitel'ského uveru,

r) veritelom vyzadované rucenie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za ikkony notara, ak st veritelovi zname,
t) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitel'ského tiveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitel'ského tveru a sposob urcenia vysky poplatku za splatenie
spotrebitel'ského uveru pred lehotou splatnosti podl'a § 16,

v) spdsob zaniku zavizku zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere,

w) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitel'skom
uvere,

X) pravo na odstipenie od zmluvy o spotrebitel'skom tuvere, lehotu, pocas ktorej
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mozno toto pravo uplatnit’, a d’alSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o
povinnosti spotrebitel’a zaplatit’ Cerpant istinu a prislusny urok podla § 13 ods. 3, ako
aj o vyske uroku za den alebo o sposobe jej vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohl'adu podl'a § 23,

z) priemerna hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver platnu k diiu podpisu zmluvy o spotrebitel'skom tvere, zverejnent podla § 21
ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou rocnej
percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver pri zmluvach o
spotrebitel'skom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej
hodnoty ro¢nej percentudlnej miery nakladov za prislusny kalendarny stvrtrok je
priemernd hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisluSny spotrebitel'sky
uver za predchadzajtci kalendarny $tvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prislusSnom
gramatickom tvare.

Podla § 11 ods. 1 cit. zdkona poskytnuty spotrebitel'sky tUver sa povazuje za
bezaroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom tvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitel'skom tvere neobsahuje nalezitosti podl'a § 9 ods. 2 pism. a) az
1), 5),2) aaa),

¢) zmluva o spotrebitel'skom uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi
splatit’ na poZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje naleZitosti podla § 10 ods.
1 alebo

d) v zmluve o spotrebitel'skom tvere je uvedend nespravne ro¢na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitel’a,

e) veritel' spotrebitel'sky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom
finan¢nych prostriedkov na platobny cet spotrebitel’a, poStovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitel'a 1) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitel'ského tiveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tiveru bezhotovostne na splatenie in¢ho
uveru alebo uverov thradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Giver podla tohto
zékona alebo osobitné¢ho predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitel'skom tvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre
spotrebitel’a vyplyvaja z poskytnutia spotrebitel'ského uveru alebo s nim stvisia,

g) rocnd percentudlna miera ndkladov spotrebitel'ského tiveru prekracuje najvyssiu
pripustnu vysku odplaty stanovenej podl'a osobitnych predpisov.18aa)
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43. Podl'a § 145 ods. 2 CSP ak je zaloba vzaté spit’ s¢asti, sud konanie v tejto ¢asti
zastavi. O Ciastocnom spit'vzati zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

44. Sud z vysledkov vykonaného dokazovania mal jednoznacne za preukdzané, ze medzi
pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanym bola dita 10.06.2016 uzatvorend zmluva
o pozicke ¢. 6234562/00186181825 na zéklade ktorej poskytol pravny predchodca
zalobcu zalovanému po6zicku vo vyske 5000 €. Podl'a zmluvy mal Zzalovany splacat’
po6zicku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 139,35 € a to az do celkove;j
sumy pozicky. Podl'a udania zalobcu, zalovany uhradil sumu 2928,87 €. Vzhl'adom na
to, ze zalovany porusil svoju povinnost’ splacat’ poskytnuti po6zicku resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a vcas bol listom zo dia 27.09.2017 vyzvany k thrade dlznych
splatok v lehote 30 dni. Sucasne bol upozorneny, ze ak nedéjde aspon k uhrade
najstarSej omeskanej splatky uver bude zosplatneny. Zalovany ani v dodatoéne
poskytnutej lehote dlzné splatky neuhradil. Z tohto dovodu uver bol zosplatneny dia
19.11.2017 o ¢om bol zalovany informovany listom zo diia 23.11.2017. V priebehu
konania zalobca zalobu v €asti spolu vo vyske 135,66 € s prisluSenstvom zobral spit’ a
v tejto Casti ziadal konanie zastavit. Preto sud konanie v Casti poukazujuc na § 145
ods. 2 zastavil. Pravny predchodca zalobcu predcasne zosplatnil Gver pre poruSenie
platobnej discipliny, z dovodu nesplatenia Giverovych splatok riadne a véas. Co do
vysky uveru poukazal na to, Ze navySenie Uveru predstavuje len zmluvne dojednany
urok vo vyske ro¢nej urokovej sadzby 24,90 %.. Odplata za poskytnutie
spotrebitel'ského uveru nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo vyske 24,9 % zhodne s
dojednanou trokovou sadzbou, nakol'ko jedinou odplatou poskytnutého uveru je len
zmluvny urok. Vyska priemernej hodnoty v RPMN pre uvery so splatnostou od 1 do 5
rokov je zverejnend naposledy v Case uzavretie uverovej zmluvy MF SR stlade s
ustanovenim § 21 ods. 2 zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.
Najvyssia pripustnd vySka odplaty podla zdkona predstavovala 24,92 % t. j. 2x
primerane] RPMN 12,46 9% tak, ako je to uvedené v uverovej zmluve. VysSka
dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitel'ského tiveru v iverovej zmluve 24,90 %
neprevysSuje odplatu obvykle pozadovant na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v
obdobnych pripadoch podl'a ustanovenia § 53 ods. 6 O.z. platného a G¢inného v Case
uzavretie uverovej zmluvy. Dojednana odplata vo vyske 24,90 % nepresahuje 2x
primeranej vysky RPMN zverejnenej NF SR. Co do zosplatnenie Zzalovanej
pohladavky sud v tom zmysle poukazuje na § 565 O.z. ako aj na § 53 ods. 9 O.z ako
ajna § 9 bod. 9. 2 zmluvnych podmienok zmluvy o pdzicke, kde zmluvné strany sa
dohodli, Ze spolo¢nost’ je opravnena v pripade riadneho a vc¢asného nespldcania
splatok pozicky ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky. Zalovany bol
preukazatelne v omeskani viac ako 90 dni so zaplatenim splatky splatnej v mesiaci
07/2017a pravnym predchodcom Zalobcu bol formou predZzalobnej upomienky zo diia
27.09.2017 vyzvany na zaplatenie, pricom bol ziroven upozorneni na moZznost
zosplatnenia pohl'adavky v celosti. Predmetnu pisomnost’ Zalovany riadne prevzal dna
03.10.2017 ¢o potvrdil svojim vlastnoruénym podpisom. Nakolko zo strany
zalovaného neprislo k naprave platobnej discipliny pravny predchodca zalobcu
pristupil k zosplatneniu pohl'adavky v celosti a to ku diu 19.11.2017. Oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti bol zalovanému zasielané prostrednictvom obycajnej
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listovej zasielky dna 23.11.2017. Samotny fakt, Zze zalovany oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti prevzal do svojej dispozitnej sféry nepochybuje. Zalovany sa
dorucenim upozornenia podla § 53 ods. 9 O.z. za ktoré¢ sa da povazovat’ predzalobna
upomienka s obsahom takéhoto upozornenia oboznamil. Nasledne pdvodny veritel
vyuzil moznost predéasného zosplatnenia uveru. Zalovany tak pozitivne vedel aj s
ohl'adom na bod 9.2 zmluvnych podmienok uverovej zmluvy aké dosledky bude mat’
pre neho nezaplatenie splatnej splatky, pre ktoru povodny veritel' zosplatnil Gver v
celosti. Pravny predchodca Zalobcu pristapil k zosplatneniu az po tom, ako uplynulo
15 dni od upozornenia moznost’ zosplatnenia pohl'adavky v celosti. Z tohto dovodu
boli podmienky vyzadované v § 53 ods. 9 O.z. pre zosplatnenie pohl'adavky v celosti
splnené. Co do preukazanie aktivnej legitimacie pravny predchodca Zalobcu predlozil
studu vyzvu zo dia 27.09.2017 s ktorou preukazali splnenie zakonnych podmienok pre
platné postipenie v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Zalovany bol vyzvany na
zaplatenie omeskanych splatnych tverovych splatok formou doporucenej postovej
zasielky v zmluve uvedené adresu ktort vyzvy riadne prevzal a doruc¢enku podpisal.
Zalovany na predmetni vyzvu nereagoval. Z dovodu, Ze Zalovany neuhradil
nezaplatené splatky tiveru a dostal sa do omeskania viac ako 90 kalendarnych dni boli
splnené zakonné predpoklady pre platné postipenie bankovej pohladavky podla
ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach .O aktivnej legitimdcie bol Zalovany
informovany nakol’ko mu bolo doru¢ené oznamenie o postipeni pohladavky, ktoré
boli Zalovanému zaslané na adresu uvedené v zmluve o Gvere a to na adresu Dunajska
Streda, Ulica Imre Madacha 2029/4. Co do preukdzania schopnosti Zalovaného
splacat’ spotrebitel'sky uver Zalobca odkédzal na udaje o zamestnavatelovi a vyske
mesacného prijmu uvedené v tiverovej zmluve, ktorych pravdivost’ zalovany potvrdil
svojim vlastnoruénym podpisom. Zalovany v tuverovej zmluve uviedol, Ze je v
pracovnopravnom vztahu so zamestndvatelom MNG Investments Zrt., pricom
stiCasne z titulu zamestnanca uviedol, Ze aj jeho Cisty prijem je v sume 1.000,00 €.
Vyska dosahujuceho Cistého mesaéného prijmu Zalovaného v ¢ase podpisu uverovej
zmluvy bola postacujuca na plnenie si povinnosti Zalovanym vyplyvajlcich z uverovej
zmluvy. Zalovany Ziadnym spdsobom neinformoval pravneho predchodcu Zalobcu o
zmene finanénych pomerov, ktoré by znemozZnili zalovanému riadne splacanie
poskytnutého uveru. Zo strany zalovaného nebola prednesend ziadost' o pripadné
zniZzenie mesacnej splatky, ktor by pravny predchodca Zalobcu posudil a so
zalovanym dohodol nové podmienky splacania. Pravny predchodca zalobcu
prostrednictvom svojho interného schvalovacieho systému overil pravdivost’ udajov
klientom jeho Ziadosti resp. zmluve o tuvere. Pred poskytnutim Uveru skumal
prostrednictvom SP prijem, vydavky a trvanie zamestnania. TaktieZ overil pocet
iverov klienta v bankovych a nebankovych registroch. Co do premléania pohl'adavky
sud ma za to, Ze uplatneny narok nie je preml¢any a to ani z Casti. V tom smere sud
poukazuje na § 103 O.z., ktory priamo odkazuje aj na § 565 O.z. pricom uviedol, Ze z
toho vyplyva opravnenie pre veritela Ziadat' zaplatenie celej pohladavky pre
nezaplatenie niektorej zo splatok dlznikom riadne a vcas, priCom toto pravo moze
veritel’ vyuzit’ len do splatnosti najblizSej splatky. Ak ho nevyuZzije, taka splatka sa
premléuje podla jej pdvodnej splatnosti. Zalovany bol dita 27.09.2017 formou
predzalobnej upomienky vyzvany na zaplatenie splatky splatnej v mesiaci 07/2017.
Zarovenn bol upozorneny, ze v opacnom pripade veritel' pristipi k vyhlaseniu
pred¢asnej splatnosti uveru. Nakolko zo strany Zalovaného k thrade omeSkane;j
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splatky neprislo, veritel’ pristipil k vyhlaseniu predCasnej splatnosti uveru a to pre
nezaplateni splatku splatnt dna 20.07.2017. Oznamenie o vyhldseni okamzitej
splatnosti tveru bolo zalovanému zaslané¢ 23.11.2017. Vzhladom na uvedené je
zrejmé, ze dna 21.07.2017 zacala plynat premlcacia doba, ktora uplynula dna
20.07.2020. Zaloba bola doru¢ena na sud 25.06.2020 a tym padom narok podla Gvahy
sudu nie je premlcany. KedZe sid v danom pripade zistil, ze zmluva o
spotrebitel'skom uvere obsahuje vSetky zdkonom predpisané podmienky a to
poukazujiic na § 9 ods.2 zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a
nakol’ko Zalovany neuhradil spornu istinu a to v sume vo vyske 3.550,48 € sud ho
zaviazal zaplatit’ tito sumu spolu s prislusnym urokom z omeskania poukazujic na §
517 ods. 2 OZ vo vyske 5 % zo spornej istiny od 29.11.2017 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

45. Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
priznd strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci, ako aj o § 262
ods. 2 CSP podra ktorého o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny tradnik.

Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozsudku na stde proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat’ ti€astnik
konania ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie proti ktorému stdu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa s nim sleduje a podpis. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania ( § 127 CSP).

V odvolani popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ domaha ( odvolaci
navrh).( § 363 CSP).

Odvolanie mozno od6vodnit’ len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky

b/ sud nespravny procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces

¢/ rozhodol vyluceny sudca alebo nespravny obsadeny sud

d/ konanie mé inu vadu, ktora mohla mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo
veci

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam
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g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze st pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany, alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, ZzZe
pravoplatné uznesenie sud prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci
samej, ma vadu uvedent v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo
veci samej ( § 365 CSP).

Odvolanie mozno odovodnit’ aj tym, ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoc¢ny stav veci ( § 62 CMP).

Odvolacie doévody a dokazy na ich preukdzanie mozno menit’ a doplnit’ len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Odvolacie dovody mozno menit a dopiiat’ az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.
2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové
dokazné navrhy ( § 63 CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovol'ne nesplni ¢o mu ukladd vykonatel'ny exeku¢ny titul, moze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud mdéze nariadit
vykon rozhodnutia aj bez névrhu. Konanie o vykone neodkladného opatrenia
nariadi sud vzdy aj bez ndvrhu ( 376 ods. 1, 2, 3 CMP).

V Dunajskej Strede dita 31. maja 2022

Mgr. Erika Szalaiova
sudkyna

Za spravnost’ vyhotovenia: Ing. Andrea Zelenak



Dorucenka

Odosielatel a prijimatefl

Odosielatel \ ico://sk/00165620

Prijimatel ‘ ico://sk/50252151

nformacie o doruc¢ovani

Datum a ¢as dorucenia ‘ 16.06.2022 00:08:45

DoruCovana sprava

Identifikator spravy ‘ 9b334eab-71be-42d7-bfde-54a45633117b

Kontrolny sucet

Kanonikalizacia http://www.w3.0rg/TR/2001/REC-xml-
c14n-20010315

Typ digitalneho odlacku http://www.w3.0rg/2001/04/xmlenc#sha512

Digitalny odtlacok spravy g4z7Ze/qRAPuDMk/H21+GtvR8exmQ2//XIrPXt+
Rn4eBkQi+zsPbw1Npyi3s2nWR8GJgRx4gvmg
aOVvMRz3Sy1A==

rilohy

Priloha

||

Identifikator elektronického dokumentu ‘ 11c2574b-eec5-477§-93e3-7375264107dc

Priloha

Identifikator elektronického dokumentu ‘ da365784-a74a-489b-8ee5-f27bdfo9cb5d0




Notifikacia o doruceni k 10Csp/33/2020 Rozsudok €l. 327

Odosielatel a prijimatefl

Identifikator odosielatela

Identifikator prijimatela

nformacie o doruc¢ovani

Datum ulozZenia spravy
Ulozna lehota (pocet dni)

Datum uplynutia dorucenia

Sprava na dorucenie

Identifikator spravy

Predmet spravy

Typ spravy

Poznamka

rilohy

Priloha

Identifikator elektronického dokumentu

Nazov elektronického dokumentu

Priloha

Identifikator elektronického dokumentu

Nazov elektronického dokumentu

||

| ico:/sk/00165620

| ico:/sk/50252151

‘ 31.05.2022 10:40:03

| 15

| 15.06.2022 23:59:59

‘ 9b334eab-71be-42d7-bfde-54a45633117b

| 10Csp/33/2020 Rozsudok &l. 327

‘ 00166073.UradnyListSud.sk

Pri doru€ovani spravy sa uplatriuje fikcia
doru€enia. Po uplynuti datumu dorucenia
a neprevzati spravy sa doru¢ovana sprava
povazuje za dorucenu.

‘ da365784-a74a-489b-8ee5-f27bdf9cb5d0

da365784-a74a-489b-8eeb-
f27bdf9cb5d0.asice

‘ 11c2574b-eec5-477f-93e3-7375264107dc

‘ Rozhodnutie_zo_d_a_31.5.2022_c.l.327_pocjpi




	9aacc457412d1afe4d7d2361c1b6e6113050c2560041701e930e69eded124502.pdf
	b35dcb30607ed8e4c83696a02e272b9c83ec1aa95a3f2a164e1e9e5e7466b1e1.pdf

