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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava III sudcom JUDr. Vladislavom Birdsom, PhD., v spore
zalobcu: narodeny trvalym pobytom v
proti zalovanej: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s. I. 0., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o urlenie, Ze zmluva o
spotrebitel’skom tivere je beziro¢na a bez poplatkov, takto

rozhodol:

Urcuje, Ze zmluva o revolvingovom tvere ¢. 8100049361 uzavreta 22. novembra
2012 medzi zalobcom a Zalovanou je bezlro¢na a bez poplatkov.

Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava.
Odovodnenie

1.1. Zalobca sa Zalobou podanou Okresnému sudu Bratislava III 28. marca 2017
domadhal, aby sud ur€il, ze zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8100049361, ktoru ako
spotrebitel’ uzavrel so zalovanou 22. novembra 2012, je beztro¢na a bez poplatkov.

1.2. Vo svojej zalobe uviedol, Zze podl'a uvedenej zmluvy mu mal byt poskytnuty
spotrebitel'sky tver vo vySke 1 500 eur, avSak redlne mu zo strany Zalovanej bolo vyplatené
len 1 284,25 eur, pretoze zalovana si uz pri poskytnuti iveru na zaklade dojednania o dohode
o poskytnuti sluzby zapocitala odplatu za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu
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splatnosti splatok uveru, ¢o treba povazovat’ za neprijatelni zmluvnii podmienku sposobujicu
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a,
ktora zaroven ma za nasledok, ze Udaj o vyske ro¢nej percentudlnej miere ndkladov (RPMN)
je v predmetnej zmluve uvedeny nespravne. Poskytnuty spotrebitel'sky uver podla jeho
nazoru treba povazovat’ za bezuro¢ny a bez poplatkov aj preto, ze predmetnd zmluva obsahuje
viacer¢ d’alSie neprijateI'né zmluvné podmienky a absentuju v nej niektoré povinné nalezitosti
pre tento typ zmlav, ktoré st vyzadované v zmysle zakona ¢. 129/2010 Z. z. o
ku diiu uzavretia predmetnej zmluvy (d’alej len ,,zakon ¢. 129/2010 Z. z.*). Konkrétne ide o
absenciu rozpisu jednotlivych mesacnych splatok na istinu, uroky a iné poplatky a absenciu
udaju o konecnej splatnosti uveru. Zarovenn uviedol dohodnutd ro¢nd urokova sadzba vo
vyske 70,01 % je ako neprimerane vysokd v rozpore s dobrymi mravmi, v dosledku ¢oho je
absolutne neplatnou.

2.1. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze Zalobu Zalobcu povazuje za
nedovodnu a navrhla, aby ju sid zamietol, pretoZe jednak na pozadovanom uréeni nie je dany
nalichavy pravny zaujem a ani takyto typ zaloby ziadny osobitny predpis nepripusta, a jednak
podl'a jej ndzoru predmetna zmluva o spotrebiteI'skom uvere obsahovala vsetky zadkonom
vyzadované nalezitosti bez neprijateI'nych zmluvnych podmienok.

2.2. K jednotlivym némietkam Zzalobcu uviedla, Ze zdkon nevyzaduje, aby bol v
zmluve o spotrebitel'skom tvere uvedeny udaj o vnutornej skladne jednotlivych mesa¢nych
splatok, teda akd suma z tej-ktorej mesacnej splatky sa zapocita na istinu, Groky ¢i iné
poplatky. Vo vztahu k zmluvnému uroku poukazala na § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika,
podl’a ktorého v pripade tiverovej zmluvy nie je mozné vyslovit’ neplatnost’ celého dojednania
o odplate, a to ani v pripade, Ze by dohodnuty urok skuto¢ne bol v rozpore so zdkonom. V
danom pripade vSak dohodnuty urok podstatne neprevySoval odplatu obvykle poZadovanu na
finan¢nom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch, ktord bola v tom Case vo
vyske 46,35 %. K tvrdeniu o absencii idaju o konecnej splatnosti tveru uviedla, Ze tento udaj
je zhodny s tdajom o termine poslednej splatky uveru, ktory v predmetnej zmluve uvedeny
bol, a tiez explicitne vyplyva z ozndmenia zalovanej o schvaleni Uveru Zalobcovi a zo
splatkového kalendara, ktoré tvoria neoddelite'na sucast’ predmetnej zmluvy.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so vSetkymi predloZenymi
listinnymi dokazmi, a to Ziadostou/zmluvou ¢. 8100049361 o revolvingovom uvere z 22.
novembra 2012, oznamenim veritela o schvaleni uveru dlznikovi z 22. novembra 2012,
zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom uvere, vypisom z bankového uctu
zalobcu, vypisom z uverového uctu zalobcu (kartou klienta), tabulkami o priemernych
urokovych mierach uverov, vypoctom ro¢ného uroku a RPMN a ostatnym obsahom spisu.

4.1. Podl'a § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazda
zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktorti uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om.

4.2. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu
obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znacni nerovnovahu v pradvach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a (d’alej len ,,neprijatel'na podmienka“).

4.3. Podl'a § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy
je poskytnutie penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat’ najvysSiu pripustni
odplatu, ktort mozno od spotrebitel'a pri poskytnuti penaznych prostriedkov pozadovat.
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Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvysSiu pripustna
vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

4.4. Podla § 1 ods. 2 zékona ¢. 129/2010 Z. z. spotrebitel'skym tiverom na tcely tohto
zékona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom
uvere vo forme pozicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan¢nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

4.5. Podl'a § 9 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitel'skom tvere musi
mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré¢ je dostupné spotrebitel'ovi.

4.6. Podl'a § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitel'skom uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podl'a Obc¢ianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto nalezitosti:

f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitel'skom tvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitel'ského uveru,

g/ celkovt vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského tveru a podmienky upravujice
jeho Cerpanie,

j/ roénu percentualnu mieru ndkladov a celkovu ciastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit’, vypocitané na zéklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel’skom
uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentudlnej miery
nakladov,

k/ vysku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budi splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru na Gcely jeho splatenia.

4.7. Podl'a § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitel'sky uver sa
povazuje za bezlro¢ny a bez poplatkov, ak

a/ zmluva o spotrebitel'skom uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a
neobsahuje nalezitosti podl'a § 9 ods. 2 pism. a/ azk/, r/ay/a § 10 ods. 1,

b/ je v zmluve o spotrebitel'skom uvere uvedena nespravne rocna percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitel’a.

4.8. Podl'a § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom od 1. januéra 2018
spotrebitel’ sa moZe pred sidom domahat’ ur¢enia neplatnosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere
alebo urcenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského uveru zalobou.

5. Z vykonaného dokazovania mal siid v rozhodovanom spore zisteny a preukazany
nasledovny skutkovy stav:

5.1. Zalobca ako spotrebitel’ a Zalovana ako dodavatel’ finanéného produktu uzavreli
22. novembra 2012 zmluvu ¢. 8100049361 o revolvingovom uvere, ktora je potrebné podla
jej obsahu pravne kvalifikovat’ ako spotrebitel'ski zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, na zéklade ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky tiver v zmysle zédkona ¢. 129/2010
Z. 7.

5.2. Z obsahu predmetnej zmluvy (Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru) je
zrejma poskytnuta Ciastka uveru (tverovy limit) 1 500 eur; pocet mesaénych splatok 42;
termin splatnosti mesaénych splatok v 29. denn v mesiaci; vyska mesacnej splatky vratane
urokov 80,37 eur; celkova Ciastka, ktoru dlznik (zalobca) musi zaplatit’ 3 375,54 eur; RPMN
za uver 68,82 %; rocna urokova sadzba tiveru 70,01 %; poskytnuta Ciastka revolvingu 790,87
eur; celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi dlZnik (Zalobca) zaplatit’ 1 928,88 eur;
predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 60,49 %; ro¢na Urokova sadzba
revolvingu 76,21 %; ro¢na trokova sadzba urokov z omeskania 8,75 %.
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5.3. Z oznamenia veritel'a (Zalovanej) o schvéleni uveru dlznikovi (zalobcovi) z 22.
novembra 2012 vyplyva (okrem inych) datum splatnosti prvej splatky tveru 29. decembra
2012 a datum splatnosti poslednej splatky tiveru 29. méja 2016.

54. V ¢l. 8 zmluvy o revolvingovom uvere bola dojednand ,,dohoda o poskytnuti
sluzby “, predmetom ktorej mal byt zdvidzok zalovanej poskytnit’ zalobcovi na jeho Ziadost” a
po splneni uvedenych podmienok sluzbu spocivajicu v moznosti odkladu maximalne troch
akychkol'vek splatok tuveru, resp. revolvingu na zdklade predmetnej zmluvy a zavizok
zalobcu zaplatit’ Zalovanej odplatu za poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti odkladu
splatnosti splatok uveru vo vyske 215,75 eur, ktord v zmysle ¢l. 8.4. predmetnej zmluvy sa
stala splatnou diiom uzavretia tejto dohody (formalne obsiahnutej v texte predmetnej zmluvy),
t.j. 22. novembra 2012.

5.5. Z vypisu z bankového uctu zalobcu vyplyva, ze peitlazné prostriedky z
predmetného spotrebitel’ského uveru mu boli vyplatené 23. novembra 2012 vo vyske 1 284,25
eur.

5.6. Tieto skutoc¢nosti neboli medzi stranami sporné.

6. V rozhodovanom spore sa zalobca doméha urcenia, ze zmluva o revolvingovom
uvere, ktorti ako spotrebitel’ uzavrel so zalovanou 22. novembra 2012, je bezurocnéd a bez
poplatkov.

6.1. Podl'a nazoru sudu podant Zalobu je potrebné pravne kvalifikovat’ ako Zalobu o
uréenie pravnej skutocnosti podla § 137 pism. d/ Civilného sporového poriadku (d’alej len
,.CSP*). Zalobca sa fiou nedomahal uréenia, &i tu nejaké pravo je alebo nie je, ale Ziadal uréit,
ze predmetna zmluva o revolvingovom tuvere je bez Urokov a bez poplatkov - teda Ziadal
rozsudoénym vyrokom deklarovat’ ur€itli pravnu skutocnost’.

6.2. Pravna skuto¢nost’ je taka skutocnost’, s ktorou su spojené pravotvorné nasledky.
Z hladiska teorie prava do kategorie pravnych skutocnosti patria aj pravne ukony (a s nimi
spojend ich existencia, platnost’ ¢i neplatnost’), ked’ze s pravnymi ukonmi su spojené
pravotvorné nasledky, a to najmd vznik, zmena alebo zanik tych prav a povinnosti, ktoré
pravne predpisy s tymto pravnym ukonom spdjaju (k tomu tieZ porov. § 2 ods. 1 a § 34
Obcianskeho zakonnika). Z uvedeného potom vyplyva, Ze urcenie, ¢i konkrétny pravny tikon
je (resp. povazuje sa za) platny alebo neplatny v Casti o trokoch a poplatkoch, je ur€enim
pravnej skuto¢nosti. Ak teda v prejedndvanej veci Zalobca Ziadal urcit, Ze zmluva o
revolvingovom uvere je beziro¢na a bez poplatkov, nepochybne sa domaha ur¢enia pravnej
skutocnosti v zmysle § 137 pism. d/ CSP, a nie ur€enia prava v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP, a
preto skimanie otazky danosti naliechavého pravneho zaujmu bolo v rozhodovanom spore
irelevantné.

6.3. Zaloba o uréenie pravnej skutoénosti je podla Civilného sporového poriadku sice
zalobou procesne pripustnou, avSak vyluéne za predpokladu, ze tak vyplyva z osobitného
pravneho predpisu. To znamend, Ze aby sid mohol rozsudonym vyrokom deklarovat
konkrétnu pravnu skutocnost’ - v danom pripade bezlro¢nost’ a bezpoplatkovost’ zmluvy o
spotrebitel'skom uvere, musi konkrétny osobitny pravny predpis (¢i uz hmotnopravny alebo
procesnopravny) takého urcenie pripustat. Ak takéhoto predpisu niet, nie je mozné Ucinne sa
domadhat’ urcenia tejto pravnej skutocnosti a takéato zaloba musi byt zamietnuta ako procesne
nepripustné (neprejednatelna).

6.4. So zretelom na uvedené sud skumal, ¢i existuje pravna norma, ktord umoziuje
zalobcovi podat’ zalobu s takto vymedzenym predmetom konania a dospel k zaveru, Ze takyto

1%

druh zaloby vyslovne pripusta § 11 ods. 4 zakona ¢. 129/2010 Z. z., v zmysle ktorého
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., spotrebitel’ sa moze pred sudom domdhat urcenia neplatnosti zmluvy o spotrebitel'skom
uvere alebo urcenia bezurocnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru
Zalobou . Toto ustanovenie bolo sice do zdkona ¢. 129/2010 Z. z. zavedené az s uc¢innostou
od 1. januara 2018 (pricom predmetna zaloba bola podana 28. marca 2017), avSak ako na
procesnopravne ustanovenie vo vztahu k nemu uplatni zdsada okamzitej aplikability, ¢o
znamena, ze mozno ho aplikovat’ aj na konania zacaté este pred nadobudnutim Gc¢innosti tohto
ustanovenia, pokial’ neboli pravoplatne skoncené.

6.5. Podanu zalobu zalobcu preto sid vyhodnotil ako procesne pripustnti podla § 137
pism. d/ CSP. Na uvedenom nemdze ni¢ zmenit' ani skutoCnost’, Ze zalobca je s riadnym
plnenim povinnosti vyplyvajucich mu z tejto zmluvy (t. j. splacanim tveru) v omeskani,
pretoze omeskanie spotrebitel'a samo osebe nespdsobuje stratu jeho prava doméhat’ sa urcenia
v zmysle § 11 ods. 4 zdkona €. 129/2010 Z. z. A zaroven, aj pripadné urcenie bezirocnosti a
bezpoplatkovosti zmluvy o spotrebitel'skom vere samo osebe neznamena, ze by veritel'ovi
narok na vratenie skuto¢ne poskytnutych pettaznych prostriedkov spotrebitel’'ovi zanikol.

7. Zalobca vyvodzoval skuto¢nost, Ze predmetna zmluva o revolvingovom uvere je
beziro¢na a bez poplatkov z toho, Zze v nej absentuje (i) uvedenie rozpisu (vnutornej
Struktiry) kazdej jednej splatky tiveru, v akom rozsahu sa zapocita na istinu, uroky ¢i iné
poplatky, a (ii) daj o konecnej splatnosti uveru, d’alej z toho, ze (iii) dohodnutd roc¢na
urokova sadzba 70,01 % je neprimerane vysoka a v rozpore s dobrymi mravmi, a napokon z
toho, Ze (iv) na zéklade dohody o poskytnuti sluzby, v zmysle ktorej si zalovana uz pri
poskytnuti Gveru sama zapocitala dojednani odmenu k sume celkovej vysky tveru, bol
zalobcovi redlne poskytnuty Gver nizsi, ako ziadal, a s vy$Sou rocnou percentudlnom mierou
nakladov (RPMN), ako sa v predmetnej zmluve uvadza.

8. Vo vztahu k povinnosti uviest’ v zmluve o spotrebitel'skom tvere vysku, pocet a
terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov podl'a § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010
Z. z. sa rozhodovacia prax najvysSich sudnych autorit, vychadzajuc z rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej tinie z 9. novembra 2016, vo veci Home Credit Slovakia a.s. proti Klare
Birdovej, sp. zn. C-42/15, a rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie z 5. septembra 2019, vo
veci TE proti POHOTOVOST, s.r.o., sp. zn. C-331/18, ustalila na tom vyklade, Ze zmluva o
spotrebitel'skom tivere musi uvadzat’ iba vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitel’a, a nie
aj vnutornt Struktiru jednotlivych splatok. Rozpis vnutorného clenenia kazdej anuitnej
splatky na amortizéciu istiny, Girokov a inych poplatkov nie je povinnou naleZitostou zmluvy
o spotrebitel'skom uvere a v pripade, ze takyto rozpis zmluva neobsahuje, nie je mozné
poskytnuty spotrebitel'sky Giver povazovat’ za bezurocny a bez poplatkov (porov. rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 146/2017, 3 Cdo 45/2018, 3 Cdo
56/2018, 3 Cdo 113/2018, 4 Cdo 187/2017, 4 Cdo 211/2017, 4 Cdo 65/2018, 4 Cdo 166/2019,
5 Cdo 132/2017, 6 Cdo 113/2018, 7 Cdo 98/2018 ¢i 7 Cdo 101/2019). Neuvedenie rozpisu
vnutornej skladby jednotlivych splatok v predmetnej zmluve preto nemoze mat’ za nasledok
beztro¢nost’ a bezpoplatkovost’ poskytnutého tiveru v rozhodovanom spore.

9. Za nenaleziti sud vyhodnotil aj ndmietku zalobcu o absencii uvedenia terminu
konecnej splatnosti tveru ako obligatdrnej naleZitosti zmluvy o spotrebitel'skych uveroch v
zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zédkona ¢. 129/2010 Z. z., pretoze tento tdaj (hoci je implicitne
vyjadriteI'ny na zaklade poctu mesacnych splatok) vyplyva z oznamenia zalovanej o schvaleni
uveru zalobcovi z 22. novembra 2012, ktoré je neoddelitelnou stcastou zmluvy o
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revolvingovom uvere a tvori s nou organicky, vzajomne spaty a kompletizujuci celok.

9.1. V suvislosti s rieSenim otazky, ¢i mozno za platnu stucast’ spotrebitel’skej zmluvy
povazovat’ aj tie dokumenty, na ktoré sice spotrebitel'ska zmluva vo svojom obsahu explicitne
odkazuje, avSak tieto uz neboli osobitne podpisané spotrebitelom, sa sud stotoziiuje s
nazorom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyslovenym v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo
9/2019, v zmysle ktorého je podla tustavne konformného vykladu v sukromnopravnych
vzt'ahoch preferovany vyklad v prospech platnosti pravneho tkonu pred jeho neplatnost'ou
(porov. I. US 640/2014, 4 Cdo 95/2019), a preto treba uprednostnit’ ten vyklad, ktory
reSpektuje vol'u zmluvnych stran, pred vykladom, ktory vedie k absolutnej neplatnosti
ucastnikmi uzatvorenej zmluvy. Ak teda strany uzatvorili zmluvu, ktorej podstatné nalezitosti
su v listine podpisanej obidvomi stranami urc¢ené vyslovnym odkazom na samostatni listinu,
ktord nebola podpisana, nespdsobuje to bez d’alSieho neplatnost’ tejto zmluvy za podmienky,
ze ich prejav vole bol dostatocne urcity a zmluvny konsenzus pokryva aj tieto dojednania.
Staci, Ze zmluvné strany ju vyhlésia za stcast zmluvy v podpisanom texte vlastnej zmluvy.

9.2. Rovnako je potrebné upriamit pozornost aj na rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej tnie z 9. novembra 2016, vo veci Home Credit Slovakia a.s. proti Klare Bir6ovej,
sp. zn. C-42/15, v ktorom judikoval, Ze zmluva o spotrebitel'skom uvere nemusi byt
nevyhnutne vyhotovend ako jediny dokument, ale vSetky (podstatné naleZzitosti) musia byt
vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici.

9.3. A napokon totozny zaver vyplyva aj zo vSeobecnej tedrie obc¢ianskeho prava
hmotného, v zmysle ktorej pri dvojstrannych pravnych tukonoch, pri ktorych sa vyzaduje
pisomna forma (¢iZe aj pri zmluve o spotrebitel'skom uvere - porov. § 9 ods. 1 zékona €.
129/2010 Z. z.), navrh na uzavretie zmluvy (oferta) a jeho prijatie (akceptacia) nemusia byt
podpisom vyjadrené na tej istej listine, a to za podmienky, ak pravny predpis neustanovuje
inak (porov. § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Zakon ¢. 129/2010 Z. z. ani Ziadny iny
pravny predpis ale vyslovne neustanovuju, Ze pre platnost’ zmluvy o spotrebitel'skom tvere sa
vyzaduje, aby vSetky jej nalezitosti a zmluvné podmienky boli formélne obsiahnuté v jedinom
dokumente, alebo aby v pripade, Ze je tvorena viacerymi fyzicky a technicky oddelenymi
listinami, boli vSetky tieto listiny podpisané oboma zmluvnymi stranami. Takuto interpretaciu
podporuju aj rozhodnutia Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 26 Cdo 2317/2006 a 26
Cdo 1789/2005, ktor¢ s ohl'adom na argument pribuznosti pravnych poriadkov mozZno
aplikovat’ aj v slovenskom pravnom prostredi.

9.4. V relacii na rozhodovany spor uvedené znamend, ze ak je termin konecnej
splatnosti uveru uvedeny v oznameni zalovanej o schvaleni uveru zalobcovi, teda v akceptacii
zalobcovho navrhu na uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere (Ziadosti o poskytnutie
revolvingového tuveru), predmetna zmluva ako celok riadne obsahovala tuto zakonom
vyzadovanu nalezitost’.

10. Sud za opodstatnenti av§ak vyhodnotil ndmietku Zalobcu o neprijatel'nosti tzv.
dohody o poskytnuti sluzby dojednanej v ¢l. 8 predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere.
Vysledkom tohto dojednania bolo, ze Zalovana neposkytla zalobcovi tver v sume dohodnute;j
a vyslovne v zmluve uvedenej ako ,,Poskytnuta ¢iastka uveru® 1 500 eur, ale voci tejto sume
si uz pri jej poskytnuti zapocita sumu ,, odplaty za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 215,75 eur”. Z vypisu z bankového uctu zalobcu
vyplyva, ze mu skuto¢ne boli poskytnuté penazné prostriedky vo vyske 1 284,25 eur (t. j. 1
500 eur - 215,75 eur).

10.1. Podl'a rozsudku Studneho dvora Eurdopskej tnie z 21. aprila 2016, vo veci Ernst
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Georg Radlinger a Helena Radlingerova proti Finway a.s., sp. zn. C-377/14, vyplyva, ze do
celkovej vysky uveru v zmysle ¢lanku 3 pism. 1/ a ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48
nemozno zahrnit nijaki zo sum uréenych ako odmenu za zavizky dohodnuté z dovodu
predmetného uveru, ako st administrativne poplatky, uroky, provizie a akékol'vek dalSie
poplatky, ktoré musi spotrebitel’ zaplatit’. Uvedené ¢lanky smernice sa maju vykladat’ v tom
zmysle, Ze celkova vyska tveru a vyska Cerpania tveru oznacuji celkovli sumu, ktora bola
dana k dispozicii spotrebitel'ovi, ¢o vyluCuje sumy, ktoré si poskytovatel’ iveru uctuje na
uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré nie si tomuto spotrebitel'ovi
realne vyplatené.

10.2. Na zaklade uvedeného pravneho nazoru tejto eurdpskej sudnej autority, s ktorym
sa konajuci sud plne stotoznuje, je potom potrebné uzavriet, ze dojednanie dohody o
poskytnuti sluzby v zmysle ¢l. 8 predmetnej zmluvy je neprijatel'nou, a teda aj neplatnou
zmluvou podmienkou. Z toho potom plynie d’al§i nasledok, a to ze ak zalobcovi bola redlne
vyplatend suma poskytnutého tveru len vo vyske 1 284,25 eur, namiesto dohodnutej celkove;j
vysky uveru 1 500 eur, nespravne a v neprospech spotrebitela bola v predmetnej zmluve
uvedend vyska ro¢nej percentudlnej miery ndkladov (RPMN), ktorej vyslednd hodnota zavisi
a odvija sa aj od celkovej vysky poskytnutého uveru ako jednej z premennej jej zakonom
definovaného vzorca vypoctu. Pri celkovej vySke tveru 1 500 eur je vyska RPMN za tver
68,82 %, tak ako je uvedené v predmetnej zmluve. Avsak v rozhodovanom spore pri celkovej
vyske tveru 1 284,25 eur, ktord bola zo strany zalovanej skutocne zalobcovi poskytnutd, je
skuto¢na vyska RPMN za tver az 91,15 %. Ak RPMN nie je vobec uvedena v zmluve alebo
je v zmluve uvedena niZzSia hodnota RPMN, neZ v skuto¢nosti uveru prislucha (¢o je aj pripad
rozhodovaného sporu), povazuje sa takto poskytnuty ver podl'a § 11 ods. 1 pism. b/ zakona
¢. 129/2010 Z. z. za beziro¢ny a bez poplatkov.

11. So zretel'om na uvedené, sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa opodstatnene domaha
urcenia bezliro¢nosti a bezpoplatkovosti predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere, pretoze
v dosledku vyplatenia uveru (petiaznych prostriedkov) v niz§ej sume, ako bola dohodnuta
celkova vySka uveru, je v nej nespravne uvedend vySka rocna percentualna miera nakladov v
neprospech Zalobcu ako spotrebitel’a. PoruSenie tejto povinnosti ustanovenie § 11 ods. 1 pism.
b/ zakona ¢. 129/2010 Z. z. sankcionuje tym, Ze poskytnuty spotrebitel'sky tver sa povazuje
za bezlro¢ny a bez poplatkov. Z tohto dovodu sid Zalobe Zalobcu ako dovodnej vyhovel a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

12. Zaverom sa uz len ziada dodat’, ze pokial’ bolo vo vztahu k predmetnej zmluve o
revolvingovom tvere sidom urcené, Ze sa povazuje za bezurocnt, z logiky veci niet Ziadneho
rozumného dovodu sa d’alej zaoberat’ tym, ¢i vySka dohodnutej urokovej sadzby (tiro¢enia)
bola alebo nebola primerana.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni § 255 ods. 1
CSP. Zalobca mal v konani plny uspech, preto mu proti netspesnej zalovanej vznikol narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud vsak v stlade so zdsadou procesnej ekondmie
v zmysle ¢l. 17 CSP ndhradu trov konania zZalobcovi nepriznal (R 72/2018), pretoZe z obsahu
spisu nevyplyva, Ze by mu v tomto konani sidne trovy alebo trovy pravneho zastipenia vobec
vznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho
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dorucenia na Okresnom sude Bratislava III. Odvolanie mdze podat’ strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t. j. ktorému sudu
je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a
spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(odvolacie dovody) a coho sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel' rozsirit' len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odovodnit’ len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujtcich skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit’ a dopliiiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Bratislave dia 15. novembra 2021
JUDr. Vladislav Biras, PhD.
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Kovacova
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