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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom JUDr. DuSanom MiSkovéikom v spore zalobcu:
) nar. , bytom

zastupeného ZdruZenim na ochranu prav obcana - AVES, so sidlom Jédna Ponicana 9, 841 07
Bratislava, ICO: 50 252 151, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupenému: Advokatska kanceldria
JUDr. Andrea Cvikova, s r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o
uréenie neplatnosti pravneho ukonu a o vydanie bezdovodného obohatenia vo vySke 138,83
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I Sud urcuje, Ze zmluva o spotrebitel’skom tvere revolvingového typu ¢islo 8500120518
uzavreta dila 29.06.2015, Dohoda o poskytovani sluzieb ¢islo 8500120518 uzavreta dina
29.06.2015, Spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva cislo 8500120518 uzavretd dia
29.06.2015 a Dohoda o zrazkach zo mzdy ¢islo 8500120518 uzavretd dia 29.06.2015
su neplatné.

II. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku bezdévodné
obohatenie vo vyske 138,83 eur spolu s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy
138,83 eur odo dia 25.01.2019 do zaplatenia.

III. 'V cCasti o zaplatenie uroku z omeSkania zo sumy 138,83 eur za dobu pred dinom
25.01.2019 a nad sadzbu 5 % ro¢ne Zalobu Zalobcu zamieta.
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IV. Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100% o vyske,
ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vyssi sudny tradnik.

Odovodnenie

1. Zalobca diia 14. 09. 2018 podal na tunaj$om stde Zalobu, ktorou sa doméhal, aby sud
urcil, Ze zmluva o spotrebitel'skom uvere revolvingového typu €. 8500120518 uzavreta dia
29.06.2015, dohoda o poskytovani sluzieb ¢. 8500120518 wuzavretd dna 29.06.2015,
spotrebitel'skd rozhodcovska zmluva ¢. 8500120518 uzavretd dna 29.06.2015 a dohoda
o zrazkach zo mzdy ¢. 8500120518 uzavreta dita 29.06.2015 su neplatné. Zaroven ziadal, aby
sud ulozil Zzalovanému povinnost’ vydat’ zalobcovi bezddévodné obohatenie v sume 138,83 eur
spolu s 5,05% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 138,83 eur od 13.12.2016 do zaplatenia
spolu s nédhradou trov konania.

2. V podanej Zalobe sa zalobca sti€¢asne domahal, aby siid nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym by Zalovanému ulozil povinnost’ zdrzat’ sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy ¢.
8500120518 zo dina 29. 06. 2015 zo zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500120518 uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym dna 29.06.2015 a vykonat' ozndmenie zamestndvatelovi
Zalobcu Sprava audrzba ciest PreSovského samospravneho kraja, so sidlom Jesennad 14,
Presov, ICO: 37936 859 aby nepokradoval vo vykondvani zrazok zo mzdy v zmysle
predmetnej dohody.

3. Zalobu oddvodiioval Zalobca tym, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dia 29.06.2015
zmluvu o spotrebitel'skom Uvere revolvingového typu ¢. 8500120518. Sucastou uverove]
zmluvy boli aj d’alSie zmluvy: dohoda o poskytovani sluzieb ¢. 8500120518, spotrebitel'ska
rozhodcovskd zmluva ¢. 8500120518 a dohoda o zraZkach zo mzdy ¢. 8500120518.
Z tverove] zmluvy je zrejmé, ze ucastnici uzavriet individualne Specifikovani zmluvu
o spotrebitel'skom tvere, na zaklade ktorej mal Zalovany poskytnut’ Zalobcovi uver vo vyske
930 eur za podmienok uvedenych v bode 6. tiverove] zmluvy. V Case podpisania ziadosti
o poskytnutie revolvingového tveru zalobcom, bola podpisana len Cast’ 5. uvedenej zmluvy,
t.j. udaje o pozadovanom revolvingovom tuvere , priCom bod 6. udaje o schvalenom
revolvingovom tuvere, boli do zmluvy dopisané az po podpise ziadosti zalobcom, a to
zalovanym dna 29.06.2015 a zéroveil bolo zalobcovi zaslané oznamenie veritel'a o schvaleni
uveru ohl'adne zmluvy, kde su Zalovanym uvedené jednostranne udaje o schvalenom uvere,
pricom ozndmenie veritel'a uz zalobca ako dlznik nepodpisoval. V bode 7. zmluvy Zalobca
ako dlznik prehlésil, Ze sa so zmluvnymi dojednaniami zoznamil a nema k nim Ziadne
vyhrady a zavdzuje sa ich dodrziavat, zaroven v uvedenom bode vzal vyslovne na vedomie
asthlasil stym, Ze nim pozadovand poskytnutd ciastka je maximalna, a Ze veritel je
opravneny po posudeni schopnosti dlznika splacat’ pozadovany uver , poskytnuta Ciastku
uveru jednostranne znizit, upravit vySku, pocet a splatnost’ jednotlivych splatok tveru,
RPMN tveru. Zalobca ziadal o poskytnutie Giveru vo vyske 930 eur za podmienok tam
uvedenych a revolvingu vo vyske 930 eur, priCom v zmysle zmluvnych dojednani v bode 7.
ziadosti bolo na voli veritela, ¢i tomuto navrhu vyhovie. Po vyhodnoteni tdajov o dlznikovi
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mal veritel moznost’ schvalit iné parametre pozadovaného uveru ako dlznik uviedol
v ziadosti o poskytnutie Gveru. Takyto mechanizmus dojednavania zmluvy o spotrebitel'skom
uvere , ktord musi mat’ zakonom predpisant pisomnu formu, nemoéze pozivat’ pravnu ochranu.
Je zjavné, ze udaje o pozadovanom uvere spisoval zastupca spolo¢nosti veritel’a.

4. Zalobca d’alej tvrdil, Ze Zzalovany pristapil k uzavretiu averovej zmluvy, do ktorej sam
navrhol a sdm stanovil celkova odplatu, ktora skryl do dohody o poskytnuti sluzby, pricom
splatka za tato sluzbu vo vySke 21,59 eur sa takmer priblizila k sume splatky za uverova
istinu a urok vo vyske 29,13 eur. Zalobca Ziadal o Gver 930 eur pri mesaénej splatke 29,13 eur
a pocte splatok 42 mesiacov. Spolu s poplatkom za poskytnutie tiveru vo vyske 93 eur mal
7alobca Zalovanému zaplatit' sumu 1316,46 eur. Zalovany mu vs$ak poskytol Gver za inych
podmienok, a to pri splatkach po dobu 42 mesiacov mal Zalovany zaplatit’ pri sume mesacne;j
splatky 50,72 eur a poplatku v sume 93 eur celkovu ciastku 2223,24 eur. ISlo o uvedenie
udajov uveru poskytovaného za inych podmienok ako navrhol v Ziadosti zalobca. Zo strany
zalovaného i8lo o novy ndvrh na uzatvorenie uverovej zmluvy, ktord zo strany Zalobcu ako
dlznika nebola pisomne akceptovand, preto v danom pripade nedosSlo k uzavretiu zmluvy
a k dodrzaniu predpisanej pisomnej formy, ako to pozaduje wust. § 9 ods. 1 zakona ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch. Zalobca predmetna Gverova zmluvu povazuje za
neplatni ato zddévodu jej neurcitosti a nejasnosti, pretoZze obsah zmluvy pripasta rézny
vyklad. Zo zmluvy nie je jasné a jednoznacné aka bola dohoda o vyske tveru, ¢i i§lo o dva
samostatné uvery — klasicky tver vo vyske 930 eur s dohodnutou splatnost'ou 42 splatok vo
vyske 29,13 eur a d’alsi uver (revolving) vo vySke 930 eur, resp. ¢i revolving bol dohodnuty
v ramci uveru 930 eur. Nie je tak zrejmé, ¢o je predmetom zmluvy, za akych podmienok a ¢o
vlastne bolo zalobcovi od zalovaného poskytnuté. Uz samotny ndzov zmluvy ako zmluvy
o spotrebitel'skom tvere revolvingového typu je zavadzajlci, pretoZze zmluva obsahuje udaje
tykajuce sa dvoch tverov. Zmluva sa uzatvara na formulari veritel'a, ktory je zaroven
ziadost'ou o poskytnutie uveru aj zmluvou o Uvere. Ak by sid predmetnu uverovi zmluvu
posudil ako neplatnd, tak potom by mala byt neplatna aj dohoda o poskytovani sluzieb ¢.
8500120518, spotrebitel'ska rozhodcovskd zmluva ¢. 8500120518 arovnako aj dohoda
o zrazkach zo mzdy & 8500120518, uzavreté v ten isty deft ako wverova zmluva. Urok
a RPMN st v zmluve uvedené nespravne. Z oznamenia veritel'a o schvéleni averu vyplyvaju
vstupné parametre nasledovne: schvalend vyska uveru:930 eur, vySka splatok 42, vySka
mesacnej splatky 50,72 eur, poplatok za ,poskytnutie tiveru: 93 eur. Podl'a kalkulacky portalu
ochrany financného spotrebitel'a MF SR a ro¢ny urok je , z platnych vstupnych parametrov
v ¢ase uzavretia zmluvy predstavuje RPMN vysku 87,14% a ro¢ny trok je 28,27%. Celkova
Ciastka, ktora bol Zalobca povinny Zalovanému splatit’ je vo vyske 2223,24 eur a tito suma
zodpoveda tidaju uvedenému v Gverovej zmluve. Zalovany viak do zmluvy uviedol vysku
RPMN 25,23% aurok 17,40%. Odplatu za poskytovanie sluzieb stanovil sam zalovany,
pri¢om splatka za tato sluzbu 21,59 eur sa takmer pribliZzuje sume splatky za Gverovi istinu
a urok v sume 29,13 eur. Zalobca podpisoval vietky zmluvy naraz a je malo pravdepodobné,
ze si zalobca uvedomil, Ze podpisuje aj zjavne nevyhodni dohodu o poskytovani sluzieb.
Uverova zmluva ako celok by mohla byt neplatna aj z inych dévodov. Pri vyske uveru 930
eur, z ktorého si veritel’ thned’ zapocitava platbu za poplatok za poskytnutie tveru vo vyske
93 eur, je neprijatel'né, aby veritel’ ziskal celkovu odplatu za aver v podobe d’alSich trokov,
ktoré sice zmluve uvadza vo vyske 17,40 %, ¢o vSak nezodpoveda skuto¢nosti. Predovsetkym
spotrebitel'skd rozhodcovska zmluva a dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreté k tiverovej
zmluve, davaji Zzalovanému opravnenie obratit sa na prislusSny rozhodcovsky sud so
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zalobnym navrhom a na zamestnavatel'a zalobcu so ziadostou o vykon zrazok zo mzdy. Bez
akejkol'vek kontroly v§eobecnym sidom je mozné, aby bol vydany rozhodcovsky rozsudok
ako pripadny exekucny titul alebo zamestnavatel’ by vykonal zrazky zo mzdy aj na sumu,
ktord by zalovanému inak nepatrila. Zalobca ako spotrebitel ma preto naliehavy pravny
zdujem na urceni neplatnosti uverovej zmluvy z dovodu jeho istoty, ¢i jeho dlh voci
zalovanému vznika zo zmluvnych dojednani, resp. z pripadného bezdovodného obohatenia,
aak ano vakom rozsahu. Zalobca sa vo&i Zalovanému ani nema ako ina¢ branit, len
urcovacou zalobou.

5. Svoj narok na vydanie bezdovodného obohatenia zalobca odévodnil tym, ze nakol'ko
uvedeny uver je beziro¢ny a bez poplatkov, na strane Zalovaného voci Zalobcovi vzniklo
bezdovodné obohatenie. Podl'a uverovej zmluvy zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vyske
930 eur. Z tejto sumy si zalovany stiahol poplatok za poskytnutie tveru vo vyske 93 eur.
Zalovany tak poskytol zalobcovi finanéné prostriedky len vo vyske 837 eur, pricom Zalobca
zalovanému zaplatil celkovo sumu 975,83 eur.

6. Ako dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni Zalobca v zalobe oznacil Zmluvu
o spotrebitel'skom uvere revolvingového typu ¢. 8500120518 zo dia 29.06.2015 s prilohami,
Ziadost’ o vykonavanie zrazok zo mzdy a Dohodu o zrézkach zo mzdy (inych prijmov)
Dlznika ¢. 850120518 zo dina 29.06.2015, prehl'ad zrazenych stiim, Dohodu o poskytovani
sluzieb ¢. 8500120518 zo dna 29.06.2015, Oznamenie veritel'a o schvaleni uveru dlznikovi
a Spotrebitel'skl rozhodcovsku zmluvu €. 8500120518 zo dna 29.06.2015.

7. Uznesenim zo dna 11.10.2018, ¢.k. 1Csp/53/2018-33 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zalovanému uloZzil povinnost’ zdrzat' sa pouZzitia Dohody o zrazkach zo
mzdy ¢. 8500120518 zo dna 29.06.2015 zo zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500120518
uzavretej medzi Zalobcom azalovanym dia 29.06.2015 a vykonat oznamenie
zamestnavatel'ovi Zalobcu Sprava a udrzba ciest PreSovského samospravneho kraja, so sidlom
Jesenna 14 Presov, ICO: 37 936 859, aby v zrazkach nepokradoval. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 01.11. 2018.

8. Sud uznesenim zo dna 22.01.2019 vyzval zalovaného, aby sa v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe, vo svojom vyjadreni uviedol rozhodujice
skutoCnosti na svoju obranu, pripojil listiny , na ktoré sa odvolava a oznacil dokazy na
preukdzanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Uznesenie bolo
7alovanému dorudené dia 24.01.2019. Zalovany sa k predmetu sporu v stanovenej lehote
nevyjadril.

9. Po doruceni predvolania na pojednéavanie zalovany dna 23.02.2022 (teda po viac ako 3
rokoch od doruCenia uznesenia s vyzvou na vyjadrenie k zalobe) dorucil sudu svoje
vyjadrenie k predmetu sporu. Vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe namietol
nepripustnost’ Zaloby v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).
Tvrdil, Zze Zalobca domaha sa urcenia neplatnosti pravneho ukonu, pricom pravne tkony st
pravnymi skuto¢nostami kde urcovacia zaloba je v zmysle ustanoveni CSP pripustna len
vtedy ak to ustanovuje osobitny predpis. Zalobca sa siibezne domaha aj uréenia neplatnosti
uverovej zmluvy a aj vydania bezdévodného obohatenia. Medzi takto navrhovanymi vyrokmi
je tak zrejme vztah rozhodnutia o predbeznej otazke a veci samej. Predbezné otazky nie st
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predmetom samostatnych vyrokov. Ani zdkon ¢. 279/2017 Z.z. nezakotvil vSeobecne
pouzitelné a procesne neobmedzené pravo domdhat' sa urCenia neplatnosti spotrebitel'skej
uverovej zmluvy. To ucfelom uvedeného zakona nebolo. Predmetnd novela neznamena
negéciu vsetkych procesnych podmienok pripustnosti ur¢ovacej zaloby s vynimkou jednej —
umoznit’ podanie zaloby o urcenie neplatnosti Gverovej zmluvy v osobitnom zdkone preto,
aby bola splnena procesnd podmienka pripustnosti takejto uréovacej zaloby podla § 137 pism.
c¢) Civilného sporového poriadku. Pripustnost’ urCovacej zaloby ako prostriedku ochrany
ohrozen¢ho alebo poruSeného prava v Casti navrhu na urCenie beziroCnosti neexistuje.
Uvedené urcCenie zahriiuje iny navrh v zalobe a to vydanie bezdévodného obohatenia. Preto
zaloba v Casti, ktorou sa zalobca doméha urcenia neplatnosti uverovej zmluvy je procesne
nepripustna.

10.  Zalovany dalej vo vyjadreni uviedol, Ze Zalobca v podanej Zalobe tvrdi neplatnost
uverovej zmluvy z dovodu neurcitosti a nejasnosti, pretoze obsah zmluvy pripista rozny
vyklad a oddvodnuje to tym, Ze zo zmluvy nie je jasné, Ci iSlo o klasicky uver vo vyske 930
eur so splatnost'ou 42 splatok vo vyske a 29,13 eur a d’alsi uver vo vyske 930 eur, ¢i pripadne
revolving vo vyske 930 eur bol dohodnuty v ramci Gveru 930 eur. Pri postdeni predmetu
uverovej zmluvy je z jej textu zrejmé, ze jej predmetom je poskytnutie uveru v sume 930 eur
splatného v 42 mesacnych splatkach vo vySke 29,13 eur. Celkova ciastka na thradu pri
poskytnuti tveru predstavuje sumu 1316,46 eur. Dalej ziverovej zmluvy vyplyva, Ze
revolving je vo vyske 930 eur, pricom celkova ¢iastka pri revolvingu, ktord ma dlznik uhradit’
predstavuje sumu 1316,46 eur. PretoZze zmluvu o spotrebitel'skom uvere revolvingového typu
tvoria aj jej zmluvné dojednania a predstavuju jej neoddelitelnu sucast’, je potrebné obsah
uverovej zmluvy interpretovat’ v spojeni s nimi. Zmluvné dojednania zalobca podpisal, takze
ich obsah mu bol a je zndmy. Revolving, podmienky jeho Cerpania a splacania vymedzuju
zmluvné dojednania v €lanku 4, priCom uZ zo samotnej definicie revolvingu v bode 4.1,
spdsobu a podmienok jeho poskytnutia upravené¢ho v bode 4.2 a v bode 4.3 je zrejmé, Ze ide
o d’alsi uver, ktory moze byt’ poskytnuty. Jeho poskytnutie, resp. Cerpanie je jednak zavislé od
splacania tveru, jednak od toho ¢i jeho poskytnutie nebude kedykol'vek a ktoroukol'vek
zmluvnou stranou vypovedané. Obsah tuverove] zmluvy dava iba jeden mozny interpretacny
zaver o tom, ¢o je jeho predmetom, aké st podmienky poskytnutia iveru a revolvingu, ¢i ich
splacania.

11.  Tvrdenie Zalobcu, ze zalobca mu poskytol uver za inych podmienok ako Ziadal, je
nedovodné a nezrozumitelné. Z podanej Zaloby nevyplyva za akych inych podmienok mal
byt’ uver poskytnuty. Ak sa porovnaji podmienky tiveru a jeho splacania v zmysle bodu 5 a 6,
tak je zrejmé, ze uver v sume 930 eur, pri poplatku za jeho poskytnutie v sume 93 eur mal byt
uhradeny v 42 mesacnych splatkach vo vyske splatky 29,13 eur, pri trokovej sadzbe 17,40%.
Zalobca tak v Zalobe uvadza tvrdenia, ktoré su v rozpore so skutkovym stavom veci. Zalobca
tvrdi, Ze iver mal byt splacany v splatkach vo vyske 50,72 eur. Zalobca zamiefia pojmy
splatka uveru a celkovd mesacnéd platby, ktora je definovand ako stcet Uverovej splatky
a platby podla dohody o poskytnuti sluzieb. Neddévodnym a nespravnym je aj vypocet
trokovej sadzby a RPMN. Zalobca bez blizsicho zdévodnenia do vypoétu RPMN zahfiia aj
iné platby. Spotrebitel mal veritelovi celkovo uhradit’ sumu 1316,46 eur, pricom nie je
sporné, Ze zalobca tito sumu Zalovanému neuhradil, preto mu ziadny ndrok na vydanie
bezddévodného obohatenia vzniknit’ nemohol. Dohoda o poskytovani sluzieb nie je a nebola
podmienkou ani predpokladom pre vznik zmluvy o spotrebitel'skom uvere. Spotrebitel
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dohodu o poskytovani sluzieb uzavriet’ nemusel. Dohoda o poskytovani sluzieb je osobitne
podpisovana, ¢o zdoraziuje jej samostatnost’ od ostatného obsahu zmluvy o revolvingovom
uvere. Tvrdenia o vypocte RPMN ¢i trokovej sadzby uvadzané Zalobcom nemaju podklad
v Ziadnom dokaze. Zalovany d’alej popieral tvrdenie Zalobcu, Ze su¢astou uverovej zmluvy
boli spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva, dohoda o zrazkach zo mzdy, ¢i dohoda
o poskytovani sluzieb. Sucastou tverovej zmluvy boli zmluvné dojednania a oznamenie
veritel’a o schvaleni Giveru dlznikovi. Iné zmluvy ¢i dohody sucast’ou tiverovej zmluvy neboli.
Zo spotrebitel’'skej rozhodcovskej zmluvy ¢islo 8500120518 vyplyva, ze obsahuje nalezitosti
ur¢ené zakonom ¢. 355/2014 Z.z. aobsahuje jednoznacnl, zrozumitelni a strucnu
informéciu, ze jej uzavretie je samostatné a nepodmieniuje ziskanie Uveru. Z dohody
o zrazkach zo mzdy cislo 8500120518 vyplyva, Ze obsahuje jednoznacnu, zrozumitelni
a struénu informdaciu ze jej uzavretie je samostatné a nepodmienuje ziskanie tiveru, pricom
obsahuje nalezitosti a poucenia v zmysle § 5a zdkona ¢. 250/2007 Z.z. Rovnako z dohody
o poskytovani sluzieb vyplyva, Ze jej uzavretie je samostatné a nepodmieniuje ziskanie tveru.
Zalovany popieral tvrdenie Zalobcu, Ze idaje v bode 6 uverovej zmluvy boli doplnené po
podpise uverovej zmluvy Zzalovanym. Pri porovnani bodu 5 a 6 je zrejmé, ze obsahuju
rovnaké idaje. Zalovany Zalobcovi vytkol, Ze v Zalobe tvrdi, Ze Giverova zmluva je neplatnou,
avsSak narok na vydanie bezdévodného obohatenia odovodituje bezurocnost'ou tveru, ktora
bliz§ie neSpecifikuje. Zalobca nedpecifikoval kedy aakymi platbami malo tvrdené
bezdovodné obohatenie vzniknut’. Jednotlivé platby, ktoré zalobca uhradil, boli totiz platbou
najskér na uver, potom na urok a nakoniec na iné zdvizky. Zo Zaloby nevyplyva Ziadne
tvrdenie, ktorym by sa preukazovalo uplatiovanie naroku na tUrok z omeSkania od
13.12.2016. Z tychto dovodov ziadal Zalovany zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a priznat’
mu narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

12. Sud vo vztahu k prostriedkom procesnej obrany zalovaného obsiahnutym v jeho
vyjadreni zo dia 23.02.2022 uplatnil postup podla § 153 CSP (sudcovskll koncentraciu
konania), ked’ze tieto prostriedky boli na sude uplatnené cca po 3 rokoch od vyzvy sudu,
ateda neboli uplatnené vcas, pricom nebolo tvrdené ani preukdzané preco Zalovany tak
nemohol u¢init’ uz skor. Pripustenie tejto procesnej obrany by znamenalo vykonanie d’alSich
ukonov stidu (zabezpecenie naslednej repliky Zalobcu ¢i dupliky Zalovaného) a logicky aj
nariadenie d’alSieho pojednéavania.

13.  Na prejednanie sporu sud nariadil pojednévanie, na ktoré sa zalovany napriek
riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavili. Neucast na pojednavani ospravedlnil,
o odroCenie pojednavania neziadal. V sulade sust. § 180 CSP preto suad rozhodol, Ze
pojednavanie vykona v nepritomnosti zalovaného, nakolko nebol dany navrh ani dovody
odrocCenia pojednévania v zmysle § 183 a § 184 CSP.

14.  Zalobca na pojednavani na Zalobe zotrval v celom rozsahu.

15. Sud sa oboznamil sobsahom zaloby a vykonal dokazovanie oboznamenim sa
s obsahom vsetkych listinnych ddkazov predloZenych stranami, kedZe vykonanie Ziadneho
z nich nebolo namietané ani sidom vyhodnotené ako neddévodné ¢i neucelné a zistil tento
skutkovy stav:
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16.  Z posudzovanej zmluvy &islo 8500120518 oznadenej ako Ziadost' o poskytnutie
spotrebitel'ského uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitel'skom tvere revolvingového
typu sud zistil, ze v zmluve ako veritel' je uvedena spolocnost PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., teda zalovany a ako dlznik zalobca. V bode 5 zmluvy, oznacenom ako udaje
o pozadovanom spotrebitel'skom tuvere revolvingového typu v eurach sa uvadza, ze dlznik
ziada spolocnost PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. o poskytnutie uveru za nasledujticich
podmienok: Informativny udaj o predpokladanej mesacnej platbe (mesacna splatka spolu
s platbou podl'a Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavretd) 50,72 eur, poskytnuta
Ciastka uveru /averovy limit/: 930 eur. Splatnost’ iveru /pocet splatok/ 42. Mesacna splatka
/vratane trokov/ 29,13 eur. Celkova Ciastka, ktora musi dlznik zaplatit’ (t.j. Gver + Groky za
celt dobu Cerpania uveru + poplatok za poskytnutie tveru) 1316,46 eur. Predpokladand ro¢na
percentualna miera nakladov za uver /v %/ 25,41, ro¢na urokova sadzba uveru /v %/ 17,40.
Priemerna RPMN za uver /v %/ 37,67. Poskytnuta ciastka revolvingu 930,- eur. Celkova
¢iastka pri revolvingu, ktord musi dlznik zaplatit’ (t.j. revolving + tiroky za celt dobu ¢erpania
revolvingu) 1316,46 eur. Predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu /v %/ 25,41.
Rocna trokova sadzba revolvingu /v %/ 17,40. Poplatok za poskytnutie tiveru 93 eur. Ako
ucel Cerpania Gveru je tam uvedené rekonstrukcia nehnutel'nosti.

17.  Pod tymto textom pod bodom 6 su uvedené udaje o schvdlenom spotrebitel'skom
uvere revolvingového typu v eurach, v ktorych sa uvadza: Informativny tdaj o mesacnej
platbe (mesacna splatka spolu s platbou podl'a Dohody o poskytovani sluzieb) 50,72 eur,
poskytnutd Ciastka uveru /Gverovy limit/: 930 eur. Splatnost’” uveru /pocet splatok/ 42.
Mesacna splatka /vratane urokov/ 29,13 eur. Celkova €iastka, ktort musi dlznik zaplatit’ (t.].
uver + uroky za celu dobu Cerpania Uveru + poplatok za poskytnutie uveru) 1316,46 eur.
Roc¢na percentudlna miera nakladov za uver /v %/ 27,23, ro¢na urokova sadzba uveru /v %/
17,40. Priemernd RPMN za tuver /v %/ 37,67 eur. Poskytnuta Ciastka revolvingu 930 eur.
Celkova ¢iastka pri revolvingu, ktort musi dlZnik zaplatit’ (t.j. revolving + Groky za celti dobu
Cerpania revolvingu) 1316,46 eur. Predpokladana RPMN tveru po poskytnuti revolvingu /v
%/ 25,23. Ro¢né urokova sadzba revolvingu /v %/ 17,40. Ro¢na Urokova sadzba urokov
zomeskania /v %/ 5,05. Poplatok za poskytnutic uveru 93.- eur. Dalej je tam
predformulované vyhlasenie, Ze v pripade uzavretia dohody o poskytovani sluzieb veritel
bude informovat’ aj o celkovej sume zahritujlicej mesacnu splatku a mesac¢nt platbu podla
Dohody o poskytovani sluZieb.

18.  Ziadost’ o poskytnutie spotrebitel'ského tveru revolvingového typu — zmluva
o spotrebitel'skom uvere revolvingového typu bola podpisand dlznikom, teda Zalobcom
v Poprade dia 23.06.2015 a veritel'om, teda zalovanym v Bratislave diia 29.06.2015.

19.  Rovnakym sposobom (teda dlZznikom - Zalobcom v Poprade dna 23.06.2015
a veritelom, teda zalovanym v Bratislave dna 29.06.2015) podpisané mali byt aj dalSie
dokumenty, a to Dohoda o poskytovani sluzieb ¢. 8500120518 (¢l. 18 az 21 spisu), Dohoda
o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) dlZnika ¢. 8500120518 (¢l. 7 az 9 spisu) a Spotrebitel'ska
rozhodcovska zmluva €. 8500120518 (¢l. 24 az 26 spisu).

20.  Sud vyuzijic sudcovsku koncentraciu konania podla § 153 CSP neprihliadol na
prostriedky procesnej obrany prednesenej Zalovanym vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia
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23.02.2022, ¢im mozno skonstatovat’, Ze zalovany skutkovy stav tvrdeny Zalobcom ucinne
nepoprel a tento skutkovy stav tak mozno povazovat’ za nesporny.

21.  Sad vychadzajuc zvysledkov vykonaného dokazovania anizSie uvedenych
relevantnych zakonnych ustanoveni ma za to, ze tvrdenie zalobcu o neplatnosti danych zmlav
a dohdd je dovodné. Pre rozpor so zdkonom a dobrymi mravmi jedna sa o neplatné pravne
ukony.

22.  Nebolo sporné, ze v pripade uveru, ktorého poskytnutie strany dojednavali
prostrednictvom tlaciva ziadost' o poskytnutie spotrebitel'ského wveru revolvingového
typu/zmluva o spotrebitel'skom uvere revolvingového typu malo sa jednat’ o spotrebitel’'sky
uver v zmysle zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a ze teda strany mienili
v danom pripade zaloZit’ spotrebitel'sky ob¢ianskopravny vzt'ah. Takyto vztah je treba pravne
posudit’ jednak podl'a osobitnych ustanoveni zdkona o spotrebitel'skych uveroch, ako aj podl'a
vSeobecnych ustanoveni Obc¢ianskeho zadkonnika a nakol'ko jednalo sa o spotrebitel'sky vzt'ah,
nemozno obist’ ani ustanovenia verejnopravneho predpisu sliziaceho na ochranu spotrebitel'a
a obsahujuceho kogentné ustanovenia, ktorym tu je zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Vo vztahu kpostdeniu platnosti ¢i neplatnosti stranami uzavretej
Spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy bolo potrebné aplikovat’ tieZ osobitné ustanovenia
zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani.

23. Podla § 1 ods. 2 zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tuveroch (d’alej len
,ZoSU*“) v zneni Gi¢innom ku ditu, ktory je v tladive zmluvy uvedeny ako def jej akceptacie -
podpisu veritel'om (29.06.2015) spotrebitel'skym tverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom uvere vo forme
pozicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej financnej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitel'ovi. Spotrebitel'sky tver podla tohto zdkona nemozno poskytnat finanénymi
prostriedkami v hotovosti.

24. Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zékona nie su dotknuté ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a).

25.  Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomna formu.
Kazdd zmluvnd strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na
inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitel’'ovi.

26.  Nalezitosti, ktoré musi obsahovat zmluva o spotrebitel'skom uvere okrem
vSeobecnych nélezitosti podl'a Obcianskeho zdkonnika su nasledne vymenované v § 9 ods. 2
ZoSU, pri¢om podla § 11 ods. 1 tohto zékona nedodrzanie niektorych z nich ma za nasledok
bezlro¢nost’ a bezpoplatkovst’ tveru.

27.  Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujici najmé k
vzniku, zmene alebo zéniku tych prév alebo povinnosti, ktoré¢ pravne predpisy s takymto
prejavom spajaju.
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28.  Podla § 35 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika prejav vole sa mdze urobit’ konanim alebo
opomenutim; moze sa stat’ vyslovne alebo inym spdsobom nevzbudzujicim pochybnosti o
tom, ¢o chcel ucastnik prejavit’.

29.  Pravny tkon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitel'ne; inak je neplatny
(§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

30.  Neplatny je pravny tikon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom odporuje zadkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom (§ 39 Obc¢ianskeho zdkonnika).

31.  Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zédkonnika v zneni u€¢innom k 29.06.2015 (dent
ked podla zmluvy a dohdd malo dojst’ k ich podpisu veritel'om, ktory ich podpisoval ako
druhy) spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktort uzatvara
dodavatel’ so spotrebitel'om. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vsetky iné
ustanovenia upravujlice pravne vztahy, ktorych ti€astnikom je spotrebitel’, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo uc¢elom je obchédzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Ob¢ianskeho zdkonnika, aj ked’ by sa inak mali pouZzit’ normy obchodného préava.
Dodavatel’ je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel’ je fyzickd osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej
obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

32.  Podla § 52a ods. 1 a2 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom k 29.06.2015 ak su
uzavreté viaceré spotrebitel'ské zmluvy pri tom istom rokovani alebo st zahrnuté do jednej
listiny, posudzuje sa kazdd z tychto zmliv samostatne. Ak vSak z povahy zmlav alebo
stranam znameho ucelu zmluv uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto
zmluvy su od seba vzdjomne zavislé, vznik kazdej z tychto zmliv je podmienkou vzniku
ostatnych zmlav. Zanik jednej z tychto zmlav inym spoésobom nez splnenim alebo spdsobom
nahradzajucim splnenie sposobuje zanik ostatnych zéavislych zmliv, a to s obdobnymi
pravnymi u¢inkami.

33.  Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom k 29.06.2015
Spotrebitel'ské zmluvy nesmui obsahovat’ ustanovenia, ktoré sposobuju zna¢ni nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a (d’alej len ,,neprijateI'na
podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky st vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitel'ne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individuédlne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodévatel
nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

34.  Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zadkonnika v zneni u¢innom k 29.06.2015 Neprijatel'né
podmienky upravené v spotrebitel’skych zmluvach st neplatné.
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35.  Podla § 53d Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom k 29.06.2015 Spotrebitel’ska
zmluva, ktord obsahuje neprijatel'ni zmluvnu podmienku v zneni, ako je uvedend vo vyroku
rozhodnutia stdu a jej uzavretie bolo dosiahnuté za pouzitia nekalej obchodnej praktiky alebo
uzery, je neplatna.

36. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom k 29.06.2015 Zmluvné
podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemo6zu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitel’a. Spotrebitel’ sa najmé nemodze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré¢ mu
tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitel’a priznavaju, alebo si inak zhorsit’
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitel’a priaznivejsi.

37.  Zalovany platnost zmluvy, dohody o zrazkach zo mzdy a dohody o poskytovani
sluzieb odovodnoval predovsetkym tvrdenim, Ze tie boli zalobcom uzavreté slobodne,
dobrovolne, boli individudlne dojednané, priCom uzavretie suvisiacich zmlav nebolo
podmienku poskytnutia Giveru ani uzavretia averovej zmluvy.

38.  Tak samotna uverova zmluva, ako aj dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov)
dlznika, dohoda o poskytovani sluzieb a spotrebitel'skd rozhodcovskd zmluva maji povahu
vopred zalovanym predtladenych formularov. Zalovany neuniesol dokazné bremeno, ktoré ho
ako dodavatel'a zatazovalo (§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) ze by zmluvné podmienky
obsiahnuté v dohode o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) dlznika, v dohode o poskytovani
sluzieb a spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluve boli so zalobcom individualne vyjednané
a ni¢im nepreukazal ani to, Ze akceptédcia - podpis vSetkych tychto Zalobcovi predlozenych
formularov, ktoré mu na podpis predlozené boli v jeden deni spolu so samotnou tverovou
zmluvou, neboli podmienkou samotného poskytnutia tiveru.

39.  Naunesenie dokazného bremena Zalovaného v tejto Casti nestaci len odvolavanie sa na
vopred predtlaceny text v uvedenych dokumentoch, Ze ich uzavretie je dobrovol'né a ze tieto
nie st podmienkou uzavretia Gverovej zmluvy alebo poskytnutia iveru. Uvedené formulare
neponukaju Ziadnu moZnost’ modifikovat’ ich vopred pripraveny obsah (napriklad vyznacenim
alternativy sthlasim — nestihlasim). Napriklad pri dohode o poskytovani sluZieb, ak by aj
spotrebitel’ skutocne mal zaujem ju uzavriet’, tak potom nema Ziadnu moznost’ rozhodnut’ sa,
¢i pripadne skuto¢ne ma zdujem o vsetky sluzby uvedené v jej ¢lanku II, alebo len o niektoré
a o ktoré konkrétne, lebo s vynimkou podpisu nemoze do nej a ani do ostatnych dokumentov
absolutne nijako zasiahnut. NemozZno preto urobit’ iny zaver ako ten, Ze neslo o individudlne
dojednania, ale o vopred predformulované dojednania s ktorymi stihlas ¢i nesthlas mohol
spotrebitel’ vyjadrit’ len tak, ze zmluvu ako celok spolu so vSetkymi k nej mu predloZenymi
dokumentami bud’ akceptovat’ bude alebo nie. Za typova zmluvu nie je mozné povazovat’ iba
samotné obchodné podmienky alebo zmluvu pisani drobnym pismom a na naplnenie
individudlne dojednanych podmienok nestaci, Ze na precitanie navrhu zmluvy mal spotrebitel’
dostatok casu. Dokaz individudlneho vyjednania uZz potom v Ziadnom pripade nemozno
vyvodit’ z toho, ze spotrebitel’ zmluvu ¢i iny dokument ako celok podpisal, teda suhlasil s fiou,
¢im dodavatelia, vratane Zzalovaného Casto argumentuju, ked’ze taky zaver by celu tpravu
prieskumu neprijatelnych zmluvnych podmienok aich individualneho vyjednania ¢&i
nevyjednania v pripade pisomnych, teda vzdy spotrebitelom podpisanych zmluv robil
nepouzitelnou. Za typovu zmluvu, ktord sa pouziva vo viacerych pripadoch (Standardna,
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formularovd) treba povazovat nielen vSeobecné obchodné podmienky, ale aj
predformulované znenia rdéznych variant zmlav, resp. zmluvnych ustanoveni. Ni¢ nebrani,
aby jedna strana kontraktu pripravila a predtlacila text zmluvy, avSak zakon (§ 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika) venuje mimoriadnu pozornost’ prave tomu, aby spotrebitel’ nielenZe
mal mozZnost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy s jej dojednaniami, ale aby aj realne
mohol ovplyvnit’ ich obsah, resp. nepristipit’ nai, pricom v danom pripade Zalovany
nepreukazal, zeby spotrebitel’ mal moznost’ ktorékol'vek tu posudzované zmluvné dojednanie
ovplyvnit, ¢i vylucit'.

40. Podla § 3 ods. 3 a5 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni
k 29.06.2015 kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitel'skych zmluvach. Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s
cielom ochrany spotrebitela moze sa spotrebitel’ proti porusitel'ovi na suide doméhat’ ochrany
svojho prava.

41.  Podrla § 4 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a v zneni k 29.06.2015
predavajuci nesmie

a) ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu,

b) upierat’ spotrebitel'ovi prava podl'a § 3,

¢) pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach.

42.  Podla § 3 ods. 8 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a v zneni k 29.06.2015
predavajici nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su
dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na Ucely tohto zdkona rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vZzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie
alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,
alebo moze privodit’ uymu spotrebitel'ovi pri nedodrzani dobromysel'nosti, ¢estnosti, zvyklosti
a praxe, vyuziva najmd omyl, lest, vyhrdzku, vyrazni nerovnost zmluvnych stran a
porusovanie zmluvnej slobody.

43.  V danom pripade zalobca nepochybne mal zaujem o poskytnutie uveru od Zalovaného.
Hlavnym predmetom jeho zdujmu teda bolo len poskytnutie tveru. Prostrednictvom bodu 5
tlaCiva ziadosti/zmluvy pritom poziadal Zalovaného o uver na rekonstrukciu nehnutel'nosti vo
vyske 930 eur Co je jasne uvedené v jeho ziadosti, teda Ze poskytnuta Ciastka uveru (averovy
limit ) ma byt 930 eur. Namiesto toho Zalovany redlne vyplatil Zalobcovi sumu len 837 eur
(toto tvrdenie Zalobcu sporné nebolo) a spolu s tla¢ivom ziadosti/zmluvy predlozil Zalobcovi
na podpis aj dohodu o poskytovani sluzieb, dohodu o zrazkach zo mzdy a spotrebitel'ska
rozhodcovskll zmluvu. Zaroven priamo do tlaciva Ziadosti/zmluvy bolo vélenené dojednanie
o d’alSom tuvere (revolvingu), ktoré je tam vopred pripravené, hoci nebolo preukazané, Zeby
Zalobca mal zaujem o dojednanie aj takéhoto Gveru.

44.  Pokial' ide o dohodu o poskytovani sluzieb ako aj o dohodu o zrazkach zo mzdy
a spotrebitel'skil rozhodcovsku zmluvu, tieto sice formélne predstavuji samostatné zmluvy,
ale z pohl'adu postdenia ich platnosti, ako aj postidenia ¢i pripadne neobsahuju neprijatel'né
zmluvné podmienky a vylucenia sidnej kontroly je potrebné prijat’ logicky zaver o tom, ze aj
v tomto pripade sudna kontrola nemdze byt’ vylucena. Ide o akcesorické zmluvy nadvizujtice


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20150101#paragraf-3
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20150101#paragraf-7
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na zmluvu o spotrebitel'skom tvere, ked’ze ich obsahom je len spdsob splacania dohodnutého
uveru, resp. jeho zabezpecenie, ¢i poskytovanie stvisiacich sluzieb. Spatost predmetnych
zmluv je dana tym, ze v pripade neuzavretia zmluvy o spotrebitel'skom uvere by bolo
bezpredmetné uzatvarat’ tieto zmluvy, ked'Ze bez poskytnutia Gveru by ani neexistovala
povinnost’ zalobcu plnit’ dlh zo zmluvy o uvere v splatkach a bolo by tak bezpredmetné
napriklad aj poskytovanie sluzieb ,,informacia o zostavajacich zaviazkoch®, odklad splatnosti
splatok a podobne (¢lanok II dohody o poskytovani sluzieb).

45. Ak zalovany tvrdil ,,dobrovolnost* uzavretia danych doplnkovych zmliv zo strany
zalobcu, tak nielen konzistentné vyjadrenia zalobcu ale ani listinné dokazy toto tvrdenie
zalovaného nepodporuji, nakol’ko uz priamo samotny text Ziadosti/zmluvy o uvere vyslovne
predpokladé uzavretie dohody o poskytovani sluzieb (je tam uvedend vyska mesacnej splatky
spolu s platbou podl'a dohody o poskytovani sluzieb ak bude uzavretd) pricom aj z Gradnej
¢innosti je sudu zname, ze je to takto Standardne obsiahnuté vo vsetkych obdobnych
zmluvach Zalovaného, pri€om dlznici nasledne vzdy platia, respektive maju platit’ prave danti
vyssiu splatku, teda spolu s platbou podl'a danej dohody.

46. Podla § 53 ods. 4 pism. t) Obcianskeho zakonnika v zneni k 29.06.2015 sa za
neprijatelntt podmienku v spotrebitel'skej zmluve povazuju aj ustanovenia, ktoré¢ pozaduju od
spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatel’om v prevaZnej miere
nesleduje zaujmy spotrebitel’a.

47.  Dohoda o poskytovani sluZieb je prave takym pripadom. Podla jej ¢lanku I bod 1 je
spotrebitel povinny dojednant odplatu za sluzby platit’ bez ohl'adu na to, ¢i dané sluzby
vobec niekedy vyuZije alebo nie a dokonca je povinny ju platit’ v plnej vyske aj vtedy, kedy
by zruSil alebo pozastavil pisomnou formou poskytovanie jednotlivych sluzieb. Takéto
dojednanie podla nazoru sidu je zjavne nevyvazené, neprijatelné, je v neprospech
spotrebitela, nesleduje jeho zdujmy ale zaujmy dodavatel’a a odporuje tak zakonu (§ 53 ods.
1, ods. 4 pism. t) Obcianskeho zakonnika) ako aj dobrym mravom, priCom za danych
okolnosti sa skuto¢ne javi, ze jedinym uc¢elom danej dohody je navysit odplatu za poskytnutie
uveru (bez toho, aby to bolo vyjadrené v zmluve pri parametroch uveru v rdamci RPMN, ¢i
celkovo splatnej Ciastky) ked’ze neda sa inak vysvetlit’ postup, ked’ spotrebitel’ by mal platit’
za sluzby ktoré vobec nevyuziva a to dokonca aj v pripade, kedy by vyslovne uviedol, Ze o ne
nema zaujem (vid’ ¢lanok I bod 1 tretia veta dohody o poskytovani sluzieb).

48. 'V ziadosti/zmluve o uvere je takto na jednej strane predpokladané uzavretie takejto
dohody o poskytovani sluzieb (nakol'ko je tam uvedena aj vyska splatky 50,72 eur zahfnajtica
uz poplatok podla tejto dohody), no na druhej strane ako celkova Ciastka ktora musi dlznik
zaplatit’ je tam uvedend iba suma 1316,46 eur, teda suma ktort by dlznik bol povinny zaplatit’
len vtedy, ak by dohodu o poskytovani sluzieb neuzavrel. Bez takejto dohody by dlZznik hradil
42 mesacnych splatok po 29,13 eur. S poplatkom podla tejto dohody, a teda v splatkach po
50,72 eur mesacne, ktoré tam aj st uvedené ale dlznik zaplati az 2223,24 eur (50,72 eur x 42
mesiacov + 93 eur ako poplatok za poskytnutie iveru), o pri poskytnutom tvere 930 eur ¢ini
za tri a pol roka odplatu takmer 239,06 % realne poskytnutej sumy. Zalobca teda pri realne
mu poskytnutej sume 930 eur za tri a pol roka mal by Zalovanému zaplatit’ v splatkach sumu
viac ako dvojndsobnu poskytnutej sume, ¢o podla nazoru sudu odporuje dobrym mravom.
Bez zapocitania odplaty v zmysle danej ,,dohody* o poskytovani sluZieb sa tak v zmluve dany
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uver prezentuje podstatne vyhodnejSim ako v skutocnosti je, hoci bez ohladu na volu
spotrebitel’a vyuzit’ ¢i nevyuzit’ sluzby musi za ne vzdy zaplatit’ plnti odplatu, pri¢om ta nie je
v zmluve premietnuta ani do udaja o RPMN (ktory by tak bol omnoho vyssi) ani do celkovo
splatnej sumy. Uvedeny postup jasne vykazuje znaky konania v rozpore s dobrymi mravmi
podla § 4 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitel'a ako aj podl'a § 3 ods. 1 a § 39 Obcianskeho
zakonnika.

49.  Dana dohoda o poskytovani sluzieb podlieha prieskumu sudu nielen podl'a § 39 ale aj
podla § 53 Obcianskeho zdkonnika, ked’Ze tato ,,sluzba* nie je hlavnym predmetom plnenia,
pricom cielom zékonodarcu nebolo vyluéit z preskimavania z hladiska neprijatelnosti
vedlajSie zmluvné cenové dojednania, a to najmd s ohl'adom na skutocnost, Ze nie je
vynimoc¢nou situdcia, kedy sa dodavatelia prave ich netransparentnym zakomponovanim do
formuldrovych spotrebitel'skych zmlav snazia ziskat’” neprimerany majetkovy prospech od
spotrebitel'ov.

50. Tak dohoda o poskytovani sluzieb ako aj tverovd zmluva st formuldrovymi
zmluvami, ktorych obsah Zzalobca ako spotrebitel nemohol ovplyvnit. Nie je mozné
povazovat ich za individualne dojednané. Ide o dojednania zjavne v neprospech zalobcu ako
spotrebitel'a, ¢o spdsobuje ich neplatnost’.

51. Mozno preto suhlasit’ so zalobcom, ze RPMN uvedena v zmluve o spotrebitel'skom
uvere je uvedena nespravne, ked’ze doplnkové sluzby tykajice sa spotrebitel'ského uveru - na
zaklade samostatnej dohody o poskytovani sluZieb, konkrétne odplata za ne ma byt’ sti¢astou
celkovych nakladov (podl'a § 2 pism. g) zékona o spotrebitel'skych iveroch nakol'ko uzavretie
dohody o doplnkovych sluzbach zjavne bolo podmienkou poskytnutia iveru, opak Zalovany
nepreukazal) a tym aj zaratana do RPMN, Co sa v tomto pripade nestalo. Je tak nepochybné,
ze skutocna vyska RPMN a celkovo splatnej Ciastky je vyssia, ako je vySka uvedena v danej
zmluve o spotrebitel'skom uvere, a to niekol'kondsobne, ¢im spotrebitel bol uvedeny do
omylu dodavatel'om, ked tuver sa javil vyhodnejsi, ako v skuto¢nosti bol, ¢o malo redlny
dopad na jeho spravanie. Sud poukazuje na znenie ust. § 2 pism. g) citovan¢ho zdkona, kde je
dana definicia celkovych ndkladov spotrebitel'a spojenych so spotrebitel'skym tverom a
okrem inych patria tam aj ndklady na doplnkové sluzby stvisiace so zmluvou o
spotrebitel'skom uvere, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto
doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky tver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok. Zmluva o poskytovani sluzieb nie je individudlne dojednand, je vyhotovena na
formulari, kde boli vpisané len osobné udaje Zalobcu, ¢islo zmluvy o spotrebitel'skom uvere
avyska odmeny za poskytnuti doplnkovl sluzbu, ktord je tam len v percentich hoci
paradoxne priamo v zmluve je uz konkrétne vycislend a zahrnuta do splatky. Z hladiska
obsahu zavizku sud je toho nazoru, Ze tato sluzba nesluzi zaujmom spotrebitel’a, ale zdujmom
dodavatela. V tejto suvislosti sid poukazuje na znenie ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika, v zmysle ktorého ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vsetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel’, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom; odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchddzanie tohto ustanovenia, su neplatné.
Obsahom dojednania medzi zalobcom a Zalovanym o predmetnej doplnkovej sluzbe je zjavna
snaha zo strany Zzalovaného Umyselne ziskat' od Zalobcu vysSie plnenie v suvislosti s
poskytnutim spotrebitel'ského tiveru, ako mu zo zakona vyplyva a tym zédkon obchadzat’. Sud
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nezistil ziaden relevantny dovod pre zéaver, ze tato dohoda slizi zaujmom spotrebitela.
Odoévodnenie zalovaného, ze tato dohoda bola zalovanym uzavretd dobrovolne je
nepresvedCivé a navyse nelogické, lebo tazko predpokladat’ ze ak by Zalobcovi skuto¢ne bola
dana moznost’ slobodne sa rozhodnut pre takti dohodu, Zeby uz po precitani jej prvého ¢lanku
(ze platit’ musi celu odplatu ¢i sluzby vyuzije alebo nie a to aj vtedy ak by oznamil Ze nechce
aby mu boli poskytnuté) neodmietol jej uzavretie. Vyhoda spotrebitel'a v tomto pripade je len
iluzorna, absolutne neadekvatna vySke dojednanej odplaty. Naopak vyhoda je dana
u zalovaného.

52.  Zalobca mal takto v sthrne zaplatit' alovanému za sluzby neprimerane vysoké
poplatky (21,59 eur mesacne €o za 42 mesiacov sa rovna 906,78 eur, teda takmer vySke jemu
poskytnutych prostriedkov), ato aj za stavu, Zze mu Zziadna sluzba poskytnutd nebude. Z
materidlneho hl'adiska ide o platbu spojenit s poskytnutim tveru a predstavuje poplatok.
Problémom a dévodom neprijatelnosti poplatku je jeho netransparentnost’ a neprimerana
vyska, zjavne vyrazne presahujica naklady zalované¢ho na uvedent doplnkovu sluzbu (pricom
garantuje mu inkasovanie poplatku aj ked’ vobec ziadne ndklady na fiu nevynalozi). Je podl'a
nazoru nepripustny postup, kedy stanovenim pausilnej vysky poplatku by sa obchadzala
pripadné poziadavka presne vycislit' naklady vzniknuté s poskytnutim tej ktorej sluzby, napr.
zaslanim upomienky, vyhotovenim duplikatov zmluvnych dokumentov a pod. Predmetné
ustanovenia zmluvy o uvere a dohody o poskytovani sluzieb o poplatkoch tak vyznievaju
vyrazne v neprospech spotrebitela, a to s ohladom na ich koncepciu a samotnu vySku
poplatkov. Ide preto podl’a nazoru sudu o neprijatel'né a neplatné dojednania.

53.  Vzhladom na uvedené moZno teda konStatovat, Ze iverova zmluva sice obsahuje daj
o celkovo splatnej sume a RPMN, no nie v skutocnej, redlnej vySke nakol’ko nezohl'adiuje
,odmenu“ Zalovaného v zmysle dohody o poskytovani sluZieb, preto nenapiiia poziadavku
zakona na pravdivé informovanie spotrebitela ana Cestné, s dobrymi mravmi suladné,
obozretné a transparentné konanie dodavatel’a vo€i nemu ako slabSej zmluvne;j strane.

54.  Prave v pripade spotrebitel'skych, typovych zmluv, ktorych néavrhy st vopred
dodavatelom pripravené na predtlacenych tlacivach a v ktorych su prava a povinnosti stran
pravneho vztahu v zjavnej nerovnovahe musia dobré mravy pdsobit’ ako korektiv, ked'ze
zmluvu uzatvara doddvatel’ v podstate ,,sam so sebou®, nakolko spotrebitel nema realnu
moznost’ ziadnym spdsobom zmenit’ jej obsah, nemoze vyjednavat’, jedinou jeho alternativou
je prijatie, respektive odmietnutie navrhu zmluvy ako celku. Aj Ustavny sud Slovenskej
republiky vo svojich rozhodnutiach zddraznil, ze socialno-pravne chapanie zmluvnej slobody
sa moZze uplatnit’ len za predpokladu ,,priblizne vyvaZzeného pomeru sil G€astnikov zmluvy* a
len za tohto predpokladu sa moze stat’ prostriedkom ,,primerané¢ho vyrovnania zaujmov*.

55. Ani udaj o celkovej vyske spotrebitel'ského uveru uvedeny v zmluve (930 eur)
nepovazuje sud za spravny a taky ako ho vyZaduje § 9 ods. 2 pism. g) zékona ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

56. Vo vztahu k uvedenému sud poukazuje na rozsudok SD EU vo veci C-377/14, ktory
vo vyroku rozsudku v bode 3. vyslovne uviedol, Ze ¢lanok 3 pism. 1) a ¢lanok 10 ods. 2
smernice 2008/48/ES ako aj bod I prilohy I tejto smernice sa maju vykladat’ v tom zmysle, ze
celkova vyska tiveru a vySka cerpania iveru oznacuju celkovi sumu, ktora bola dana k
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dispozicii spotrebitelovi, ¢o vylucuje sumy, ktoré si poskytovatel’ tiveru uctuje na
uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitel’ovi
realne vyplatené.

57. Aj legélna definicia pojmu celkova vyska spotrebitel'ského uveru obsiahnutd v § 2
pism. 1) zdkona o spotrebitel'skych Gveroch uvadza, ze sa fiou na ucely tohto zdkona rozumie
maximalna vyska alebo sucet vSetkych financnych prostriedkov poskytnutych na zaklade
zmluvy o spotrebitel’skom uvere.

58.  V kontexte uz uvedeného je zrejmé, ze v tu prejednavanom spore celkova suma, ktora
zalobca realne dostal k dispozicii od zalované¢ho, a teda celkova vySka uveru Ccinila
v skutocnosti len 837 eur a nie sumu 930 eur uvedent v zmluve. A nakolko je vylucené do
celkovej vySky uveru zapocitat’ sumy, ktoré si poskytovatel’ uveru tctuje na tthradu nakladov
suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré nie st tomuto spotrebitelovi redlne vyplatené,
pricom v danom pripade suma 93 eur titulom poplatku spojeného s poskytnutim uveru tu
nesporne takou sumou je a tato nebola spotrebitel'ovi redlne vyplatend, aj v tejto Casti zmluva
odporuje zédkonu o spotrebitel'skych uveroch.

59. 'V kontexte uz uvedené¢ho je totizZ zrejmé, Ze v tu prejedndvanom spore celkova suma,
ktoru zalovany redlne dostal k dispozicii od Zalobcu, a teda celkova vySka uveru cCinila
v skutocnosti len 837 eur a nie sumu 930 eur uvedent v zmluve.

60. Sud v tejto suvislosti podporne poukazuje na zavery v obdobnom spore Zalovaného
a jeho obdobného uveru, v ktorom Krajsky sud v PreSove v rozsudku zo dna 21.06.2018 sp.
zn. 22Co0/33/2018 vo vzt'ahu k celkovej vyske tveru a poplatku za poskytnutie iveru uviedol,
cit.: ,,Odvolaci sud dalej poukazuje na skutocnost, ze pri Zmluve o spotrebitelskom uvere
revolvingového typu si Zalovany ako veritel’ vyuctoval poplatok za poskytnutie uveru vo vyske
150,- eur. Zrozhodovacej praxe je tunajsiemu sudu zname, Ze Zalovany poskytnuty uver
automaticky znizi o sumu poplatku za poskytnutie uveru. Spotrebitel’ tak redlne neobdrzi
sumu, ktora je uvedena v zmluve ako istina/ vyska uveru, ale istinu ponizenu o vysku poplatku
za poskytnutie uveru. V pripade predmetného uveru Zalobkyna teda od Zalovaného obdrzala
sumu 1.350,- eur a nie 1.500,- eur ako to uviedol Zalovany a ako to je chybne uvedené aj v
predmetnej zmluve. Zalovany si tak vyiictoval poplatok vo vyske 10 % samotného iveru, ktory
zalobkyna redlne nikdy neobdrzala. Vzhladom na vysku predmetného poplatku a sposob jeho
uhrady, takéto dojednanie sposobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela ako to predpoklada ust. § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. *

61.  Sud sa stotoznil aj s tvrdenim Zalobcu o nedostatku uverovej zmluvy spocivajicom
v tom, Ze okrem uveru o ktory zalobca mal zdujem (930 eur na rekonsStrukciu nehnutel’'nosti)
st tam predformulované aj Gdaje o akomsi d’alSom tvere vo forme revolvingu. Vychéadzajuc
z ¢lanku 4 zmluvnych dojednani zmluvy o spotrebitel'skom uvere revolvingového typu
predlozenych Zzalovanym (¢l. 106 spisu) malo sa jednat' o revolving, ako automatické
poskytnutie d’alSieho tveru dlznikovi vo vySke uvedenej v bode 6 Ziadosti/zmluvy s tym, ze
ak dlznik uhradi predposlednu splatku a vSetky jej predchadzajice splatky podl'a splatkového
kalendara, bude mu po schvaleni veritel'a automaticky uver navyseny vo forme revolvingu.
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62.  V danom pripade teda v zmluve, ktord sa uzatvarala na obstaranie jedného produktu,
ato na poskytnutie Uveru na rekonstrukciu nehnutelnosti vo vyske 930 eur bola z vole
veritel'a (Zalovaného) obsiahnuta priamo Ziadost’ o novy produkt - revolvingovy uver. Tymto
zmluvnym ustanovenim, podrobnejsie rozvedenym az v ¢lanku 4 zmluvnych dojednani teda
spotrebitelovi, ktory ziadal o poskytnutie spotrebitel'ského uveru na rekonsStrukciu
nehnutel'nosti bolo vnutené aj poskytnutie uveru o ktory vobec neziadal a nemal moznost’
vylacit’ ustanovenie o jeho poskytnuti. Nemozno totiz odhliadnut’ od skuto¢nosti, Ze nemal
ako vylucit’ dojednanie o tomto ,,druhom* tvere vo forme revolvingu, ked’Ze ten bol z vole
zalovaného vopred zakomponovany do tlaciva zmluvy, pricom priemerny spotrebitel’ ani
nemusi postrehnit’ dojednanie tohto ,,d’alSieho* uveru nakol’ko st pri niom uvedené také udaje
ako pri tom prvom uvere a teda mohol by sa domnievat’ Ze ide len o duplicitné uvedenie
udajov uveru o ktory ziada.

63.  Sud zastdva nazor, ze zmluvné ustanovenie - resp. zmluvnd podmienka, ktorou
automaticky podpisom zmluvy o spotrebitel'skom tvere spotrebitel’ ziada aj o poskytnutie
iného uveru a ,uzatvara® zmluvu o revolvingovom uvere (ak chce ziskat prvy uver je
donuteny fakticky pristupit’ aj k dojednaniu o revolvingovom uvere), je v priamom rozpore s
ust. § 4 ods. 2 zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a navyse porusuje spotrebitel'ovu
zmluvnu slobodu ked’ nepriamo je viazané poskytnutie jedného spotrebitel'ského uveru na
poskytnutie d’alSieho uveru, ktory sa dojednava v danej zmluve — zmluvnych dojednaniach
automaticky bez redlnej moznosti odmietnutia. Takéto konanie veritela je v rozpore
s dobrymi mravmi a vykazuje zjavné znaky diskriminécie (§ 4 ods. 8 zak. ¢. 250/2007 Z.z.)
aje aj v rozpore s obchodnymi zvyklostami a zdsadami poctivého obchodného styku,
nakol’ko spotrebitel'ovi bol vnuteny produkt a tym, aj v pripade neskorSieho zaujmu o tento
produkt je spotrebitel’ zbaveny moZnosti voI'by medzi inymi ponukami obdobnych tverov
inych poskytovatelov. Nie je podstatné ¢i bude alebo nebude uver formou revolvingu
poskytnuty, nakol’ko poskytnutie zavisi od rozhodnutia veritel’a, pricom ak by dlZznik nemal
o taky Giver zadujem, v zmysle ¢lanku 4 bod 4.5 zmluvnych dojednani by musel on byt aktivny
apo vyplateni mu takého uveru poziadat veritela - Zalované¢ho o jeho stornovanie, ato
pisomne do siedmich dni. Spotrebitel’ tak aj pri malej nepozornosti ani nemusi mat’ vedomost’
o tom, Ze vobec nejakl zmluvu o poskytnuti revolvingového tveru uzatvara. Preto sid ma za
to, Ze samotna formul4cia zmluvnej podmienky, ktorou sa v zmluve o poskytnuti jedného
spotrebitel'ského tveru vnuti aj poskytnutie iného uveru, rézneho alebo rovnakého druhu
nema in¢ odovodnenie ako snahu veritel'a zabezpecit’ d’alSiu jeho obchodnu ¢innost’ vntitenim
produktu, predstavuje vyslovne zabezpecenie zdujmov veritela - poskytovatela sluzieb
vyuzivajuc neznalost’ spotrebitela o podmienkach produktu ale hlavne skuto¢nost’, Ze
jednoduché poskytnutie d’alSiecho uveru nabada k jeho pouzitiu, ¢o zakladd d’al$i néarok
veritel’a na splacanie spolu s urokmi a poplatkami.

64.  Praktiky vnucovania uverov spotrebitelom sposobom obdobnym tomu v tu sudenej
veci uz boli judikaturou slovenskych stidov jednozna¢ne odmietnuté s tym, Ze takyto vnuteny
uver nemodze byt platne dojednany (v tejto suvislosti vid’ napr. Rozsudok Okresného sudu
Zilina &. k. 14C/86/2011 zo dia 15. 11. 2011 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 9C/37/2012 zo dna 17. 05. 2012 a Uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo
282/2012 zo dia 12. 11. 2012).
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65. Vsetky uvedené okolnosti a dany postup dodédvatela (tu Zalované¢ho) nestuladny
s dobrymi mravmi, ako aj samotny obsah uverove] zmluvy vedd sid k zaveru o jej
neudrzatelnosti a o absolutnej neplatnosti pre rozpor so zdkonom a dobrymi mravmi. Konanie
zalovaného pri uzatvarani zmluvy nebolo suladné s dobrymi mravmi a pravnymi normami
zameranymi na ochranu spotrebitel’a, zalovany viacnasobne a hrubo porusil prava Zalobcu, ¢o
dany ukon - zmluvu o uvere zo dia 29.06.2015 ako celok robi neplatnym v zmysle § 39
Obcianskeho zdkonnika (podporne pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
17Co/82/2018 tykajuci sa obdobnej zmluvy zalovaného).

66.  Podl'a ndzoru sudu v situacii, ked’ sa postupom veritel'a prostrednictvom nevyvazene;j,
neprijatelnej a neplatnej, nantitenej dohody o poskytovani sluzieb podstatne navySuje odplata
za uver, ktora tak dosahuje takmer jeden a pol nasobok realne poskytnutej sumy bez toho, aby
sa to €o ilen premietlo vo vyjadreni nakladov uveru priamo v zmluve, pri sucasnom
nespravnom uvedeni tak zakladnej nalezitosti ako je vySka redlne poskytnutého uveru
v zmluve apri siasnom ,vnlteni“ dalSiecho tveru vo forme revolvingu, ktoré navySe
(z pohl'adu priemerného spotrebitel'a celkom iste) robi zmluvu neurcitou, nezrozumitelnou,
ked’ ten ani nemusi postrehnit’ nanttenie tohto d’alSieho Gveru a mdze si mysliet’ Ze sa jedna
v skutocnosti len o jeden uver ani Ustavny princip preferencie vykladu v prospech platnosti
zmluvy nemdze ni¢ zmenit’ na tom, Ze Uverova zmluva je tu ako celok neudrzatel'n. Priorita
vykladu, ktora nezaklada neplatnost’ zmluvy pred vykladom, ktory ju zakladé je mozna len ak
su mozné obidva vyklady, ¢o ale nie je tento pripad. Ide o tak zdvazné nedostatky, Ze Gver
(ktory by inak v pripade platnosti zmluvy bol pre nedodrZanie nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2
ZoSU v spojeni s § 11 beziroény a bezpoplatkov) sid nepovazuje za platne dojednany
a povazuje zmluvu o Gvere zo dila 29.06.2015 ako celok za absolutne neplatny pravny tukon.

67. Z ddvodov uz uvedenych za absolutne neplatny pravny ukon sud povazuje aj stivisiacu

»dohodu® o poskytovani sluzieb zo dna 29.06.2015 pre rozpor so zakonom a dobrymi
mravmi, ked’ tu navySe ani nebola preukazanad skutocnd vola Zalobcu uzavriet’ takii dohodu
ako zékladna podmienka riadneho a platného pravneho tikonu.

68.  Co sa tyka dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, uz len samotna skuto&nost’
neplatnosti samotnej uverovej zmluvy, ktord dand dohoda zabezpecCuje spdsobuje jej
neplatnost’. Veritel'ovi vobec nevznikol narok na plnenie vo vyske ktorej zabezpecenie je
predmetom danej dohody.

69. Je pravdou, Ze dohoda o zrdzkach zo mzdy ma svoju zédkonnl oporu v prvej hlave
O0smej Casti Obcianskeho zakonnika nazvanej zdvizkové pravo. V piatom oddiele tejto hlavy
v ramci zdkonnej Upravy zabezpecenia zavdzkov je v § 551 obsiahnutd aj uprava institatu
dohody o zrdzkach zo mzdy. Ide o vSeobecnu Upravu vo vSeobecnom predpise upravujucom
obc¢ianskopravne vztahy, t.j. o Gpravu ktora vSeobecne plati tak pre rezim spotrebitel'skych
ako aj nespotrebitel'skych vztahov. To znamend, Ze pri aplikdcii tejto Upravy na reZim
spotrebitel'skych vztahov a spotrebitel'skych zmluv nemoZzno mechanicky vychadzat' len
z tejto vSeobecnej upravy, ale je nevyhnutné prihliadat’ na osobitni zdkonnu tpravu pre tieto
vzt'ahy, jej ucel (ktorym je najmé ochrana spotrebitel'a) a Specifikd, ked’Zze sid uz uviedol,
preco nemozno mat’ Ziadne pochybnosti o tom, Ze zmluvou o spotrebitel'skom tvere zo dna
29.06.2015 mal byt’ medzi stranami zaloZeny ob¢ianskopravny spotrebitel'sky vztah.
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70.  Podla § 551 ods. 1 az 3 Obcianskeho zékonnika uspokojenie pohladavky mozno
zabezpecit’ pisomnou dohodou medzi veritelom a dlznikom o zrdzkach zo mzdy; zrazky zo
mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy
nadobuda veritel' pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked sa platitelovi dohoda predlozila.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia
nakladé ako so mzdou.

71.  Citované ustanovenie § 551 Obcianskeho zadkonnika teda vyslovne umoziuje
zabezpecit' uspokojenie pohladavky pisomnou dohodou medzi veritelom a dlznikom o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov. Predpokladé sa pritom pisomnd dohoda, t.j. pisomne
zachyteny stret dvoch skuto¢ne danych, slobodnych, véznych, urcitych a zrozumitel'nych
prejavov vole. Aj pre tito dohodu platia vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
pravnych ukonoch (§ 34 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika). Pravny tkon je v ustanoveni § 34
Obcianskeho zakonnika definovany ako prejav véle smerujuci najmi k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spéjaju. Podl’a §
37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitel'ne; inak je neplatny.

72.  Zékonodarca v snahe chranit’® spotrebitela venuje zabezpeCeniu, aby zmluvné
dojednania zavdzujuice spotrebitela vyjadrovali jeho skutoéne existujucu vol'u mimoriadnu
pozornost, ked aj vust. § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika (uc¢inného v Case uzavretia
zmluvy) v suvislosti s ochranou spotrebitel'a pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
stanovil, Ze za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel’ moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit’ ich
obsah, Co je zjavne aj pripad prejedndvaného sporu. Dokazné bremeno na preukédzanie
individualneho dojednania takého zmluvného ustanovenia pritom zat’azuje dodavatel'a (vid’ §
53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

73.  Dohoda o zrdzkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorend so spotrebitel'om, ak ma
byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvne] autondomie teda musi byt vysledkom
slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola vyzaduje informdciu o tom, co
uzatvorenie konkrétneho pravneho tkonu znamena. Vyslovne to zdkonodarca vyjadril v
zakone ¢. 102/2014 Z.z. novelizujicom zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
konkrétne vjeho § 5a ked s ucinnostou od 01.05.2014 priamou normativnou Upravou
nepripustil zabezpecenie uspokojenia pohl'adavky alebo splnenie zdvézku zo spotrebitel'ske;
zmluvy dohodou o zrdzkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej
osoby, s vynimkou pripadu jej uzavretia vo forme osobitnej listiny, ak spotrebitel’ bol
pouceny o dosledkoch jej uzavretia a mal moznost’ ju odmietnut’. Aj z dovodovej spravy
k tejto zmene vyplyva, Ze zdkonodarcu k tejto zmene viedlo zistenie, Ze vSeobecnd Uprava
v Ob¢ianskom zakonniku nevyzadujuca schvalenie sidom, kde staci iba jednostranny ukon zo
strany preddvajuceho vytvdra vyrazni nerovnovéhu medzi postavenim zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, preto je potrebné tito nerovnovahu korigovat. Vzhl'adom na uz
uvedenu argumentéciu sudu o potrebe preukazania existencie skutocne danej, slobodnej vole
spotrebitela ,,uzatvarajuceho* takito dohodu o zrazkach zo mzdy je totiz nutné konStatovat’,
ze zakotvenie dohody o zrdzkach zo mzdy do listiny majlicej priamy suvis s Uverovou
zmluvou a uzatvaranej spolu s nou sa v posudzovanej veci zjavne udialo len z vole veritel'a
bez akejkol'vek moznosti zalobcu takiito dohodu vylucit' a uzavriet zmluvu o uvere aj bez
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takejto ,,dohody*“. V dohode o zraZkach zo mzdy je sice uvedené, ze zalobca ako spotrebitel’
bol pouceny o dosledkoch jej uzavretia a o tom, ¢o vlastne toto dojednanie znamena, no toto
formalne poucenie samo osebe nie je dokazom ani voOle ani vedomosti zalobcu o takej
dohode. Ak zalovany tvrdi, Ze Zalobca mal slobodnit moznost’ sa rozhodnut’ ¢i na fiu pristipi
¢1 nie, tak zo spdsobu uzavretia tverovej zmluvy, ked’ sa spolu s nou predkladaju k podpisu
spotrebitelovi dalSie dokumenty, ako spotrebitel'ska rozhodcovskd zmluva, dohoda
o poskytovani sluzieb, dohoda o zrazkach zo mzdy je zrejmé, ze veritel’ vlastne vopred vnutil
(pripravenym predtlacenym tla¢ivom) konajucej osobe - zalobcovi aj iny ukon nez iba ten,
ktory bol v danom okamihu v hlavnej sfére jeho zdujmu a to uzatvorenie Zmluvy
o spotrebitel'skom uvere.

74.  Institut dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov pritom nie je zaloZeny na
objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela o vyske
pohladavky a jej prislusenstva. Vyska pohladavky sice moze mat’ oporu v zmluve, ale pri
zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia zo strany sudu, alebo
inej objektivnej inStitucie je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z ddévodu
nebezpecenstva, ze spotrebitel’ zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Dohoda o zraZkach
zo mzdy a z inych prijmov umoziuje obist’ délezity prvok v ochrane spotrebitel'a a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok zo zameranim na to, ¢i tieto nespdsobuju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Sud ma za to, ze tato
dohoda v podobe akt ma v tu posudzovanej veci je neplatna, lebo zjavne nespiiia podmienku
existencie skutocnej slobodnej vole zalobcu ju uzavriet' (€o ju robi podla § 37 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika absolutne neplatnou) a navySe spOsobuje zna¢ni nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ¢o ju ako neprijatel'nt
podmienku v spotrebitel'skej zmluve robi takisto absolutne neplatnou podla § 53 ods. 1 a5
Obcianskeho zakonnika U¢inného v Case jej uzavretia. Dohoda mé navySe zéklad v konani
rozpornom s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zédkona o ochrane spotrebitel’a u¢inného v Case jej
uzavretia). Jednostranne vnutené dojednanie o dohode o zrdzkach zo mzdy predloZené
spotrebitel'ovi k podpisu spolu s d’alSimi zloZitymi dokumentmi majicimi zdvazné dosledky,
ako st dohoda o poskytovani sluzieb, ¢i rozhodcovska zmluva, bez vysvetlenia moznych
dosledkov tejto dohody spocivajicich v mozZnosti veritel'a bez stidnej kontroly na zaklade
vlastnej predstavy o vysSke dlhu siahnut na prijmy, t.j. zdkladné Zzivobytie zalobcu je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. O tom, Ze dohodou uzavretej v takejto forme sa vytvara
vyraznd nerovnovaha medzi postavenim zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a nemozno
vobec polemizovat’, ked’Ze aj sam zékonodarca to v dovodovej sprave k zakonu €. 102/2014
Z.z. vyslovne uviedol ako hlavny dévod zmeny pravnej Gpravy s ucinnost'ou od 01.05.2014.

75.  V suvislosti s tvrdeniami Zalovaného o moznosti slobodného rozhodnutia sa zalobcu
o tejto dohode a oboznameni zalobcu o sposobe zabezpecenia pohladavky ztiveru pred
podpisom zmluvy o tvere sud konstatuje, Ze nie je podstatné, ¢i zalobca bol formularovo,
Sablonovite, formélne s takym zabezpeCenim obozndmeny, ale podstatné je ¢i ho mohol
ovplyvnit’ a vylucit. Nebola preukdzana skutocné vola zalobcu zabezpecit' takto svoj zavizok
preto ani pripadné oboznamenie zalobcu s nim ni¢ nemeni na tom, ze nemohol ovplyvnit
obsah dojednania o dohode o zrdzkach zo mzdy, o v zmysle § 53 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika znamend, ze nemozZno také dojednanie povazZovat’ za individudlne dojednané. Stud
preto tvrdenia zalovaného vo svetle uz uvedeného nepovazuje za unesenie dokazného
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bremena o individualnom dojednani dohody o zraZzkach zo mzdy (§ 53 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika).

76.  Podl'a nazoru sudu Zalobcovi ako spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut’ ochranu,
najmd ak existuje nebezpecenstvo, ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na
zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpecuje a umoznuje uhradit’ bez stidnej kontroly aj
zjavne nedovodné plnenie (aj vzhl'adom na vysSie popisany zaver sidu o neplatnosti uverove;j
zmluvy), na ktoru skuto¢nost’ musi brat’ sud ohl'ad (porov. Rozsudok C-106/77 Simmenthal).

77. Ak by vnutroStatne pravo umoznilo obist’ takéto preskimanie prostrednictvom
uzavretia dohody o zraZkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice 93/13/EHS jej
uzitoéného uzitku. Na zdoraznenie spravnosti tohto zaveru sud poukazuje na znenie
pisomnych  pripomienok  Eurdpske;j komisie vo  veci  C-30/12,  Valéria
Marcinova/POHOTOVOST, s.r.o.: ,,Clénok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vo svetle efektivity vykladat’ v
tom zmysle, ze brani uplatnovaniu takej vnutroStatnej pravnej upravy, ktord neumoziuje
vnutrostatnemu sidu preskiimat’ aj bez navrhu nekalost’ zmluvnych podmienok v zmluve o
spotrebitel'skom tvere zabezpecenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoznuje v tejto
suvislosti vnutrostatneho sudu vydat predbezné opatrenie za tUcelom pozastavenia
vykonavania zrazok z dlznikovej mzdy. Clanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22.
decembra 1986 o aproximacii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
Clenskych Statov, ktoré sa tykaju efektivity v tom zmysle, ze brania uplatneniu takej
vnutrostatnej pravnej Upravy, ktord neumoziuje vnutroStatnemu sudu preskiimat aj bez
navrhu stlad zmluvy o spotrebitel'skom tvere zabezpecenej dohodou o zrazkach zo mzdy s
ustanoveniami preberajicimi do vnutroStaitneho pravneho poriadku c¢lanok 4 uvedene]
smernice alebo neumoziiuje v tejto suvislosti vnutrostatnemu sudu vydat’ predbezné opatrenie
za ucelom pozastavenia vykonéavania zrazok z dlZznikovej mzdy.*

78.  Formuldr Dohody o zraZkach zo mzdy sa dostal objektivne do rozporu s poziadavkou
na poctivy obchodny styk a Cestni obchodnt prax. Zakonodarca priznal takémuto konaniu
nielen rozpor s imperativom dobrych mravov, ale priamo so zdkonom. Pre zaver sudu bolo
relevantné, Ze sporna dohoda vzhl'adom na jej osobitny vyznam bola vyhotovena z hl'adiska
podcenenia jej vyznamu zo strany priemerného spotrebitela a umoZiuje siahnut
spotrebitel'ovi na majetok a vymoct’ aj plnenia, ktoré st neprijatelné. Ni¢ nebrani judikovat’
dohodu ako neplatnt (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika), hoci ma zaklad priamo v zneni
zakona a je uzavretd na samostatnej listine. Rovnaké zavery vyplyvaju napr. aj z rozsudku
Krajského stidu v PreSove zo dia 26. 04. 2016 sp. zn. 21Co/191/2015.

79.  Co sa tyka spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy, aj pre ti platia uz sidom uvedené
dovody neplatnosti vo vztahu k absencii preukdzanej skutocnej vole zalobcu ju uzavriet, vo
vzt'ahu k nepreukazaniu jeho moznosti ju neuzavriet’ respektive ovplyvnit’ jej obsah ako aj vo
vztahu k postupu zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi. Aj tato je podl'a nazoru sudu
v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. NavySe uz len samotnd neplatnost Uverovej
zmluvy z tu uvedenych dévodov spdsobuje neplatnost’ aj tejto rozhodcovskej zmluvy.
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80.  Podl'a § 3 ods. 7 zdkona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani ak
je spotrebitel’skda zmluva neplatni, je s fou suvisiaca spotrebitel'ska rozhodcovska
zmluva neplatna, ak sa na iiu vzt'ahuje dovod neplatnosti spotrebitel’skej zmluvy.

81. Dovody neplatnosti  spotrebitel'skej uverovej zmluvy popisané  suadom
v predchadzajtcich Castiach odovodnenia tohto rozsudku sa v plnom rozsahu vztahuju aj na
s nlou suvisiacu spotrebitel'sku rozhodcovska zmluvu, preto vzhl'adom na uz uvedené je aj tato
neplatna.

82.  Sud sa taktiez zaoberal pripustnostou predmetnej zaloby z hl'adiska ¢lenenia zalob
podla § 137 CSP, ale tiez skuto¢nost'ou, ¢i vzhl'adom na inak platny zaver, Ze moznost’
podania zaloby o plnenie (tu je fiou ta Cast’ zaloby, ktorou sa zalobca domaha vydania
bezdovodného obohatenia) v zasade vylucuje moznost’ sucasnej uréovacej zaloby je mozné
vyhoviet’ Zalobe tak pokial’ ide o pozadované uréenie ako aj pokial’ ide o pozadované plnenie
a dospel k zaveru, Ze je to mozné a pripustné.

83.  Zaloba zalobcu je Zalobou o uréenie pravnej skuto¢nosti v zmysle § 137 pism. d) CSP,
ked’Ze zalobca sa v prejednavanom spore domaha (okrem vydania bezdévodného obohatenia)
aj urenia, ze zmluva o tGvere, dohoda o poskytovani sluzieb, dohoda o zrdzkach zo mzdy
a spotrebitel'ska rozhodcovskd zmluva st neplatné. Pri posudeni splnenia podmienok na
podanie uvedenej Zaloby, sid vychadzal z uz citovanych ust. § 3 ods. 3 a ods. 5 prvé veta
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov podla ktorych kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach. Proti poruSeniu prav
a povinnosti ustanovenych zdkonom s cielom ochrany spotrebitel'a moZe sa spotrebitel’ proti
porusitel'ovi na side domahat’ ochrany svojho préava.

84.  Z uveden¢ho potom vyplyva, Ze spotrebitel ma pravo na stidnu ochranu nielen pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, ale aj pred nekalymi obchodnymi praktikami (§ 7
zédkona ¢&. 250/2007 Z. z.). Podla § 298 CSP, méze sud v rozsudku, ktory sa tyka
spotrebitel'ského sporu (tak, ako to bolo aj v prejednavanom pripade) aj bez navrhu vyslovit,
ze urcita zmluvna podmienka pouzivand dodavatel'om v spotrebitel’skej zmluve, alebo v inych
zmluvnych dokumentoch stvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou, je neprijatel'na.

85.  Akceptacia ndzoru Zzalovaného, by zamedzovala pristup spotrebitel’a k podaniu Zalob s
uvedenym obsahom a fakticky by znemoznovala spotrebitel'ovi aktivnu ochranu jeho prav
vyplyvajlcich zo spotrebitel'ského prava a obmedzovala by ho iba na pasivnu ochranu prav
(t.j. spotrebitel by sa mohol branit iba v ramci zaldb tykajicich sa narokov zo
spotrebitel'ského prava, ktoré by smerovali vo¢i nemu), ¢o by rozhodne nebolo v sulade so
zmyslom platnej pravnej upravy, ktord ponechala sidu opravnenie posudzovat’ tieto naroky
ex offo, aj bez navrhu spotrebitel'a. Pri opacnom vyklade by stidna ochrana spotrebitelov (ak
by sa spotrebitel nemohol u¢inne branit aktivnym podanim Zaloby) nebola reédlne
dosiahnutel'na (napriklad spotrebitelovi by nemohla byt poskytnutd ochrana pred postupom
dodavatela financnej sluzby smerujicim k vymoZeniu pohladavky cez zabezpecCovacie
instituty).
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86. Sud predmetnu zalobu v ¢asti urcenia neplatnosti pravneho ikonu posudil ako Zalobu
v zmysle § 137 pism. d) CSP, ked pripustnost’ tejto zaloby vyvodil z vysSie uvedenych
zédkonnych ustanoveni. Uvedeny zaver vyplyva aj z doslovného znenia § 298 ods. 2 CSP,
ktoré popri vysloveni neprijatel'nosti zmluvnej podmienky zo strany sudu (ktorda ma za
nasledok neplatnost podmienky) vyslovne prezumuje kumulativne priznanie naroku
spocivajiceho v plneni (bezdévodnom obohateni, primeranom financnom zadostucineni),
ktoré¢ ma charakter zaloby na plnenie z ¢oho mozno jednoznacne vyvodit, Ze tieto petity
(o urCenie neplatnosti zmluvy a o vydanie bezdovodného obohatenia z neplatnej zmluvy)
popri sebe sucasne obstoja.

87. Navyse sud poukazuje na novelu zakona o spotrebitel'skych tveroch uskuto¢nenu
zakonom cislo 279/2017 Z.z. ktorou sa do tohto zakona zaviedlo ust. § 11 ods. 4, podla
ktorého spotrebitel sa modze pred sidom domahat urcenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitel'skom tvere alebo uréenia bezirocnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitel'ského Giveru Zalobou.'®® Poznamka pod &iarou k odkazu 18ba pritom znie: »'%%) §
137 ods. ¢) a d) Civilného sporového poriadku.®.

88.  Zakonodarca teda explicitne zakotvil procesnu pripustnost’ Zzaloby na urcenie
neplatnosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere, ked’ predmetny zdkon je jednym z osobitnych
zakonov v zmysle ust. § 137 CSP. Skutocnost, Zze tato explicitnd Uprava v Case zacatia
konania nebola i¢inna neznamend, Ze Zalobca nemohol taku Zalobu podat’, lebo jej procesna
pripustnost’ vyplyvala zo zdkona o ochrane spotrebitel'a, ako uz sud uviedol. Danost’
naliehavého pravneho zdujmu mozno vyvodit’ aj z €l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z
05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (Clenské 3taty
zabezpec€ia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodévatela podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitel’a a aby zmluva bola podl'a tychto podmienok nad’alej zavdzna pre strany, ak je jej
d’alSia existencia mozna bez nekalych podmienok).

89. Sud zalobu tak v Case jej podania ako aj ku ditu vyhlasenia rozsudku ma za procesne
pripustntl. Pokial' je dany naliehavy pravny zdujem spotrebitel'a na urceni neprijatel'nosti
zmluvnej podmienky, uplatnenim argumentu a minori ad maius je potrebné dospiet’ k zaveru,
Ze tento je tym skor dany na urceni neplatnosti samotnej zmluvy v dosledku toho, Ze zmluva
obsahuje viaceré neprijatel'né podmienky, pre ktoré zmluva neobstoji v demokratickej
spolo¢nosti ako celok. Ur€enie neplatnosti zmluvy ma pre spotrebitel’a vyznam aj z hl'adiska
pripadnej moznosti uplatnenia narokov vyplyvajucich z poruSenia jeho prav (napr. narok na
primerané finan¢né zadostuCinenie). K uvedenému podporne si poukazuje napriklad na
rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 17C0/82/2018 alebo Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 6Co/22/2018.

90. KedZze zmluva o vere je neplatna, Zalovany ma narok len na vratenie sumy, ktora
zalobcovi redlne poskytol, t.j. 837 eur nakol'ko podl'a § 457 Obcianskeho zakonnika ak je
zmluva neplatnd alebo ak bola zrusena, je kazdy z Gi€astnikov povinny vratit’ druhému vsetko,
¢o podla nej dostal.

91. Zalobca viak zalovanému vratil viac, a to sumu 975,83 eur, o medzi stranami sporu
sporné nebolo. Suma prevySujica poskytnutu istinu — 837 eur predstavuje bezdovodné
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obohatenie na strane Zalovaného, ktoré je povinny vydat zalobcovi (§ 451 Obcianskeho
zakonnika).

92.  Sud preto na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania ustélil, ze Zaloba v Casti
o urcenie neplatnosti averovej zmluvy, dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, dohody
o poskytovani sluzieb a spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy je dovodna a ze dovodna je aj
v Casti o vydanie bezdévodného obohatenia, pricom suma bezdovodného obohatenia, ktoré je
zalovany zalobcovi v zmysle § 451 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika povinny vydat je vo vyske
138,83 eur (975,83 eur - 837 eur).

93. Zalobca v zalobe popri zaplateni istiny vo vyske 138,83 eur Ziadal zaplatit' aj Grok
z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 138,83 eur od 13.12. 2016 do zaplatenia.

94.  Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zédkonnika dlznik, ktory svoj dlh riadne a
vcas nesplni, je v omeskani.

95.  Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim petiazného
dlhu, ma veritel’ pravo pozadovat’ od dlznika popri plneni troky z omeskania, ak nie je podl'a
tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania, vysku Grokov z omeskania a poplatku z
omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Vykonavajicim predpisom ustanovujucim vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeskania je Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

96. Podla § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaji niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni uc¢innom od 01. 02. 2013 vyska urokov z
omeskania je o piat’ percentudlnych bodov vysSia ako zakladnd urokovéa sadzba Europskej
centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim peniazného dlhu.

97.  Co sa tyka pozadovaného uroku z omeskania, Zalovany bezddvodné obohatenie
zalobcovi bol povinny vydat’ na jeho vyzvu (§ 563 Obcianskeho zédkonnika). Ked'Zze v spore
nebola preukazana takato vyzva Zalobcu, za vyzvu v zmysle § 563 Obcianskeho zdkonnika je
mozné povazovat az dorucenie Zaloby zalovanému spolu vyzvu sudu na vyjadrenie k Zalobe,
ktoré zalovanému boli dorucené dna 24.01.2019. Nakol'ko v lehote podl'a § 563 Obcianskeho
zékonnika nebolo bezdovodné obohatenie zalobcovi Zalovanym vydané, odo diia 25.01.2019
je zalovany v omeSkani s plnenim tejto svojej povinnosti, a preto je povinny pocnuc tymto
diiom platit’ Zalobcovi trok z omeskania, ktoré¢ho sadzba urcena podla vysSie uvedeného
normativneho pravidla ku diiu 25.01.2019 je 5 % roc¢ne. Preto v Casti o zaplatenie Uroku
z omeskania zo sumy 138,83 eur vo vyske 5 % ro¢ne od 25.01.2019 do zaplatenia sud zalobe
vyhovel a v Casti o zaplatenie uroku z omeskania nad sadzbu 5 % ro¢ne a za dobu pred 25.01.
2019 zalobu ako ned6vodnl zamietol.

98.  Co sa tyka rozhodnutia o trovach konania, v danom pripade boli do jedného konania
spojené viaceré samostatné naroky so samostatnym skutkovym zakladom, ktoré mohli byt
predmetom samostatnych konani, pricom vo vSetkych Zalobca bol tspesny (Uspesny bol tak
v Casti pozadovaného urcenia ako aj v Casti poZzadovaného vydania bezdovodného obohatenia
kde jeho nepatrny netspech sa tykal len ¢asti uroku z omeskania, ¢o do pozadovanej istiny
bezdovodného obohatenia bol zalobca plne Uspesny).



24

1Csp/53/2018

99.  Uspech zalobcu preto podla § 255 ods. 1 CSP oddvodiioval priznanie mu naroku na
nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.

100. O konkrétnej vyske nahrady trov konania v stulade s ust. § 262 ods. 2 CSP rozhodne
sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dna jeho
dorucenia na Okresny std KeZmarok.

V odvolani sa ma uviest’ ktorému stdu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, spisova znacka konania, d’alej sa ma uviest’ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich
skutocCnosti,
f) std prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany
alebo d’alSie prostriedky procesného tutoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odovodnit’ aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit' a dopinat’ len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesné¢ho utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v
konani pred sidom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylticenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
c) méd byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej instancie.
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Ak povinny dobrovol'ne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatel'né rozhodnutie, opravneny moéze
podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alsich zakonov.

V KeZmarku diia 07. marca 2022

JUDr. DuSan Miskovéik
sudca
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