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Hromadna pripomienka k zakonu o ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Vo verejnosti zarezonoval predloZzeny navrh zdkona o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ktory do medzirezortného pripomienkového konania predloZilo Ministerstvo hospodarstva SR. V tejto

hromadnej pripomienke navrhujeme zmeny, ktoré posilnia prava verejnosti.

§1 - Vymedzenie niektorych pojmov
Na ucely tohto zdkona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri obchodnej praktike alebo v stvislosti so zmluvou nekond v ramci
svojej podnikatelskej €innosti, povolania, alebo zamestnania,
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Aktualne v legislative zavedeny a pre potreby praxe nepostacujuci vyklad pojmu ,,spotrebitel” zadefinovany v
predloZzenom narhu, navrhujeme spreciznit prave novelizaciou predmetnych zakonnych ustanoveni, a to tak aby
bol za definiciou spotrebitela zaradeny dalsi odsek alebo veta, t. j. druhd veta, v zneni: ,,Zdkonné alebo zmluvné

zastupenie subjektu v sikromnopravnych vztahoch nespdsobuje zanik pozicie spotrebitela .”

Jednym zo zdkladnych cielov energetickej politiky na vnutrostatnej drovni, ale aj na uUrovni Eurdpskej unie, je
prinasat uzZitok spotrebitelom v tom zmysle, aby mohli v plnej miere vyuzit moZznosti, ktoré im ponuka vnutorny
trh s energiou. Spotrebitelia by mali mat v pripade nespokojnosti s poskytovanim sluzieb moznost kedykolvek
vymenit dodavatela. Maju tieZ pravo na prehladné a zrozumitelné faktary, cenové ponuky, informacie o pévode

nimi vyuzivanych energii a tiez o ich priemernej ale aj aktudlnej spotrebe.

Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovych domoch maju vo vztahu k dodavatelom plneni $pecifické

postavenie. Sami o sebe su sice spotrebitelmi, avsak ¢o sa tyka moznosti individualneho dojednania zmluvnych

podmienok s doddvatelmi plneni pre bytovy dom ako celok, narazame na dva zékladné aplikacné problémy, a to:

o kolektivne zaujmy prevazuju nad individualnymi zaujmami — vyplyva to predovsetkym z ust. § 14 ods. 1

a nasl. zdkona ¢. 182/1993 7. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ktory formuluje pravidla

Ucasti vlastnikov na sprave domu prostrednictvom ich rozhodovania o vietkych veciach, ktoré sa tykaju

spravy domu, spolocnych casti domu a spoloénych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov,
prislusenstva a pozemku zastavaného domom alebo prilahlého pozemku,

o zmluvy o dodavke plneni spojenych s uzivanim bytu a nebytového priestoru uzatvara v mene a na ucet

vlastnikov spravujuci subjekt, a teda spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov alebo

spravca.



Co sa tyka prvého bodu, ani skupina vlastnikov rozhodujtica hlasovanim spravidla nedosiahne zmenu zmluvnych
ustanoveni, nakolko navrhy predmetnych zmldv su spravidla predkladané ako tzv. ,,adhézne”, t. . je ich mozné
prijat iba bez pripomienok alebo vyhrad. Rozhodnutim vlastnikov je vSak mozné docielit zmenu dodavatela
plneni, nakolko tak spravca ako aj predseda spolocenstva je povinny toto rozhodnutie vlastnikov respektovat a

zmluvu vypovedat v zmysle zdkona alebo zmluvnych ustanoveni upravujlcich otazky zéaniku zmluvy.

V praxi je vSak problematicky druhy bod, nakolko doddavatelia mnohokrat neakceptuju spotrebitel'ské postavenie
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov z dévodu, Ze takato zmluva bola podpisana predsedom spolocenstva
(ktoré je pravnickou osobou) alebo spravcom bytového domu ako podnikatelskym subjektom. S ohlfadom na
neznalost legislativy, dokonca castokrat eviduju ako zmluvnu stranu vyluéne spravujuci subjekt s oznacenim
,,nazov, sidlo, IC0*, ktory sam o sebe nema postavenie spotrebitela, a to s ohladom na ust. § 2 pism. a) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého: ,,Na Uclely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej

¢innosti, zamestnania alebo povolania“, nema Ziadne spotrebitelské opravnenia.

Spotrebitelska pozicia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov viak neméze byt spotrebitelom odriatd iba na
zaklade zdkonného zastUpenia pri uzatvarani zmluvy. Predmetné zavery konstatovala aj judikatira sudov SR, a
to napr. v rozhodnuti OS Cadca sp. zn. 10CB/33/2011 zo dfia 28.01.2011, prostrednictvom ktorého sud judikoval
nasledovné: , Prostrednictvom instititu zdkonného zastupenia vlastnikov bytov v bytovom dome ako
spotrebitelov, spravcom domu ako podnikatelom, v sidnom konani nemozno zbavit tychto prav, ktoré im inak

prindlezia z titulu ochrany spotrebitela.”

Toto rozhodnutie bola nasledne potvrdené Rozsudkom KS Zilina p. zn. 13Cob 239/2011-82 zo dfia 29. februara
2012 a uznesenim NajvysSieho sidu SR sp. zn. 2 Obdo 19/2012 zo dna 07.06.2012. Aj napriek tomu, Ze
ucastnikom konania boli v tomto pripade vlastnici bytov a nebytovych priestorov zastUpeni spravcom,
rozhodnutie pojednava o podstate a charaktere zakonného zastlpenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
pravnickou osobou, ktord je urcend prislusnou legislativou upravujicou jednotlivé formy vykonu spravy bytovych

domov.

Spotrebitelsky charakter predmetného typu zmldv vsak viaceri dodavatelia energii neakceptuju a vlastnikov
zastupenych spravcom alebo spolocenstvom vlastnikov bytov nepovazuji za tzv. slabsSiu zmluvna stranu so
zakonom priznanymi narokmi voci podnikatelskym subjektom, nakolko tato otazka nie je v legislative vyriesSena

explicitne a sudy ju posudzuju vyluéne na zaklade podania Zaloby v civilnom sporovom konani.

Idedlnym rieSenim uvedenej problematiky je judikaturou konstatované a vyssie citované zavery pretavit do
konkrétneho zakonného ustanovenia a zabranit tak Spekulativnym konaniam poskytovatelov sluZieb vo vztahu k

dodavke plneni pre bytové domy.



K dévodovej sprave: Spotrebitelska pozicia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov nemdze byt spotrebitelovi
odnata iba na zaklade zmluvného alebo zakonného zastupenia pri uzatvarani zmluvy. Ale aj ked' tato premisa
vychadza z konStantnej judikatury sudov SR, spotrebitelsky charakter predmetného typu zmldv spochybniuju,
resp. neakceptuju viaceri dodavatelia tovarov a poskytovatelia sluzieb a v pripade zmluvného alebo zakonného
zastUpenia spotrebitela advokatom, spravcom, zduzenim alebo inym subjektom ho uz nepovazuju za tzv. slabsiu
zmluvnu stranu so zdkonom priznanymi narokmi voci podnikatelskym subjektom. Tato otdzka doposial v
legislative explicitne vyrieSena nebola a sudy ju tak posudzovali vyluéne na zaklade podania Zaloby v civilnom
sporovom konani, ¢o bolo pre spotrebitelov naroc¢né tak z ¢asového ako aj z finanéného hladiska sudneho

konania.

Kompardciou predmetnych definicii spotrebitela ako v OBZ. tak v ZoOS pritom mozno dospiet k zaveru, ze
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vymedzenie pojmu ,,spotrebitel” je v slovenskej legislative aktudlne identické, pricom upresnenie v ustanoveni
Z00S o zamestnani je moZno aZ nadbytocné, a to z toho dévodu, Ze pracovnopravne spory podliehaju taktiez

osobitnej ochrane slab3ej zmluvnej strany, ktorou je zdsadne zamestnanec.

V ramci vyssie Specifikovaného rozporu a nejednotnosti postupu v uréeni pravneho rezimu na sidoch a v praxi,
vo vztahoch medzi spravcami, SVB a dodavatelmi, navrhujeme situaciu vyriesit prave Gpravou predmetného
zakonného ustanovenia, a to tak, aby bol za definiciou spotrebitela zaradeny dalsi odsek alebo veta, t. . v zneni:
,,Zdkonné alebo zmluvné zastUpenie subjektu v sikromnopravnych vztahoch nespésobuje zanik pozicie

spotrebitela

Pod pism. aa) a ab) navrhujeme doplnit ujednotenu definiciu zranitelného a priemerného spotrebitela
» aa) zranitelnym spotrebitelom fyzicka osoba, ktora je tazko zdravotne postihnuta2b), fyzicka osoba v
dochodkovom veku2c), fyzickd osoba vo veku nizSsom ako patnast rokov, fyzickd osoba, ktora poberd
davku v hmotnej nudzi2d) a fyzickd osoba, ktord nema uspesne absolvované aspon nizSie stredné
vzdelanie2e),
» ab) priemernym spotrebitelom fyzickda osoba, ktord je beine informovand a primerane pozorna a

obozretna.

Poznamky pod ciarou

2b) § 2 ods. 3 zakona ¢&. 447/2008 Z. z. o periaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

2c) § 65 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni.

2d) § 10 zakona ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nldzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

2e) § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zdkon) a o zmene a doplneni

niektorych zakonov.”.



Navrhovana zmena dopliia a rozdiruje definiciu spotrebitela, a to o pojem zranitelny spotrebitel a priemerny

spotrebitel, pretoze:

>

Hoci sa pojem priemer. spotrebitela viackrat vyskytuje v samotnom texte zakona, nie je tento pojem
zadefinovany. Toto zadefinovanie a delenie je nevyhnutné z hfadiska aplikacnej praxe, nakolko nemozno
hladiet na kazdého spotrebitela rovnako. Definiciu zranitel. spotrebitela s ujednotenym vykladom je
Ziaduce zakomponovat i do dalSich suvisiacich spotrebitelskych pravnych noriem /napr. zdkon o
energetike, zakon o spotreb. Gveroch a pod. ../

V zakone ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela sa zranitelny spotrebitel spomina len v §7 Nekalé
obchodné praktiky, odsek (3) ,Obchodna praktika, ktora moéze podstatne narusit ekonomické spravanie
skupiny spotrebitelov, ktori su osobitne zranitelni z dévodu ich dusevnej poruchy alebo telesnej vady,
veku alebo déveréivosti, spdésobom, ktory méze predavajici rozumne predpokladat, sa posudzuje z
pohladu priemerného ¢lena tejto skupiny”

Pojem zranitelného spotrebitela pouZiva aj legislativa EU, pricom dokumenty EU st sUstredené aj na

ochranu zranitelnych spotrebitelov

Zranitel'ny spotrebitel’

>

Navrhovana zmena jednoznacne definuje zranitelného spotrebitela v podmienkach slovenskej
legislativy, pricom urcuje aj moZnosti preukdzania zranitelhosti vyuZivajuc platnu legislativu bez toho,
aby bol tento spotrebitel povinny ziskavat dalsie potvrdenia preukazujlice jeho zranitelnost

Podla Euractiv za typického ,zranitelného spotrebitela” sa da povazovat niekto, koho zranitelnost je v
obchodnom vztahu spdsobend vnutornymi faktormi. To sU najmi tie, pri ktorych zranitelnost
spotrebitela vyplyva z fyzickej ¢i psychickej situacie (deti, mladistvi, starSie osoby, osoby so zdravotnym
postihnutim a pod.). Vonkajsie faktory su napriklad neznalost jazyka, chybajlice vzdelanie (vSeobecné
alebo konkrétne v danom trhovom odvetvi) alebo jednoducho aj povinnost pouZivat nové technoldgie,
ktoré spotrebitelovi nie si zndme. Sprava Eurdpskeho parlamentu teda uvadza, Ze ,zranitelnym
spotrebitelom” sa méze stat hocikto a hocikedy.

ISO/IEC 51 Bezpeénostné hladiska - Smernica uvadza: zranitelny spotrebitel (vulnerable consumer) je
spotrebitel, ktory moze byt vystaveny vacsiemu riziku Skody spdsobenej vyrobkami alebo v désledku
svojho veku, Urovne gramotnosti, fyzickej alebo dusevnej kondicie alebo obmedzeni, alebo schopnosti
posudit informacie o bezpeénosti vyrobku.

Norma ISO 26000:2100 ,,Pokyny pre oblast spolotenskej zodpovednosti” uvadza aj pojem zranitelna
skupina. Zranitelna skupina je definovana ako skupina os6b so spolo¢nou charakteristikou alebo
niekolkymi spoloénymi charakteristikami, ktoré mézu byt zakladom diskriminécie alebo nepriaznivych
socialnych, ekonomickych, kultdrnych, politickych alebo zdravotnych okolnosti a sposobuju, Ze im
chybaju prostriedky na zabezpecenie ich prav alebo inych moznosti vyuZivat rovnaké prileZitosti.

Tento pojem sa premietol do pravneho poriadku ¢lenskych krajin EU. V trhovych vztahoch je zranitefnym
spotrebitefom v podstate kazdy spotrebitel. Osobitne zranitelnymi spotrebitelmi su predovsetkym deti,

seniori, osoby so zdravotnym postihnutim.



» Pojem zranitelny odberatel elektriny alebo plynu v domacnosti u nas pouziva Zakon ¢.251/20127.z.0
energetike a 0o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory tiez stanovuje povinnosti tohto zranitelného
odberatela, ktoré musia predchdadzat jeho zaradeniu do zoznamu zranitelnych spotrebitelov. Bez tejto

registracie nemoze vyuzivat zvy$enu ochranu spotrebitelov.

Priemerny spotrebitel’

Spotrebitelské pravo v EU pouZiva pojem ,priemerny spotrebitel.“ Ide o spotrebitela, ktory je beine
informovany, primerane pozorny a obozretny. Judikattra Eurépskeho sidneho dvora uvadza v dokumentoch ako
priemerného

spotrebitela takého, ktory je:

. v rozumnej miere informovany,
. sam vyhladava informacie,
. je obozretny, nie unahleny.

Spotrebitel vie, kde informécie hladat, ziskat, aby bol v primeranej miere informovany.

To vSak v Slovenskej republike neplati z dévodu minimalneho podtu spotrebitelov, ktorych by bolo mozné oznadit
pojmom ,,priemerny spotrebitel”. Na Slovensku skor plati podpriemerny aZ jednoduchy dokonca gramotne

spotrebitelsky nevzdelany.

Vsetky ziskané informéacie maju byt pouZité na obozretny pristup, teda nie na unahlené rozhodovanie.

Definicia pojmu priemerny spotrebitel vychadza z vykladu tohto pojmu poddvaného Sudnym dvorom Eurdpskych
spolocenstiev, ktory ho bezne pouZiva pri svojej rozhodovacej praxi v sporoch ohladne spotrebitelov (pozri napr.
C-122/10 Konsumentombudsmanen proti Ving Sverige AB, bod 22 a 23, C-51/10 P Agencja Wydawnicza
Technopol sp. z 0.0., proti Urad pre harmonizaciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT), bod 10;

C-159/09 Lidl SNC proti Vierzon Distribution SA, bod 47 a iné).

V jednotlivych jazykovych verzidch sa vSak vymedzenie pojmu priemerny spotrebitel mierne odliSuje. Kym ¢eské
a francuzske verzie citovanych rozsudkov pouZivaju pre vymedzenie pojmu priemerny spotrebitel formulaciu
,beine” informovany (fr. normalement), tak rozsudky v anglickom jazyku pouZivaju pojem ,dobre (riadne)”
informovany (well informed). Slovensky preklad je vtomto nejednotny a vo svojej terminoldgii pouziva vSetky tri
pojmy (beZne, dobre, riadne informovany). Pri formulacii predmetnej definicie sa vychadza z terminoldgie, ktora
je slovenskej jazykovej verzii citovanych rozsudkov najfrekventovanejsSia a zaroven najviac vystihuje obsah pojmu,
ktory sa ma vyuzivat na Uéely zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zékony (dalej
len ,zakon o ochrane spotrebitela“).

=  Tuato pripomienku povazujeme za zasadnu.
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Navrhujeme doplnit v § 2 pism. d) a pism. e) o slova:
» pism. d),,vrdtane medidlnej sluzby"
» pism. e),,vrdtane liekov, prirodnych liekov, vyZivovych dopinkov, medidinych sprdv a ¢lankov"

=  Tuato pripomienku povaZujeme za zasadnu.
Odovodnenie:
pism. d) - Medialna sluzba si aj nadalej zachovéva vyznam z hladiska poctu divakov, prijmov z reklamy a investicif
do obsahu. Medidlnu sluzbu ponuka Verejno-pravna televizia a rozhlas a rézne podnikatelské subjekty.
Vysielatelia rozsiruju svoje Cinnosti prostrednictvom televizii, rozhlasu, internetu, socialnych sieti a tlacovin.
DéleZité su typy obsahu, napr. spravy, videoklipy alebo obsah vytvoreny pouzivatelmi, a pod.. Tato konvergencia
médii si vyZaduje pravny rdmec s ochranou spotrebitela. Zijeme v medidlnej dobe a média ovladaju svet okolo
nas. Média sa vclenili do nasho kazdodenného Zivota a ovplyviuju priestor, v ktorom Zijeme. Sila médii je
obrovska aich vplyv je takmer bezhranicny, st prakticky vSade. Média ovplyviuju Zivot spotrebitelov a ich obsahy
priamo vstupuju do Zivota jednotlivcov. Média a ich obsahy ovplyviiuju myslenie a Zivot kazdého jednotlivca v
obrovskej az nekontrolovanej miere. Od obsahu prijimanych informdcii zavisi obsah myslenia, konania a
rozhodovania spotrebitelov. Medializacia Zivota prindsa presytenost informaciami. Mozog ¢loveka prijima
kvantum novych informacii. Musi ich hodnotit a selektovat. Musi si vyberat. Moznost vyberu vidy znamen4 zétaz
a zodpovednost. Kazdy prebera zodpovednost za to, o si pre seba vyberie. Informacii je obrovské kvantum,
informaénych kanalov je nekoneéne vela. Kde je pravda ? Co je objektivne ? Comu mam verit ? To su tazké a
narocné dilemy. Obsah prijimanych informacii urCuje Zivot a hodnoty spotrebitela. Vplyv médii na Zivot
konkrétneho spotrebitefa dostava Uplne novu dimenziu. Média prindsaju informdcie a tvoria urcitu mienku.
Prostrednictvom medialnych priestorov vysielatelia ovplyviiuju rozhodnutia spotrebitelov, ktori prijimaju svoje
rozhodnutia k postoju, nazoru, nakupu, atd.. Tak ako novinari maju svoju ochranu, tak ju musia mat aj samotni
spotrebitelia. Spotrebitelia musia byt chraneni pred obsahom, ktory média (ich novinari, blogeri, autori...)

spotrebitelom predavaju.

pis. e) - Predaj liekov, vyZivovych doplnkov, vratane vitaminov, mineralov a rastlinnych pripravkov spotrebitelom
sa vyrazne zvysilo. Lahka dostupnost, nedostato¢na legislativa, tlak priemyslu ako aj nespravna informovanost
su oblasti, ktoré su predmetom kritiky. Napriklad vyZivové doplnky su definované ako potraviny na doplnenie
prirodzenej stravy. Zdravie spotrebitelov je iba jedno a urdite s nim nemozno hazardovat. Existuji obchodné
spolo¢nosti, ktoré dokazu predavat tovar oznaceny ako originélny a pritom sa jedna o falzifikaty. Podla odhadov
je priblizne 60% - 70% doplnkov vyZivy na svetovom trhu falosnych a bohufzial je velmi tazké identifikovat falosné
vyzivové doplnky, bez toho aby sa v tom spotrebitelia vyznali. Ochrana spotrebitela by vsak mala platit aj pri
liekoch. Aj ked' genericky liek zvac¢sa ucinkuje rovnako ako originalny liek, treba dbat na zvySenu pozornost
predaju liekov mimo lekarni (internetovy predaj a pod.). U generikach nie je zaruka kvality, povodu a ani redlneho

obsahu Géinnych zloZiek. Cena sice mdze vyzerat lakavo, ale vaZne ohrozenie zdravia spotrebitelov za to nestoji.
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e Navrhujeme doplnit v § 3 ods. 1 pism. a) o slova:



e, ndhradu skody, ako aj na informovanie, vzdeldvanie a organizovanie, aby chranil svoje zaujmy."

=  Tuato pripomienku povaZujeme za zasadnu.
Odédvodnenie: Lisabonskd zmluva - HLAVA XV - OCHRANA - SPOTREBITELA - Clanok 169 (pdvodny &ldnok 153
ZES)
Clanok 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej Gnie ustanovuje prava spotrebitelov na informécie a vzdelavanie a ich

pravo organizovat sa s cielom chranit svoje zaujmy.

Slovenska republika ako ¢lensky $tat sa podpisom Lisabonskej zmluvy zaviazala prispievat na informovanie,

vzdelavanie a ochranu zaujmov spotrebitelov.

Zlep$ovanie gramotnosti spotrebitela musi byt prioritou pre politikov na trovni élenskych $tatov aj EU, a to nielen
pre vyhody, ktoré to prinesie jednotlivcom, ale aj pre vyhody, ktoré z toho vyplyvaju pre spolocnost a
hospodarstvo, napriklad zniZovanie Urovne problémového zadlZenia, zvySovanie Uspor, zvySovanie hospodarskej
sutaze, spravne vyuzivanie poistnych produktov, primerané déchodkové zdroje a pod.. V studiach sa odhaluje,
Ze spotrebitelia preceriuju svoje poznatky a preto musia byt informovani o tom, Ze nie su taki spotrebitelsky
gramotni, ako si myslia, ako aj o désledkoch, ktoré z toho vyplyvaju. Vzdeldvacie programy prispievaju k
zvySovaniu spotrebitelskej gramotnosti, pretoze spotrebiteflom umoznia prijimat informované rozhodnutia a tym
prispeju aj k uc¢innému fungovaniu réznych trhov. Osobitnd pozornost by sa mala venovat vzdeldvaniu
zranitefnych spotrebitelov, najmd u dospelej populdcie, a takisto tym mladym spotrebitefom, ktori celia
rozhodnutiam ovplyviujidcim ich celoZivotnui hospodarsku perspektivu. Ciefom vzdeldvania spotrebitelov je
zlepsit ich informovanost o ekonomickej a financ¢nej realite, aby rozumeli ekonomickym zdvazkom a vyhli sa
zbyto¢nému riziku, nadmernému zadlzovaniu a finanénému vyltiéeniu. Skolenia umozZnia spotrebitelom zaujat
nezavisly postoj na zaklade ich vlastného dsudku k pontdkanym produktom alebo k produktom, ktoré zamyslaju

vyuzit.

Je potrebné pozitivne vnimat najma dlohu spotrebitelskych organizacii na drovni Spolo¢enstva, ako aj na
vnutrostatnej Urovni pri urovani osobitnych potrieb cielovych skupin v oblasti vzdeldvania, najma vsak u
dospelej populdcii. Clanok 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej Ginie ustanovuje prava spotrebitelov na informacie

a vzdeldvanie a ich pravo organizovat sa s cielom chranit svoje zaujmy.

Smernicou 2014/104/EU sa zabezpetilo, aby ka?da osoba, ktora utrpela $kodu spdsobent porusenim prava

hospodarskej sutaze, mohla ucinne vykonavat svoje pravo uplatnit si narok na Gplnd nahradu skody.
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. Navrhujeme v § 3 ods. 1 nahradit pism. f) tymto novym znenim:
> ,,pism. f) obrdtit sa s riesenim spotrebitelského sporu na spotrebitelské organizdcie v oblasti ochrany
spotrebitela",

. Doterajsie znenie pism. f) oznacit ako pism. g).



= Tuto pripomienku povaZujeme za zasadnu.
Odévodnenie: Dolezitu ulohu v ochrane spotrebitela zohravaju spotrebitelské organizacie, zaloZzené alebo
zriadené na ochranu spotrebitela. Spotrebitelské organizacie su najblizSie k spotrebitelovi a najlepSie poznaju
jeho nazory a problémy. Ciefom spotrebitelskych organizacii je zabezpedit, aby spotrebitelia poznali svoje prava

a mohli ich uplatriovat.
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e Navrhujeme v § 3 vloZit za ods. 2 novy ods. 3 v tomto zneni:

» ,,(3) KaZdy spotrebitel md prdvo zdruZovat sa spolu s inymi spotrebitelmi v spotrebitelskych
organizdcidch a prostrednictvom tychto organizdcii v sulade so zdkonom chrdnit a presadzovat
oprdvnené zdaujmy spotrebitelov, ako aj uplatriovat prdva zo zodpovednosti voc¢i osobdm, ktoré spésobili
Skodu na prdvach spotrebitelov."

=  Tuato pripomienku povaZujeme za zasadnu.

Odbvodnenie: Spotrebitelia si opravneni zakladat obcianske zdruzenia za Ucfelom presadzovania ich
spotrebitelskych prav. ZdruZenia mézu za zdkonom stanovenych podmienok sprostredkovat dohodu v

reklamaénom konani a tiez zastupovat spotrebitela pred organmi verejnej moci.

Odkaz: Lisabonska zmluva - HLAVA XV - OCHRANA SPOTREBITELA - Clanok 169
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e K §4ods.1pism. h) vznasame tuto zdévodnenu pripomienku:
Rovnost vietkych ludi pred zakonom a zdkaz diskriminacie je jednou zo zékladnych zasad pravneho $tatu a je

neodmyslitelnou suéastou kazdého demokratického pravneho poriadku.

Platny pravny poriadok Slovenskej republiky obsahoval princip rovnosti a zakaz diskriminacie, pripadne zdsadu
rovnakého zaobchadzania v niekolkych pravnych predpisoch réznej pravne;j sily. Popri vSeobecnych a osobitnych
ustanoveniach o rovnosti obsiahnutych v Ustave Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. (napr. ¢l. 12, €l. 13 ods. 3,
¢l. 20 ods. 1, ¢l. 30 ods. 3 a 4, 34 ods. 4) mozno ndjst relevantné ustanovenia o rovnosti a nediskriminacii aj v
niekolkych zdkonoch. Ide o niekolko zdkonov so Specidlnou Upravou zasady nediskriminacie a rovnakého
zaobchadzania, ktord je zdvazna pre oblast spolo¢enskych vztahov upravenu prislusnym Specidlnym zakonom
(napr. § 13 a § 41 ods. 8 zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov, § 1 ods. 4 zakon ¢.
313/2001 Z .z. o verejnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov, § 6 zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
v zneni neskorsich predpisov, § 4 zdkona ¢. 277/1994 Z. z. o zdravotnej starostlivosti v zneni neskorsich predpisov,
a pod.). Zvlastnu skupinu tvoria normy trestného prava, ktoré postihuju diskrimindciu a prejavy intolerancie
(napr. § 196 ods. 2 a 3, § 198, § 198a, § 219 ods. 1 a 2 pism. f) zdkona ¢. 140/161 Zb. Trestny zdkon v zneni

neskorsich predpisov).

0d 01.12.2003 do 30.06.2004 bola ucinnd a platna ¢asova verzia predpisu:



e  § 6 Zakaz diskriminacie spotrebitela
(1) Predavajuci nesmie Ziadnym spbsobom spotrebitela diskriminovat ani konat v rozpore s dobrymi mravmi;
najma nesmie odmietnut predat spotrebitelovi vyrobky, ktoré ma vystavené alebo inak pripravené na predaj,
alebo odmietnut poskytnutie sluzby, ktoré je v jeho prevadzkovych mozZnostiach; nesmie takisto viazat predaj
vyrobkov alebo poskytnutie sluzieb na predaj inych vyrobkov alebo poskytnutie inych sluzieb, pokial nejde o
obmedzenie rovnaké pre vsetky pripady a v obchodnom styku obvyklé. To neplati v pripadoch, v ktorych

spotrebitel nespifia podmienky, ktoré musi spifiat podla osobitnych predpisov.8)

(2) Rezervované vyrobky je predavajuci povinny po celi dobu rezervacie osobitne oznacit s uvedenim doby,
dokedy su rezervované. To plati aj o zaplatenych vyrobkoch, ktoré sa nachddzaju v prevadzkarni do doby, nezZ si

ich spotrebitel prevezme alebo nez mu budd dodané.

(3) Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na Ucely tohto zdkona rozumie konanie, ktoré

- a) je v rozpore so vZitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskrimindcie alebo vybocenia z pravidiel
moralky uzndvanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,

- b) moze privodit ujmu ucastnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti, zvyklosti a
praxe a pri ktorom sa vyuZiva najma omyl, lest, vyhrazka, vyrazna nerovnost zmluvnych stran a porusovanie

zmluvnej slobody.

V aktuadlnej verzii dlhSie platného zadkona uZ zakaz diskrimindcie presnejsie Specifikovany nie je, oproti vyssie
uvedenej Casovej verzii

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20211231

V novom navrhu zdkona z 26.01. 2022 absentuje presnejsi vyklad Zakazu diskrimindcie spotrebitela, ¢o
povazujeme za nedostatok a nevyhovujuce z pohladu potrieb aplikacnej praxe a Ziaduceho upresnenia

legislativneho vykladu.

Odkazom na vSeobecnu Upravu antidiskriminacného zakona, v ktorom nie je presne Specifikované co
diskriminacia v pripade ochrany spotrebitela je, sa zneistuje a rozptyluje redlna moznost préva z titulu

diskrimindcie v spotrebitelskej sfére.

Navrhované znenie je z tohto pohladu nepostacujlice a neziaduco méze ovplyvnit nedodanie i spotrebitelmi
pozadovanych sluzieb a produktov, ktoré v ramci svojich prevadzkovych energ. podnik v zaujme rozvoja
vyuZivania ,zelenej energie a technoldgii“ moze poskytndt, ale oproti inym Uzemiam Slovenska, ich v danom

uzemi neposkytuje.

V tychto pripadoch je potrebné spotrebitelov v danom odvetvi legislativhe a pravne ochranit pred uvedenou

diskriminaciou.
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e Navrhujeme v § 4 ods. 2 vloZit za pism. g) nové pism. h) v tomto zneni:

» ,,pism. h) viazat predaj produktu na predaj iného produktu",

=  Tuato pripomienku povaZujeme za zasadnu.
Odévodnenie: Beznou praxou obchodnikov, ktori spotrebitelom ponukaju, predavaju alebo poskytuju svoje
produkty, a za tym Ucelom uzatvaraju v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti spotrebitelské zmluvy,
podmienuju (napriek zakazu) predaj alebo poskytovanie svojich produktov viazanim predaja alebo poskytnutia
jedného produktu na predaj alebo poskytnutie iného produktu, napr. poistenie. Viazanim predaja alebo
poskytnutia produktu na predaj alebo poskytnutie iného produktu, obchodnici aj napriek zakazu stale porusuju

prava spotrebitelov chranené zakonom.
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. Navrhujeme v § 4 vloZit za ods. 4 nové ods. 5,6, 7, 8 a9 v zneni:

- ,,(5) Obchodnik nesmie na ucely ziskania dobrovolného sthlasu ponukat spotrebitelovi v ndvrhu zmluvy
alebo pri ktoromkolvek tukone predchddzajucom uzavretiu zmluvy predvolené doplnkové produkty, pri
ktorych sa vyZaduje ukon spotrebitela smerujuci k ich prijatiu alebo odmietnutiu. Ak bol suhlas
spotrebitela ziskany v rozpore s prvou vetou, spotrebitel nie je takto oznacenym a prijatym produktom

viazany.

- (6) Ak sa zmluva medzi obchodnikom a spotrebitelom uzatvdra pisomne a obsahuje ustanovenia, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost obozndmit sa pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit ich obsah,
obchodnik je povinny zmluvné podmienky formulovat zrozumitelne. V pochybnostiach plati vyklad

priaznivejsi pre spotrebitela.

- (7) Ak obchodnik porusuje povinnost uloZent sudom alebo osobitnym predpisom (§ 53a Obciansky
zdkonnik) zdrZat sa pouZivania neprijatelnej zmluvnej podmienky, povaZuje sa také konanie za osobitne

zdvazné porusenie povinnosti obchodnika.

- (8) Obchodnik nesmie
a) ukladat spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu,
b) upierat spotrebitelovi prava podla § 3,

c) pouZivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvdch.

- (9) Zdkaz diskrimindcie spotrebitela sa vztahuje na vsetkych obchodnikov poskytujtcich tovary a sluzby,
ktoré su pristupné verejnosti a ponukaju sa mimo oblasti sukromného a rodinného Zivota. Priama
diskrimindcia je konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa so spotrebitelom zaobchddza menej priaznivo,
ako sa zaobchddza, zaobchddzalo alebo by sa mohlo zaobchddzat s inym spotrebitelom v porovnatelnej

situdcii. Na urcenie definicnych znakov porusenia zdkazu diskrimindcie spotrebitela sa vztahuju
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ustanovenia zdkona & 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskriminacny zdkon)."
=  Tuato pripomienku povaZujeme za zasadnu.

Odoévodnenie:
(5) BeZinou praxou je, Ze obchodnici pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy nezistuji potreby a zdujem
spotrebitefov o doplnkové produkty, ponukaju a predavaju ich spolocne, teda len predloZzenim vsetkych
dokumentov na podpis. V pripade aktivneho spotrebitela, ktory sa o podpisované dokumenty skuto¢ne zaujima
(Co vsak, zial na slovenskom trhu beZné nie je), dochadza zo strany obchodnika dokonca k zavadzaniu o
podmienkach poskytnutia produktu alebo poskytnutie produktu je bez dalSieho vysvetlenia zamietnuté. Nejde
pritom o individualne zlyhania obchodnikov ale o vSeobecnu prax na trhu s cielom ¢o najviac vytazit z uzavretia
obchodu a zaroven sa ,tvérit", Zze je vSetko v sulade so zakonom. Ak by bola gramotnost spotrebitelov na

Slovensku na vyssej urovni, takéto praktiky by jednoducho neexistovali.

(6) Z pravnych predpisov EU vyplyva, e zmluvné podmienky, ktoré obchodnici pouzivaji v zmluvach s viacerymi
spotrebitelmi, musia byt spravodlivé a musia byt vyhotovené jasne a zrozumitelne. Plati to, aj ked' sa nazyvaju
,VvSeobecné podmienky" alebo tvoria suéast detailnej zmluvy, ktord musi spotrebitel podpisat. Napriek tomu, Ze
v zmluve nie je dovolené vytvarat nerovnovahu medzi pravami a povinnostami spotrebitela a pravami a
povinnostami obchodnika na Slovensku to neplati, ¢o dokazuje abnormalne velky pocet spotrebitelskych sporov
na stdoch (najma Okresny sid Banska Bystrica) a exekdcii. Krajiny EU musia zabezpetit, aby spotrebitelia vedeli,
ako si maju prédva uplatnit podla vnutroStatneho prava, a musia zabezpecit postupy, ktoré umoziuju predchadzat

pouzivaniu neprijatelnych podmienok a nekalych praktik.

(7) Zakomponovanie tohto ustanovenia do zdkona je nevyhnutné vzhladom na zndmu prax neustadleho
porusovania povinnosti obchodnikmi, ¢o sa pretavuje do narastajuceho poctu sudnych konani a exekucii. Aj
napriek zakazu, ktory obchodnikom uklada §53a Obcianskeho zakonnika, obchodnici porusuju tieto povinnosti,
pretoZe je im to umoznované a sankcie uloZzené im sudom alebo orgdnom dohladu nie su pre nich zavazne

poskodzujuce.

(8) Toto vypadnuté ustanovenie bolo pocas celého obdobia platnosti si¢asného zakona mimoriadne prospesné
v zmysle ochrany spotrebitefa, mnoZstvo predajcov zavazovalo reklamujucich spotrebitefov k dodrZaniu
podmienok v reklamaénom procese bez vecného a pravneho zdkladu. Na zdklade vyuZzitia tohto ustanovenia
mnozstvo spotrebitelov Uc¢inne dosiahlo korekciu a stopnutie nad ramec ukladanych nezmyselnych povinnosti,

ktoré nemali pravnu oporu v Ziadnom existujicom predpise. Z uvedeného dévodu ho Ziadame zachovat.

(9) Zakaz diskriminacie je jednym z principov ochrany spotrebitela. Tato oblast je velmi dbleZita. Navrhovany
zakon o ochrane spotrebitela Ziadnym spdsobom neurcuje, aké konanie je mozné povazovat za diskriminéciu

spotrebitela.

3k 3k sk ok ok sk ok sk ok sk sk ok ok ok sk ok ok ok ok ok ok sk ok sk sk ok ok ok sk ok ok sk ok sk sk sk sk ok sk ok ok sk ok sk sk ok sk 3k sk ok ok ok 3k sk ok sk sk ok sk ok ok ok ok ok ok sk ok 5k ok ok ok 3k ok ok ok ok 3k ok ok 3k ok ok ok ok ok %k ok k ok k%

11



. Navrhujeme doplnit § 8 ods. 8 0:,,§ 48 ods. 1a 2, §49 a § 493"
Odévodnenie: Navrhované znenie ustanovenia § 8 ods. 8 sa nevztahuje na vSetky spotrebitelské zmluvy tak, ako
ich definuje § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Ide najma o Upravu pomerov v pripade odstupenia od zmluvy,

kedy sa zmluva zruSuje od zaciatku.

Predkladatelom navrhovany § 8 ods. 8 definuje a $pecifikuje len zodpovednost za vady predanej veci, digitdlne
plnenie, hmotné nosi¢e a zmluvy uzatvarané na dialku.

=  Tuato pripomienku povaZujeme za zasadnu.
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e Navrhujeme, aby v § 12 ods. 1 boli slova:

"

» ,,véase medzi osemndstou hodinou aZ 6smou hodinou nasledujuceho dria" nahradené slovami ,,v case

medzi sestndstou hodinou aZ deviatou hodinou nasledujiceho dria."

e Navrhujeme v § 12 nahradit ods. 3 tymto novym znenim:
» ,,(3) Od spotrebitela nemozno poZadovat thradu ndkladov vymdhania pohladdvky vo vyske prevysujicej
skutocné ndklady, ktoré vznikli osobe, ktord v mene veritela alebo vo vlastnom mene vymdha

pohladdvky vyplyvajuce zo spotrebitelskej zmluvy."

e Navrhujeme v § 12 vloZit za ods. 3 novy ods. 4 v zneni:

» ,,(8) Veritel' alebo osoba vo vlastnom mene, nesmie v suvislosti s preml¢anou pohladdvkou (§ 54a OZ)
osobne navstevovat spotrebitela alebo jemu blizke osoby v domdcnosti alebo na pracovisku a
kontaktovat alebo akymkolvek sp6sobom obtaZovat spotrebitela alebo jemu blizke osoby. Veritel alebo
osoba vo vlastnom mene nesmie predkladat spotrebitelovi Ziadne dohody o uznani zavézku za ucelom,

aby spotrebitel zavézok uznal, to plati aj pre pohladdvky, ktoré premlcéané nie su.

e Doterajsie znenie ods. 3 oznadit ako ods. 5 a doplnit 0:,,0ds. 1, 2,3 a 4"

=  Tuato pripomienku povaZujeme za zasadnu.
Odovodnenie: Na Slovensku praktiky obchodnikov pri vymdhani pohladdvok uZ prekroéili vietky znaky
pripustnosti. Obchodnici, najma vSak inkasné spolo¢nosti, vymahaju preml¢ané a neopravnené pohladavky. Pri
premlcanych pohladavkach predkladaju spotrebitelom rézne dohody o uznani zavazku, ktoré sa spotrebitelom
javia byt vyhodné vzhladom na oznacenie tychto dohéd ako ,,Vyhoda splatok a uznanie zaviazku, Dohoda o
splacani v splatkach a uznanie dlhu, a pod.. Spotrebitel vSak podpise dohodu len za ucelom ziskania vyhody
splatok, pricom si ani nie je vedomi, Ze podpisom takejto dohody uznava aj premlcany dlh, pricom ani nevie
relevantne posudit, ¢i dlh, ktory ma uznat, je opravneny a spravny. Obchodnik v3ak nijakym sp&sobom
neinformuje spotrebitela, e dlh je preml¢any a jeho uznanim predlzuje preml¢aciu dobu na 10 rokov. Dal$ou

skuto¢nostou je to, Ze v mnohych pripadoch (da sa povedat, Ze vo vacésine pripadoch) napr. inkasné spoloénosti
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ani nemaju aktivnu legitimaciu na vymahanie pohladavok, pretoze postupenie pohladdvky bolo v rozpore so

zakonom, napr. § 92 ods. 8 zakona o bankach, § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ, § 525 ods. 2 OZ.

Z praxe nam je zndme, Ze osoby, veritelia alebo osoby vo vlastnom mene vytvaraju na spotrebitelov psychicky
tlak, pri ktorom sa spotrebitelia uz boja. Listy, ktoré spotrebiteflom zasielaju, sa podobaju na Gradnu alebo sudnu
zasielku. V. mnohych pripadoch listy obsahuju aj formulacie ako ,dostavte sa" alebo ,predvolanie". V listoch su
Castokrat vyhrazky, ako napr. ,pride k vam exekutor" alebo , pride k vam advokat spisat majetok" a pod.. Tento
typ formulacii vS§ak moze byt pouzity, az ked' existuje sidne rozhodnutie vo veci. Toto vsak spotrebitelia nevedia.
Nevedia napr. ani to, Ze inkasna spolo¢nost im méze poslednd vyzvu pred exeklciou poslat len vtedy, ak uz o
spotrebitefovom dlhu rozhodol sud. Telefonaty, sms, maily su spravidla automatizované. Telefonaty a sms
posielalaju z réznych telefonnych Eisiel a spotrebitel nema Sancu ich registrovat (napr. len nebankova spolo¢nost
POHOTOVOST ich ma viac ako 40). Intenzita telefonatov a sms u? je obtaZujica. Kontaktovanie zo strany
inkasnych spolocnosti byva ¢astokrat v skorych rannych alebo v neskorych vecernych hodinach a ¢astokrat aj cez
vikend. Tak konaju vac¢sinou externi pracovnici inkasnych spolocnosti (tzv. holohlavi chlapci). Tito tzv. holohlavi
chlapci osobne navstevuju spotrebitelov a ich rodiny, dokonca mame pripady, Ze navstevuju aj susedov, ktorych
vyzvu, aby odkazali dlznikom, Ze maju u nich dlh, a pod praktiky. Tieto praktiky vo velkej miere aplikuju aj tzv.

holohlavi chlapci od exekltorov (najznamejsi exekutor Rudolf Kruty).

Tento psychicky teror ma najvacsi dopad na seniorov, ktori do tejto nepricetnej hektickej doby padli vo svojom
vy$$om veku. Seniorov nemal kto pripravit na tuto zlG dobu péziciek, Uverov, poistiek, vymahacov, exekdtorov,
mnozstvo bank, poistovni a nebankoviek a pod.. Vo svojom aktivnom Zivote totiz mali len jednu banku, jednu
poistoviiu, kvalitné a zdravé domace potraviny, domacich distribdtorov energii, obydlie a pracu a nemali Ziadnych
exekutorov, vymahacov, supermarkety, skodlivé potraviny, réznych podnikatelov a pod.. Preto ani v Skolach
nebolo potrebné vzdeldvanie spotrebitelskej gramotnosti. Do tejto hektickej doby vsak spadli aj iné zranitelné

skupiny, ako rémovia, zdravotne postihnuti a spotrebitelia s nizs$im chapanim.
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DRUHA CAST

. Navrhujeme v § 13 ods. 5 pism. a) doplnit:

-,,spotrebitelsku zmluvu podla § 52 a ndsl. ObCianskeho zdkonnika,"

. Navrhujeme v § 13 ods. 6 vypustit: ,,pism. c), e), f), g)"

. Navrhujeme v § 13 vypustit cely ods. 7

=  Tuato pripomienku povazujeme za zasadnu.
Odévodnenie: Zmluvy na dialku alebo mimo prevadzkovych priestorov obchodnika uzatvaraju spotrebitelia s

obchodnikmi aj na poskytovanie financnej sluzby, ndgjom nehnutelnosti na Gcel byvania, zhotovenie stavby alebo
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podstatnui zmenu stavby, na ktord sa vyzaduje stavebné povolenie, ¢asovo obmedzené uzivanie ubytovacich

zariadeni, poskytovanie dlhodobych rekreacnych sluzieb, ich vymena a sprostredkovanie ich dalSieho predaja.

Obzvlast s nebezpecné zmluvy uzatvarané na dialku alebo mimo prevadzkovych priestorov obchodnika na
poskytovanie financnych sluZieb (Uvery, poistenia, a pod.), zajazdov, mobilnych operatorov, poskytovatelov

internetovych sluzieb, atd...

Predkladatel ndvrhu argumentuje, Ze za zmluvu na dialku sa nepovazuje zmluva, pri ktorej doslo k osobnej
interakcii predavajuceho a spotrebitela a prerokovanie zmluvy prebehlo osobne, pricom zmluva samotna bola
uzavretd pouZitim prostriedkov dialkovej komunikacie a bez sucasnej pritomnosti oboch stran. Spotrebitel v
takomto pripade nie je vystaveny opisanym rizikdm, preto nie je dovod na zvySenu ochranu. Predkladatel sa myli.
Aj zmluvy prerokované osobne, ktoré nie si zmluvnymi stranami podpisané pri osobnom rokovani, moze
nasledne obchodnik upravit a zaslat spotrebitelovi pouZitim prostriedkov dialkovej komunikacie, pri¢om
spotrebitel si ani nemusi v§imnut, Ze doslo k zmene zmluvnych podmienok. Prave takyto spdsob uzatvarania

zmluv si vyZuduje zvySenu ochranu, spotrebitel je vystaveny rizikdm. Uvedené vyplyva z doterajSej praxe.

Co sa tyka odstavca 7 - ,,nepresiahne 50 eur a obchodnik o tom pred uzavretim zmluvy informuje spotrebitela”,
tak takyto navrh povaZujeme za absolutne nepripustny. Ako priklad uvadzame vstupovanie seniorov do
zmluvného vztahu. Je nepripustné, aby seniori prichadzali o svoje finanéné prostriedky, totiZ pre seniora pri
nasich 350 eurovych doéchodkoch je obrovska strata aj 5 Eur. Nevidime d6vod, preco by sa na zmluvy v celkovej

vyske nakladov 50,00 Eur nemal vztahovat zakon o ochrane spotrebitela, konkrétne na zmluvy uzavreté na dialku.
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. Navrhujeme v § 14 ods. 1 pism. g) doplnit o slova:

» ,,po odstupeni od zmluvy bez udania dévodu v lehote 14 dni odo dria prijatia produktu”

o Navrhujeme, aby v § 14 ods. 1 pism. g) boli slova:

» ,vrdtenie tovaru" nahradené slovami,,vrdtenie produktu"

= Tuato pripomienku povaZujeme za zasadnu.
Odévodnenie: Z obsahu pism. g) vyznieva, Ze spotrebitel' ma znasat naklady na vratenie tovaru po odstlupeni od

zmluvy na dialku, ak tovar nie je mozné vratit postou.

V praxi je prioritou, Ze obchodnici dorucuju produkty na adresu spotrebitelov prostrednictvom sukromnych
kuriérskych spolo¢nosti, pricom spotrebitelia za dopravu kuriérskymi spoloénostami vopred hradia poplatky na

ucet obchodnikov.

Ak teda obchodnik dorucil produkt spotrebitelovi prostrednictvom kuriérskej spolo¢nosti, je proti logike, aby

spotrebitel znasal duplicitne naklady na vratenie tovaru kuriérskou spolo¢nostou, ked tovar nemozno vratit
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postou. Taktiez povazujeme za nepripustné, aby zakonodarca ukladal spotrebitelovi povinnost posielat produkt

postou, ak tento produkt prijal prostrednictvom kuriérskej spolo¢nosti.

Za zasadnu pripomienku povazujeme: rozlisit, jasne a urcito Specifikovat, kedy ma spotrebitel znasat naklady na
vratenie tovaru/produktu. Ak spotrebitel odstupuje od zmluvy z dbvodu napr., Ze obchodnik nevybauvil
reklamaciu véas alebo vobec alebo ak tovar/produkt nezodpoveda kvalite propagovaného produktu, a ak
spotrebitel neodstupi od zmluvy bez udania dévodu do 14 dni od prevzatia produktu, potom za naklady spojené

s odstupenim od zmluvy a vratenim tovaru/produktu musi znasat obchodnik.

Z toho dbévodu navrhujeme, aby obsah pism. g) jasne a urcito urCoval povinnosti spotrebitela znasat naklady na
vratenie tovaru/produktu po odstipeni od zmluvy. Preto navrhujeme, aby spotrebitel znasal naklady na vréatenie
tovaru/produktu len v tom pripade, ak od zmluvy odstupi v lehote 14 dni odo dria prevzatia tovaru/produktu a

to bez udania dévodu.
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. Navrhujeme v § 14 vypustit ods. 2:
» ,,Pripredaji na verejnej drazbe mozZno tdaje o obchodnikovi podla odseku 1 pism. a) aZ c) a podla § 5

ods. 1 pism. b) a c) nahradit udajmi o draZobnikovi."

=  Tuato pripomienku povaZujeme za zasadnu.
Odévodnenie: Neexistuje Ziaden dovod, aby pri konani verejnej drazby, neboli uvedené informacie o
obchodnikovi. Prave naopak, pri verejnych drazbach by mali byt uvedené Gdaje nielen o obchodnikovi, ale aj
udaje o drazobnikoch. Zverejnenie tychto Udajov maju pre spotrebitelov a spotrebitel'ské organizacie dost velky
vyznam, jednak si spotrebitelia m6Zu urobit obraz a mienku o jednotlivych obchodnikoch a spotrebitelské
organizacie mozu skér oslovit obchnika za u¢elom zmierlivejSieho vyrieSenia vzniknutého sporu, nez je verejnd

drazba majetku.
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. Navrhujeme v § 18 ods. 1 vypustit pism. b), pism. ¢)" a pism. d)

=  Tuato pripomienku povaZujeme za zasadnu.
Odoévodnenie: Ide o ustanovenia, ktoré mozu byt zneuzivané obchodnikmi v neprospech spotrebitelov, ¢o je na
Slovensku takmer 100 % isté. Dodanie tovaru spotrebitelovi totiz nie je v predmetnych ustanoveniach
$pecifikované. Problém méze nastat najméa v pripadoch, ak je spotrebitelovi dodany baleny produkt a spotrebitel
produkt skontroluje az po odstraneni obalového materialu. Pokym spotrebitel obalovy materidl neodstrani, nevie
v akej kvalite mu bol produkt doruceny. Aj produkt vyrobeny podla Specifikacii spotrebitela alebo tovaru
vyrobeného na mieru ako aj produkt, ktory podlieha rychlemu zniZeniu kvality alebo skaze, nemusi zodpovedat
takej kvalite aku spotrebitel o¢akava, dokonca aj produkt podliehajuci skaze uz moze byt ako skazeny zaslany

obchodnikom, pricom dokazné bremeno bude prenasané na spotrebitela.
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Preto je potrebné dodanie tovaru/produktu jasne S$pecifikovat. Napriklad, ak je tovar/produkt dodavany
prostrednictvom dorucovatela alebo kuriérskej spolo¢nosti, obchodnik je povinny zabezpecit, aby spotrebitel
prevzal tovar/produkt priamo pred doruc¢ovatelom tovaru/produktu. A to takym spdsobom, Ze dorucovatel sam
odstrani obal, so spotrebitelom skontroluje tovar/produkt a nezdvadnost tovaru/produktu spotrebitel vyslovene

svojim podpisom potvrdi, Ze tovar/produkt nie je zavadny a poskodeny.

Prax doddvania produktov je takd, Ze spotrebitelovi dorudi kuriérska spolo¢nost tovar, ktory je zabaleny v krabici
a nie je viditelny. Kuriér stoji pri aute a maximalne doruci tovar pred vchodové dvere obydlia. Vynuti si podpis od
spotrebitela o prevzati tovaru a tam to konci. Spotrebitel aZz vo svojom obydli odstrani obalovy material a
skontroluje a vyskusa dodany tovar. Ten tovar méze byt poskodeny, skazeny, vadny, nefungujuci. Spotrebitel ma
problém, starosti a ndklady. Mame aj pripady u seniorov pri poSkodenych obaloch, kde seniori nevedia ako maju

postupovat. Nevedia, Ze ak je obal tovaru poskodeny, Ze produkt nemaju od kuriéra prevziat.

Problémy s kuriérskymi spoloénostami su obrovské. Vieme ako nakladaji s tovarom.

Je namieste, aby sa zakonodarca zacal zaoberat aj vztahmi medzi obchodnikmi a kuriérskymi spoloénostami. V
minulosti mali obchodnici vlastnu dopravu a Ziadne problémy pri doddvani produktov neboli. Ako ndahle prisli na

trh kuriérske spolo¢nosti, s dodavanim produktov st obrovské problémy.

Ak sa obchodnici (tym mame na mysli obchodné retazce, napr. Alza, Mall, a pod.) rozhodli vyuzivat pre dodéavanie
produktov spotrebitelom kuriérske spolo¢nosti, musia za to niest plni zodpovednost. Pritom, vzhladom na ich

zisky - marzu 80%, si dodavanie produktov moézu zabezpecit vlastnymi zamestnancami.

Vieme z praxe, aké problémy maju spotrebitelia pri reklamdcidch a vracani produktov. Totiz zodpovednost hadzu
obchodnici a kuriérske spolocnosti jeden na druhého (ani jeden nie je na vine) a jediny kto trpi je spotrebitel. Ten

sa nembze domoct svojho produktu aj dlhé mesiace, pritom za produkt riadne zaplatil.

Takychto pripadov maju spotrebitelské organizacie v rieSeni velké mnozstvo, pricom Ziaden organ dohladu a ani

Ziadena Statna institucia tento problém spotrebitelov nevyriesi, jedine spotrebitelské organizacie.
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. Navrhujeme v § 19 ods. 14 doplnit:
» ,,spotrebitelskd zmluva podla § 52 a nasl. ObCianskeho zdkonnika, zmluva o spotrebitelskom tvere podla
zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tiveroch a zmluva o tvere na byvanie podla zdkona ¢. 90/2016
Z. z. o uveroch na byvanie."
=  Tuato pripomienku povazujeme za zasadnu.
Odévodnenie: Spotrebitelské zmluvy podla § 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika, zmluvy o spotrebitelskych

uveroch podla zakona ¢. 129/2010 Z.z. a zmluvy o Gveroch na byvanie podla zakona ¢. 90/2016 Z. z. st uzatvarané
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medzi obchodnikmi a spotrebite/mi aj na dialku a mimo prevadzkovych priestorov obchodnika, preto nie je

Ziaden dovod, aby odsekom 11 neboli dotknuté vsetky spotrebitelské zmluvy.
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o Navrhujeme, aby v § 20 ods. 2 boli vypustené slova ,,pri nevyZiadanej navsteve, na predajnej akcii" a aby
§ 20 ods. 2 mal toto znenie:
» ,,(2) Spotrebitel je oprdvneny odopriet vrdtenie tovaru, ktory nadobudol na zdklade zmluvy alebo v

suvislosti s nou, kym obchodnik spotrebitelovi vrdti zaplatenu cenu."

o Navrhujeme, aby v § 20 bol vypusteny ods. 4

. Navrhujeme, aby v § 20 ods. 1, 2, 3, 5 a 6 bolo v stvislosti s odstipenim od zmluvy do 14 dni doplnené

slovo ,,bez udania dévodu"

=  Tuato pripomienku povaZujeme za zasadnu.
Odévodnenie:
(ods. 2 ) Spotrebitelské organizacie bezne riesia spory medzi spotrebitelmi a obchodnikmi v pripade odstupenia
od zmluvy alebo aj v pripade reklamacii. Nie raz sa stalo, Ze spotrebitel vratil tovar obchodnikovi avSak peniaze
uz od obchodnika nevidel, alebo napr. obchodnik zanikol, vyhlasil bankrot alebo zaloZil nova spolo¢nost, alebo
preniesol firmu do zahranidia. Preto by moznost odopretia vratenia tovaru mala dopadat aj na ostatné
spotrebitelské zmluvy.
(ods. 4) Cely obsah tohto odseku je nielen absolitne zmatoény, ale aj neprijatelny. Spotrebitel ma zodpovedat
za znizenie hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v désledku zaobchadzania s tovarom, ktoré je nad rdmec zaobchadzania
potrebného na zistenie vlastnosti a funkénosti tovaru. Znizenie hodnoty tovaru totiz mohol pri zaobchadzani s
tovarom zavinit samotny obchodnik alebo aj kuriérska spolo¢nost, pricom zédvada na tovare, ktora mohla znizit
hodnotu tovaru sa moze prejavit ovela neskér. Je nepripustné, aby zavinenie zniZenia hodnoty tovaru pri
zaobchadzani s tovarom, bolo ako dékazné bremeno prenasané vylucne na spotrebitela.
Z toho dévodu je potrebné ponechat odborné postdenie znalcom.
Slovo ,,bez udania dévodu" - je dblezité zakomponovat, pretoze sa ma vztahovat na odstipenie od zmluvy v
lehote 14 dni. Zo znenia jednotlivych ustanoveni viak vyplyva, Ze spotrebitel je povinny znasat naklady aj v tom
pripade, ak rozhodnutie spotrebitela odstupit od zmluvy vyvolal obchodnik, vratane kuriérskej spolo¢nosti. Preto
jednotlivé ustanovenia musia obsahovat slova ,,odstipenie od zmluvy v lehote 14 dni bez udania dévodu". To
znamena, Ze spotrebitel je povinny znasat akékolvek naklady s odstupenim od zmluvy len v tom pripade, ak od

zmluvy odstupuje bez udania dévodu a z vlastnej vole, t.j. aj ked' je produkt v absolitnom poriadku.
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. Navrhujeme, aby v § 21 bol ods. 9 doplneny 0,,§ 48 ods. 1a 2, §49 a § 493"

=  Tuato pripomienku povazujeme za zasadnu.

Odévodnenie: Rovnaké ako pri § 8 ods. 8
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. Navrhujeme, aby bol doplneny § 21a) v tomto zneni:

-,,§ 21a - NdleZitosti odborného posudenia”

Odbornym posudenim sa rozumie pisomné vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou,
notifikovanou alebo akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie
zaruénych oprav (dalej len ,,uréend osoba").
(1) Odborné posudenie musi obsahovat

a) identifikaciu osoby, ktora vykonava odborné posudenie,

b) presnu identifikaciu posudzovaného vyrobku,

c) popis stavu vyrobku,

d) vysledok posudenia,

e) datum vyhotovenia odborného posudenia.

(2) Na odborné posudenie, ktoré neobsahuje naleZitosti podla odseku 1, sa neprihliada."

=  Tuato pripomienku povaZujeme za zasadnu.
Odévodnenie: Dévody, preco je potrebné ponechat odborné postdenie znalcom, st uvedené pri navrhovanom

§ 20 ods. 4.
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o Navrhujeme, aby bol doplneny § 45a) v tomto zneni:

,»8 45a,,Prdvne postavenie spotrebitelskych organizdcii"

(1) Spotrebitelia maju pravo organizovat sa v organizaciach na ochranu spotrebitelov. Pravne postavenie
organizacii spotrebitelov a inych pravnickych os6b zaloZzenych na ochranu spotrebitelov (dalej len ,,organizacia")
upravuju osobitné predpisy.

(Napriklad zdkon & 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov v zneni neskorSich predpisov, zdkon & 40/1964 Zb.

Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov)

(2) Spotrebitelska organizacia sa mbze na sude proti porusitelovi prav spotrebitela domahat, aby sa porusitel

zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav.

(3) Spotrebitelské organizacie nevykonavajice podnikatelskd ¢innost maju pravo na podporu svojej ¢innosti
Slovenskou republikou a jej orgdnmi rovnako, ako spotrebitelské organizacie v inych €lenskych $tatoch EU, ak ide
o ¢innost zameranu na:

a) ochranu prdv spotrebitela v konani pred organmi verejnej moci,

b) zastupovanie spotrebitela pri mimosddnom rieseni spotrebitelského sporu,
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c) alternativne rieSenie spotrebitelského sporu ako subjekt alternativneho rieSenia spotrebitelského
sporu,
d) poradenstvo a vzdeldvanie v oblasti ochrany spotrebitela,

e) iniciovanie rokovani a ¢innosti ovplyviujucich legislativne Upravy v zdujme ochrany prav spotrebitelov.

(4) Spotrebitelské organizdcie maju préavo na dotdcie zo Statneho rozpoctu na svoju ¢innost rovnako, ako
spotrebitelské organizacie v inych ¢lenskych $tatoch EU. Slovenska republika a jej organy v stlade so zakonom o
stdtnom rozpocte, poskytne adekvatnu a spolocenskej objednavke zodpovedajucu vysku. Spotrebitelské
organizacie predkladaju organom Ziadosti o dotdciu do 30. oktébra roka predchadzajuceho kalendarnemu roku,

pre ktory sa dotacie prideluju.

(5) Organ SR na svojej internetovej stranke do sedem dni od uplynutia lehoty na predloZenie Ziadosti zverejni
zoznam spotrebitelskych organizacii Ziadajucich o dotaciu, ¢as a miesto konania verejnej prezentacie.
Ustanovend komisia rozhodne o Ziadostiach po verejnej prezentacii projektov. Spotrebitelska organizacia, ktord
svoj projekt verejne neprezentuje, straca pravo uchadzat sa o dotéciu zo $tatneho rozpoctu. Proti rozhodnutiu o

dotacii mozno podat opravny prostriedok.

(6) Orgdn na svojej internetovej stranke do 24 hodin od rozhodnutia o dotéciach zverejni vSetky rozhodnutia o
podanych Ziadostiach. Organ v sulade s rozhodnutim komisie o prideleni dotacie do konca kalenddrneho roka
predchadzajuceho kalendarnemu roku, pre ktory sa dotacie prideluju, uzavrie s opravnenymi spotrebitelskymi
organizaciami zmluvy o prideleni dotacie. Po skonleni rozpoétového roka orgdn na svojej internetovej stranke

zverejni informdciu o spdsobe vyuZitia pridelenych dotacii kazdou organizéciou."

=  Tuato pripomienku povaZujeme za zasadnu.
Odévodnenie: Na zaklade skusenosti spred viac ako 10 rokov povazujeme za potrebné a spravne rozhodnut o
poskytnutej dotacii do konca roka tak, aby spotrebitel'ské organizécie mohli od zaciatku roka planovat v medziach
schvélenej dotacie svoju ¢innost. Rozhodovanie o schvalenej dotacii v marci nového roka zneistuje organizacie v
poskytovani sluZieb a pomoci spotrebitefom od zaciatku roka s podporou $tatu a Ustredného organu. Navyse

uvedeny navrh zohladnuje zachovanie kontinualnej ¢innosti organizacie v rozpracovanych pripadoch.

Pravne postavenie spotrebitelskych organizacii predkladatel v podstate vynal z ndvrhu zakon a len stru¢ne v
dvoch odsekoch definoval postavenie spotrebitelskych organizacii. Predkladatel sice ponal do zakona obsirnejsie
postavenie spotrebitelskych organizacii ako subjektov alternativneho rieSenia sporov, avsak nie vsetky
spotrebitelské organizdcie maju aj postavenie subjektu alternativneho rieSenia sporov. Zakomponovanie
spotrebitelskych organizacii do ndvrhu v takom stru¢nom zneni, sa javi pre spotrebitelov a spotrebitelské
organizacie ako snaha predkladatela vyludit spotrebitelské organizacie, resp. ¢o najviac obmedzit ich ¢innost pri

ochrane spotrebitela.

Spotrebitelské organizacie pritom zohravaju velmi dblezitu ulohu pri presadovani prav spotrebitelov a vo velkej

miere supluju aj Statne institucie, vratane organov dohladu, ktoré priamo nerieSia spotrebitelské spory. V

19



kone¢nom dobsledku, len spotrebitelské organizacie zastupuju spotrebitelov v sidnych a mimosudnych
konaniach, len spotrebitelské organizacie vykonavaju poradenstvo a vo velkej miere aj vzdelavanie spotrebitelov.
Najde sa aj par advokdtov, ktori prevezmu zastupovanie spotrebitelov, ale za odplatu. Preto spotrebitelia

prioritne vyhladavaju pomoc spotrebitelskych organizacii.

Napriek tomu, Ze spotrebitelské organizacie zohrdvaju klucovl ulohu v ochrane spotrebitela, nie su orgdnmi
podporované a nedostavaju takmer Ziadne dotacie. Nastavaju tu pochybnosti, ¢i organ, konkrétne Ministerstvo
hospoddrstva ako gestor, nie je v konflikte zaujmov, ¢o sa odzrkadluje aj v navrhovanom zdkone o ochrane
spotrebitela, ktory svojim obsahom sa javi byt skér v neprospech spotrebitelov a javi sa byt Sitym skoér pre
podnikatelov. Okrem toho sa obsSirne venuje orgdnom dohladu, ¢o nie je pre spotrebitefov az tak prioritné. Da
sa povedat, Ze navrhovany zakon o ochrane spotrebitelov je pre spotrebitelov nejasny, nezrozumitelny a hlavne

zloZity. Spotrebitel sa v iom straca.

Treba si uvedomit, Ze spotrebitelské organizacie v koneénom désledku zastupuju zdujmy 5,459 miliénov
slovenskych spotrebitelov, ale aj Zivnostnikov - fyzické osoby v niektorych pripadoch, kedy maju postavenie

spotrebitela.

Na takuto masu spotrebitefov Slovenska republika poskytuje dotacie pre vSetky aktivne spotrebitelské
organizacie len sumu 90.000,00 Eur. Preto vela organizacii ani neZiada o podporu a dotacie, pretoZe sa dotdcii a

podpory od Slovenskej republiky nedockaju.

V tejto suvislosti musime poukazat aj na ,,Riadne predbeiné stanovisko k navrhu smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady o Zalobach v zastupeni na ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitelov a o zruseni smernice
2009/22/ES", kde v Cl. 15 orgdn MH SR uvadza, 7e pre Slovensku republiku je financovanie 7alob problematické.
Orgéan uvadza, Ze sa v stfasnosti usiluje pomahat subjektom pésobiacim v oblasti ochrany kolektivnych zaujmov
spotrebitelov a prostrednictvom dotacii zo $tatneho rozpoctu mdze byt financovana aj ¢innost spotrebitelskych
zdruZeni spocivajuca v zastupovani spotrebitelov v konani pred sidmi. Orgdn teda v podstate uvadza, zZe pripadné
dotacie na ¢innost spotrebitelskych organizacii zatazuje statny rozpoclet. Aviak na zastupovanie spotrebitelov v
konani pred sudmi organ poslednych 5 rokov nedal Ziadnu podporu, ani Ziadnu dotdciu. Ani ostatné organizacie
(okrem dvoch - troch) nedostali Ziadne dotacie, napriek tomu, Ze posobia uz dlhé roky a aktivne a kvalifikovane
presadzuju a haja prava spotrebitelov, najma v zastupovani spotrebitelov v konani pred sudmi a vo vela

pripadoch supluju institdcie.

Tvrdenie, Ze dotdcia 90.000,00 Eur pre chranenie a presadzovanie prav 5,459 milidnov slovenskych spotrebitelov
zatazuje $tatny rozpocet, je neprofesiondlne. S porovnanim poskytovanych dotécii zo Statneho rozpoctu réznym
obcianskym zdruZeniam a mimovladnym organizaciam na rézne skupiny mimo spotrebitelskych organizacii, kde
sa Statne dotdcie pohybuju od 300.000,00 Eur aZ v milidnoch eur pre skupiny o velkosti od 40.000 do cca 400.000
obcanov, z ktorych je kazdy jeden aj spotrebitefom, ide skor o diskriminaciu spotrebitelskych organizacii, ktoré
svoju ¢innost musia vykonavat vyluéne z vlastnych zdrojov a vyluéne dobrovolne. Avsak aj v tomto smere su

organizacie diskriminované pri netransparentnom pridelovani dotécie vo vyske 90.000,00 Eur.
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Pre dalsie porovnanie dotécii zo $tatnych rozpoctov susedskych ¢lenskych $tatov EU:

Ceska republika cca 750.000,00 Eur
Mad‘arsko cca 920.000,00 Eur
Pol'sko cca 550.000,00 Eur
Slovinsko cca 380.000,00 Eur
Slovensko 90.000,00 Eur

Susedské ¢lenské staty dostali Uroven ochrany spotrebitela z pohladu poskytovania statnych dotdcii na podporu
spotrebitelskych zdruzeni na Grover ostatnych ¢lenskych $tatov EU. Tymto pristupom preniesli zodpovednost za
vzdeldvanie spotrebitelov, rieSenie spotrebitelskych sporov, poradenskej cinnosti a pod. na uroven
spotrebitelskych organizacii, ¢im si vytvorili priestor na legislativne a systémové rieSenie spotrebitelskej politiky

a ochrany spotrebitela.

,,Bezplatné dlhové poradenstvo" z dielne UPSVR - 18 863 021,80 Eur
V postate ide o poradne, ktoré vykonavaju obdobnd Einnost aku vykonavaju dlhoroéne aj spotrebitelské
organizacie, len s tym rozdielom, Ze v tychto poradniach spotrebitelia nedostani pomoc Sitd na ich potreby,
nedostanu vzdelavanie, nie je im ponuknuté mimosudne rieSenie sporov a ARS, a nedostali taky komfort, aky im
vedia zabezpecit len spotrebitelské organizacie. Je uz odozva od spotrebitelov, Ze im nebolo poskytnuté také
kvalifikované poradenstvo, aké dostali od spotrebitelskych organizacii, najma ¢o sa tyka zastupovania v

spotrebitelskych sporoch. M4 sa to chapat tak, Ze ma ist o Uplnu likvidaciu spotrebitel'skych organizacii ?

Spotrebitelska politika a s fiou sUvisiaca ochrana spotrebitela su suéastou hospodarskej politiky $tatu, a to z
dévodu, Ze tato politika mbZe vyrazne zlepsit fungovanie trhu. Eurdpska komisia kladie velky vyznam na
kvalifikovanost, efektivne a ucinné pdsobenie spotrebitelskych zdruzeni v ramci ¢lenskych $tatov. Objem
financ¢nej dotdcie pre podporu cCinnosti spotrebitelskych organizacii v SR je nedostatocny a alarmujuci a da sa

povedat, 7e Slovenska republika je na poslednom mieste ¢lenskych $tatov EU.

V Portugalsku sa prdvo na ochranu spotrebitela ako osobitné zakladné pravo priznava ¢l. 60 ods. 1 Ustavy, ktora
zaroven spotrebitelskym zdruzeniam priznava pravo na Statnu podporu v rozsahu ustanovenom zakonom a pravo
na vypocutie v otazkach ochrany spotrebitelov (€. 60 ods. 3). Svajciarska Ustava sa v Ustave zavézuje robit
opatrenia na ochranu spotrebitela (¢l. 31sexies ods. 1) a zdruZzeniam na ochranu spotrebitela prizndva prava v
oblasti tvorby zdkonov upravujucich nekalu sutaz (¢l. 31sexies ods. 2). Za G¢elom ochrany spotrebitela sa vytvara
Ustavny zaklad pre regulaciu cien (€l. 31sexies ods. 4). V Ustave Slovenske]j republiky absentuju ustanovenia o

ochrane spotrebitela.

Spotrebitelskym organizdciam na ochranu spotrebitela sa vldidnym navrhom (451/2004 Z.z.) priznalo pravo
uplatnit na suide prava spotrebitela, ale tato ¢innost nie je zahrnuta medzi ¢innosti, pre ktoré sa mozno uchadzat

o dotdciu zo Statneho rozpoctu.
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Poskytovanie dotacii podla zdkona €. 451/2004 Z.z. nere$pektuje zasady hospodarenia so $tatnym rozpoctom.
Obvykle sa zo statneho rozpoctu vyclenia prostriedky uréené pre odvetvie alebo na cinnost, a tie sa prerozdelia
medzi uchadzacov. Zékon ¢. 451/2004 Z.z. zaklada povinnost Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky
pridelit dotdcie opravnenym mimovladnym organizacidm (prva veta § 26 ods. 5) vo vyske, ktorej dolna hranica
je tiez urc¢ena zdkonom (,,minimalne 50% primeranych nakladov na projekt" — posledna veta § 26 ods. 5). Kazdy
Ziadatel zvlast pripravuje svoj projekt a tym aj urcuje naklady, ktoré nan bude mat. Sucet nakladov podla
vsetkych Ziadosti preduréuje celkové nédklady, z ktorych podla zakona aspori polovica sa ma zabezpecit dotaciou

zo Statneho rozpoctu.

Pri doslovhom uplatneni tejto pravnej Upravy by organizacie na ochranu spotrebitela urcili celkovu vysku
prostriedkov dotécii, pricom by iSlo o dotacie ovela vyssie, nez stat zamysla vyclenit na ochranu spotrebitela, ba
dokonca ovela vyssie, nez by v prislusnom kalendarnom roku na tento Gc¢el mohol vy¢lenit. Ide nielen o atypické,
ale aj neodévodnené odnatie prava $tatu rozhodnut o tom, kolko zo $tatneho rozpoctu vyéleni na ochranu
spotrebitefov. Navrh odstranuje tito koncepciu riesenim, pri ktorom primarne rozhodnutie o tom, kolko penazi
sa vycCleni zo statneho rozpoctu na ochranu spotrebitela, urobi stat zastupeny Ministerstvom hospodarstva SR a

nim urcené prostriedky sa rozdelia medzi uchddzacov, ktori maju pravo uchadzat sa o dotéciu.

Uz tymto zakonom sa odstranil aj nedostatok spocivajuci v nedodrzani systematiky Upravy zdkona o ochrane
spotrebitela a nedostatocné zosuladenie relevantnych ustanoveni tykajucich sa pravneho postavenia organizacii
zaloZenych na ochranu spotrebitela, konkrétne tento predkladany navrh zdkona. Okrem toho sa odstranilo aj
zanedbané budovanie vazieb medzi zdkonom o ochrane spotrebitela a dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, lebo pravna ochrana spotrebitela sa v Slovenskej republike neobmedzuje iba na ochranu

prostrednictvom zakona o ochrane spotrebitela.

Z4kon €. 451/2004 Z.z. bol v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, nemal dopad na $tatny rozpoéet, nemal vplyv
na Zivotné prostredie, neovplyvnil zamestnanost a nevyZiadal si zvy$enie poétu pracovnikov. DOLOZKA
ZLUCITELNOSTI zakona €. 451/2004 Z.z. s pravom Eurdpskych spologenstiev a pravom Eurdpskej tnie: €l. 153
Zmluvy o zaloZeni ES; Smernice 98/27/ES z 19. méja 1998 a 1999/44/ES z 25. maja 1999; ¢l. 70 Eurdpskej dohody
o pridruzeni; Biela kniha ¢ast 23; Kompatibilita s prdvom Eurdpskej Gnie: Gplna.

Ochrana spotrebitelov je ¢innost, ktord sa vykondva vo verejnom zaujme. Prispieva k ochrane poctivych
podnikatelov, aj k ochrane spotrebitelov naleZiacich do Sirokych spoloc¢enskych vrstiev. Prdvnym Statom nie je
$tat, v ktorom sa zakony prijimaju, ale aZ stat, v ktorom sa zakony uplatiuju. Pravna ochrana spotrebitela ma v
Slovenskej republike rezervy spocivajice v nedostato¢nom pravnom zaklade pre vymoZenie spravania stiladného
s platnymi pravnymi normami. Za icelom napravy tohto nedostatku sa spotrebitelovi, ktorého poskodili na jeho
pravach, ako aj organizaciam zastupujucim poskodenych spotrebitelov v pripade Uspechu v konani na sude
priznalo préavo na primerané fina¢né zadostucinenie vo¢i tomu, kto podla pravoplatného rozhodnutia sidu
porusil zakon o ochrane spotrebitela, pripadne dalSie vSeobecne zavazné pravne predpisy ustanovujluce

opatrenia na ochranu spotrebitela.
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Zakonom €. 451/2004 Z.z. sa urdili pravne dévody umozZiiujice organizacidam uchadzat sa o dotaciu na ¢innosti
uvedené v zakone. Zdkonom sa spotrebitelskym organizacidam priznalo pravo uplatnit prava spotrebitelov na

sude.

Obdobny postoj vyplynul aj s odporucani pre implementaciu kolektivnej ochrany spotrebitelov
prostrednictvom mimovladneho sektora z dielne MV SR, Uradu splnomocnenca vlady SR pre rozvoj obéianskej
spolocnosti

v' potreba alokovania ¢asti finanénych zdrojov na administrativne kapacity organizacii (preplacanie miezd
administrativy projektu je ¢asto minimalne alebo Uplne vylucené),

v' odporucda sa zabezpedit systematicku finanénl podporu aktivitdm v oblastiach ludskych prav, ktoré $tat
nezabezpecuje alebo zabezpeduje len marginalne, a ktoré mézu byt prostrednictvom MVO vykonavané
nezavisle,

v' odporlGéa sa, aby aj dotatnd schéma rezortu hospodarstva reflektovala podla vzoru rezortu
spravodlivosti rovnomernl geograficki pristupnost sluzieb MVO v kolektivhej ochrany prav
spotrebitela,

v' rezort hospodarstva by z dlhodobého hladiska mal pri re$pektovani $pecifickosti postavenia MVO v
oblasti kolektivnej ochrany prav spotrebitelov analyzovat mozZnost pribliZit sa ¢o najviac k akreditacnej,
dotacnej a pravno-politickej schéme rezortu spravodlivosti,

v"odporuéa savytvorit hodnotiacu komisiu z ¢lenov, ktori sa venujd ochrane spotrebitela a najm3, ktori su
spobsobili vhodne posudit schopnost subjektu kvalitne hajit kolektivne prava spotrebitelov,

v' odporuca sa, aby rezort hospodarstva zvazil navysenie rozsahu dotacie. Nepriama navratnost dotécie sa
prejavi neskor tym, Ze okrem kolektivnej ochrany prav spotrebitela sa prejavi efekt ochrany férovej
trhovej sutaze aj voci inym Gcastnikom trhu. Ddjde k vyluéeniu tzv. Ciernych oviec z trhu, ¢im sa zvysi
dovery spotrebitela v trh,

v' odporuéa sa, aby rezort hospodarstva z dlhodobého hladiska zvaZoval uréovanie viacerych tém pre
dotacie. Jedna téma dotacie by byt vieobecnd a oznafena napriklad ako doposial: poskytovanie
poradenstva spotrebitelom a mimosudne rieSenie spotrebitelskych sporov. Avsak druhy balik dotacie
by mal byt uréeny resp. blokovany na novodobé fenomény a spbsoby porusovania spotrebitelskych
prav. Jednalo by sa o formu porusovania, ktori nebolo mozné predvidat v ¢ase pripravy dotacnych
podmienok,

v' skvalitnenie verejnej politiky v implementacii kolektivnej ochrany spotrebitelov nie je devalvaciou
principov a zdsad obcianskeho prdva. Prave naopak, skvalitnit verejnd politiku v implementécii
kolektivnej ochrany spotrebitelov znamena zlepSenie podmienok trhového hospodarstva v
demokratickom pravnom state,

v" Ministerstvo hospodérstva by malo aktivnejsie plnit svoju funkciu, ktord mu vyplyva priamo zo zédkona
a to, Ze ministerstvo podporuje zdruzenie, ak je pri vykone Cinnosti zamerané na monitorovanie

vseobecnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach,
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v MVO by mali byt osobitne podporené v oblasti monitorovania véeobecnych zmluvnych podmienok
najma vyuzitim pristupu slovenského zakonodarcu, ktory vyjadril v § 53a Obcianskeho zakonnika,

v' dota¢na politika ministerstva a podpora MVO by mala byt zamerana nie na relativne neskodné pripady
zneuzitia zmluvnej autondmie. Mala by byt smerovana na to, aby MVO dokazali plnit ochranné funkcie,
kde velké mnoZstvo spotrebitelov je postihnuté vo fatdlnych zalezitostiach t.j. kde napriklad banka alebo
ekonomicky a pravnicky silné subjekty zneuZiju nadvladu v zmluvnych vztahoch,

v' v presadzovani skvalitnenia verejnej politiky v implementacii kolektivnej ochrany spotrebitelov je
potrebné argumentovat pozitivnym vplyvom na trh. Je potrebné prizvukovat, Ze investicia na dotécii a
podpory MVO sa niekolkonasobne vrati $tatu vo vybere dani. Stat musi mat zaujem na férovych

podmienkach v trhovej sutazi.

3k 3k 3k ok 3k 3k ok 3k 3k 3k 3k 3k 3k ok 3k 3k ok ok 3k 3k 3k %k 3k 3k 3k 3k 3k >k 3k 3k ok 3k 3k 3k 3k 3k >k 3k 3k 3k ok 3k 3k 3k >k 3k 3k ok 3k 3k %k ok 3k 3k %k %k 3k %k 3k >k 3k 3k %k 3k 3k 3k 3k 3k >k >k 3k 3k %k >k 3k 3k >k 3k 3k %k 3k 3k %k %k 3k 3k %k %k >k *k k

. Navrhujeme, aby § 46 bol doplneny o ,,pism. d) iné organy v oblasti ochrany spotrebitela"

= Tuato pripomienku povaZujeme za zasadnu.
Odévodnenie: Spotrebitelska politika je obsiahnuta vo vsetkych oblastiach a preto by bolo vhodné, aby sa na

ochrane spotrebitela podielali aj vSetky organy SR, nielen MH SR a MF SR.

3k 3k 5k 3k 3k 3k 3k 3k ok 5k sk 3k 3k 3k sk >k 3k ok 3k 3k >k %k sk 5k 3k 3k 3k >k 5k ok 3k sk >k sk ok 5k 3k 5k 3k >k 5k >k 5k 3k 3k 3k >k %k sk 5k 3k 3k 3k >k 5k >k 3k 3k 3k %k 3k >k 3k 3k %k 3k >k 5k 3k 5%k 3k %k 3k %k 3%k >k %k %k %k 3k >k 5%k %k %k 3k %k >k k *k k¥

. Navrhujeme, aby v § 47 bolo doplnené:
» ,,vpism. d) bod 5 v zneni ,,podpore spotrebitelskych organizdcii zameranych na ochranu spotrebitela
podla bodu 2, 3, 4"
Odévodnenie: Eurdpska komisia pozaduje informacie o spotrebitelskych organizacidach. KedZe Slovenska
republika nepodporuje a neposkytuje dotacie spotrebitelskym organizdciam, jednotlivé spotrebitelské
organizécie v dosledku svojho minimalneho finanéného rozpodtu uz nemdzu rozsirovat svoju ¢innost aj o dalsie
¢innosti, preto je nevyhnutné informovat Eurépsku komisiu, akd podporu a dotaénd schému poskytla Slovenska

republika jednotlivym organizaciam v prislusSnom kalendarnom roku.

Tu opéatovne vyznieva stanovisko poradnej skupiny MH SR vo vztahu k Zalobam v zastdpeni na ochranu
kolektivnych zaujmov spotrebitelov, kde je tvrdené, Ze dotacie zataZuju Statny rozpocet.

KedZe Eurdpska komisia poZzaduje informacie o subjektoch alternativneho riesSenia sporov, spotrebitelskych
organizaciach opravnenych na podanie Zaloby vo veciach ochrany kolektivnych zaujmov spotrebitelov a osobach
opravnenych zasielat vonkajsie vystrahy, musi byt potom aj informovana, aké prostriedky a podporu tieto
organizacie od Slovenskej republiky dostavaju a ako tymto organizaciam Slovenska republika umozZiiuje plnit

stanovené ciele pri ochrane spotrebitela Eurépskou komisiou.

» vpism. e) ,,a spotrebitelské organizacie"
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Odévodnenie: Ministerstvo hospodarstva vo veciach ochrany spotrebitela podla pism. e) riadi, metodicky
usmernuje a kontroluje Slovensku obchodnu inSpekciu. KedZe predklatatel vylucil spotrebitelské organizacie aj v
tomto ustanoveni, a Ministerstvo hospodarstva je povinné podporovat spotrebitelské organizacie, a ma ich aj

metodicky usmerfiovat, je celkom na mieste zahrnut do pism. e) aj spotrebitelské organizacie.

=  Tuato pripomienku povaZujeme za zasadnu.

> pism. h) - poskytuje pomoc spotrebitelom podia ¢&. 8 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2018/302 z 28. februdra 2018 o rieseni neodévodneného geografického blokovania a inych foriem
diskrimindcie z dévodu Stdtnej prislusnosti, miesta bydliska alebo sidla zdkaznikov na vnutornom trhu,

ktorym sa menia nariadenia (ES) ¢ 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smernica 2009/22/ES

PRAVNE ZAVAZNE AKTY EUROPSKEJ UNIE V OBLASTI OCHRANY SPOTREBITELA ALEBO KTORE SUVISIA S
OCHRANOU SPOTREBITELA

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/302 z 28. februdra 2018 o riedeni neoddvodneného
geografického blokovania a inych foriem diskriminacie z dovodu $tatnej prislusnosti, miesta bydliska alebo sidla
zakaznikov na vnatornom trhu, ktorym sa menia nariadenia (ES) €. 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smernica

2009/22/ES (U. v. EU L 601, 2.3.2018).

K vyssSie zmienenej obave zo zaniku moznosti uplatnenia prava proti diskriminacii z titulu miestnej a geografickej

prislusnosti prispieva i zruSovacie ustanovenie nového ndvrhu zdkona:

§ 78 - Zrusovacie ustanovenie
4. zakon €. 299/2019 Z. z. o dohlade a pomaoci pri rieSeni neodévodnenej geografickej diskriminacie zakaznika na
vnutornom trhu a o zmene zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany

spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,

Poznamky pod ciarou k odkazom 1 a 1a zneju:

,1) § 2 pism. e) zdkona €. .../2022 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

1a) Napriklad nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/302 z 28. februdra 2018 o rie$eni
neodbévodneného geografického blokovania a inych foriem diskriminacie z dovodu Statnej prislusnosti, miesta
bydliska alebo sidla zakaznikov na vnutornom trhu, ktorym sa menia nariadenia (ES) ¢. 2006/2004 a (EU)
2017/2394 a smernica 2009/22/ES (U. v. EU L 601, 2.3.2018), zakon ¢&. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v znenf
neskorsich predpisov, zdkon ¢. 555/2005 Z. z. o energetickej hospodarnosti budov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, zdkon €. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov
energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, zdkon ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, zakon €. 314/2012 Z. z. o pravidelnej kontrole vykurovacich systémov a klimatiza¢nych systémov a o

zmene zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v
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zneni neskorsich predpisov a zakon ¢. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.”.

https://ec.europa.eu/info/policies/consumers_sk

Spotrebitelia
Pritom EU prijima pravne predpisy na ochranu bezpe&nosti a prav spotrebitelov aj v rychlo sa rozvijajucich
oblastiach, ako napr. elektronické obchodovanie, dodavky energie a financné sluzby. Podporuje tiez eurépske

spotrebitelské centra, ktoré ponukaju pomoc pri cezhrani¢nych sporoch.

Z uvedeného dovodu povaiujeme novy ndvrh zakona z pohladu zabezpelenia pred diskrimindciou v
spotrebitelskej oblasti za nepostacujuci a navrhujeme minim. Specifikaciu v obsahu a rozsahu ako v davnejsie
platnom § 6 zdkona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. S touto poZiadavkou

zapracovania do zdkona nas oslovili aplikatori rozvoja zelenych energii v bytovych domoch a spolocenstvach.

=  Tuato pripomienku povaZujeme za zasadnu.
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. Navrhujeme, aby § 49 bol doplneny o novy ods. 8 v tomto zneni:

- ,,0rgény dohladu pri vykone dohladu a spotrebitelské organizacie si m6Zu navzajom poskytovat stcinnost."

o Tuto pripomienku povazujeme za zdsadnu.

Odoévodnenie: Sucinnost medzi organmi a spotrebitelskymi organizdciami je vyhodou, ktora moze priniest lepsie

vysledky pri presadzovani zaujmov spotrebitelov.
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. Navrhujeme, aby v § 612 ods. 1 bolo doplnené slovo:

» ,,ak je predmetom kupy akdkolvek hnutelnd ,,a nehnutelnd" vec"
o Navrhujeme v § 613 vypustit ,,ods. 6"

. Navrhujeme v § 648 doplnit

» ,,akdkolvek hnutelnd ,,a nehnutelnd" vec,"

=  Tuato pripomienku povazujeme za zasadnu.
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€l. I (Obé&iansky zakonnik)
. Navrhujeme v § 54a Obcianskeho zakonnika (OZ) vypustit toto znenie:

» ,ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté".
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= Tuto pripomienku povaZujeme za zasadnu.
Odévodnenie: Ak § 54a OZ ustanovuje, Ze premlc¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho
platne zabezpedit, pricom zmenit obsah premléaného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym
prdvom alebo obnovit jeho vymahatelnost mozno len na zéklade pravneho Ukonu dlznika, ktory o premlc¢ani

vedel, potom nie je dévod na to, aby § 151j ods. 2 nebol preml¢anim dotknuty.

Totiz ak je pohladavka premléana a obchodnik ju nemdze vymahat, a premléanim pohladévky sa premléuje
zaroven aj zalozné pravo, nie je dovod, aby znenie: ,,ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté" bolo

obsiahnuté v § 54a Obcianskeho zakonnika.

Vo vztahu k premi¢anej pohladavke a k premléanému zéloZznému pravu existuje rozsiahla judikatdra. Napr. aj
Ustavny sud SR vyslovil, 7e ak je pohladavka preml¢ana a premli¢ané je aj zaloZné pravo, potom neexistuje Ziaden

doévod, aby aj nadalej bola tarcha v podobe zaloZzného préva v katastri nehnutelnosti.
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. Navrhujeme v § 151b Obcianskeho zakonnika doplnit toto znenie:
> ,,V spotrebitelskej zmluve sa uréi najvyssia hodnota zabezpeéenej pohladdvky zo spotrebitelského

uveru a hypotekdrneho uveru, vratane celkovych nakladov".

o Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.
Odoévodnenie: V zdloZznych zmluvach obchodnici formuluju: ,,zabezpecuje pohladdvku vo vyske XXXX (teda istinu
- vysku poskytnutého uveru). ZaloZnym prdvom sa zaroven zabezpecuju uroky, Uroky z omeskania, rozne

poplatky, zmluvné pokuty, pohladavky, ktoré vzniknu v buducnosti, po odstipeni od zmluvy, atd....

V podstate zakonodarca participuje s obchodnikmi na UZere. Zo zaloZnej zmluvy je na prvy pohlad zrejmé, ze
zaloZznym prdvom je zabezbecena vyska Uveru podla Uverovej zmluvy. Avsak, v 99,00 % obchodnici nevyplatia
spotrebitefom dojednand vysku Uveru podlfa zmluvy, ale vyplatia im financné prostriedky znizené o rozne
poplatky, napr. poplatok za poskytnutie alebo spracovanie tveru. Obchodnici poplatky uc¢tuju napriek tomu, ze
im to bolo sudnymi autoritami zakdzané. To znamen3, Ze uz uvadzanie skutocnej poskytnutej istiny nie je v sulade

so zakonom a je vadna bud zaloZna a Uverova zmluva, alebo je vadné zakonné ustanovenie.

Druha zavaina vec je, ze zakonodarca povoluje zdloZznou zmluvou obchodnikom vyméct a bezdévodne sa
obohatit pohladavkami, ktoré nie su v zaloznych zmluvéch jasne a urcito $pecifikované. Jednoducho povediac, ze
obchodnici najmé v dobrovolnych drazbach, si uvedu pravost a vys$ku pohladavky v podstate podla vlastného
uvazenia. To znamena, nalctuja si uroky, poplatky, pokuty a dalSie vymyslené naklady podla toho, ako sa im to

hodi a tak, aby dosiahli ¢o najvyssi zisk.
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V podstate zaloznymi zmluvami, teda zaloznymi pradvami a dobrovolnymi drazbami, zakonodarca povoluje
civilno-pravnu Gzeru, hraniciacu s UZerou v trestnej rovine. K tomuto, da sa povedat aZ podvodu, tym padom

prispievaju aj sudy, lebo sudy rozhoduju len ,,v medziach zdkona"

Obchodnik uz pri uzatvarani zmluvy pozna celkové naklady spojené s poskytnutym Uverom. Preto je nevyhnutné,
aby v zdloZnej zmluve bola stanovena, urcend najvyssia hodnota zabezpecéenej pohladdvky, a to vratane celého
prislusenstva, t.j. presne Specifikované uroky, Uroky z omeskania a rézne poplatky, vratane poplatkov za
poistenie. To znamend celkové naklady spojené s iverom. Pripadné iné naklady, napr. pokuty, upomienky a pod..
zakonodarca umozniuje obchodnikovi, aby si tieto naklady uplatnil aj inym sp6sobom, napr. na sude alebo

mimosudnym urovnanim.
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o Navrhujeme v § 151c ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika doplnit toto znenie:
» ,to neplati pre spotrebitelské zmluvy podla § 52 a nasl. OZ a zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane

spotrebitela".

. Tuto pripomienku povaZujeme za zasadnu.
Odoévodnenie: Nie je predsa mozné zabezpedit buduice pohladavky zo spotrebitelskych zmldv, ked nie su este

zndme zmluvné podmienky spotrebitelskych zmlav.
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. Navrhujeme v § 151j ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika doplnit toto znenie:
» ,to neplati, ak ide o pohladavku zo spotrebitelskej zmluvy. Ustanovenia § 54a a § 102 ods. 2 nie su

dotknuté."

. Tuto pripomienku povaZujeme za zasadnu.

Odévodnenie: V podstae tie isté pripomienky ako je uvedené vyssie pri § 54a OZ.
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o Navrhujeme v § 151mb ods. 1 Obcianskeho zdkonnika doplnit Druhd vetu tohto znenia:
» ,Dliné aroky a ostatné prisluSenstvo pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy musia byt jasne a

zrozumitelne uréené v zaloznej zmluve, ktora tvori sucast spotrebitelskej zmluvy."

o Tuto pripomienku povaZujeme za zasadnu.

Odévodnenie: K prislusenstvu je odovodnenie uvedené vyssie pri § 151b Obcianskeho zdkonnika.
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. Navrhujeme v § 151md Ob¢ianskeho zakonnika doplnit za pism. i):
» pism. j),,preml¢anim zabezpecenej pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy,"

» pism. k) ,,preml¢anim zaloZného prava zo spotrebitelskej zdloznej zmluvy"
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o Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.
Odévodnenie: Tak ako to bolo odévodnené vyssie, preml¢and pohladavku nie je mozné vymahat. Premléanim
pohladavky sa premlcalo aj zélozné pravo. Ak teda nie je mozné premlanu pohladdvku vymahat, potom

neexistuje dévod, aby tarcha v podobe naturédlneho zilozného préva viazla na liste vlastnictva.

3k 3k 3k sk 3k 3k 3k sk sk 5k sk 3k 3k ok sk ok 3k 3k 3k 3k sk sk sk 5k 3k 3k sk ok 5k sk 3k sk sk %k sk 5k sk 3k 3k >k 5k ok 5k 3k >k 3k >k 5k sk 5k 3k 3k 3k >k 5k >k 3%k 3k 3k %k 5k >k 5%k 3k %k 3k >k 5k >k 5%k 3k %k 3k %k 5%k >k %k %k %k 5k >k 5k %k %k >k *k >k k *k k¥

Priloha ¢. 2
k zdkonu &. .../2022 Z. z.
OBCHODNE PRAKTIKY, KTORE SA ZA KAZDYCH OKOLNOSTi POVAZUJU ZA NEKALE

. Navrhujeme v Casti: ,,Agresivne obchodné praktiky" ods. 2 a ods. 3 vypustit toto znenie:

» ,,0krem pripadov a v rozsahu odévodnenom na tcely vymdhania zmluvného zdvézku."

. Tuto pripomienku povaZzujeme za zasadnu.
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o Navrhujeme do navrhu zakona doplnit toto znenie:

,,Kédex spravania“
,,Kontrolu pouZitia nekalej obchodnej praktiky mézZe uskutocnit aj tvorca kddexu sprdvania alebo osoby alebo
spotrebitelské organizdcie prostrednictvom tvorcu kddexu sprdvania. Takuto ¢innost mozZno vykonat nezavisle od

sudnych konani alebo spravnych konani."

. Tuto pripomienku povaZujeme za zasadnu.
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Vsetky pripomienky maju charakter zasadnej pripomienky. V pripade, Ze Ministerstvo hospodarstva Slovenskej
republiky nevyhovie hromadnej pripomienke, Ziadame uskuto¢nenie rozporového konania, na ktoré budu

pisomne pozvani nizSie uvedeni zastupcovia verejnosti.
UNIA SPOTREBITELOV SLOVENSKA, e-mail: unia.uss@gmail.com
Janka Krala 200/12, 082 71 Lipany

o zastupcovia valného zhromazdenia - 510 riadnych ¢lenov:

JUDr. Jan Michnak, e-mail: janmichnak.mediator@gmail.com

Janka Krala 200/12, 082 71 Lipany

Mgr. Jaroslav Micenko, e-mail: jaroslavmicenko@gmail.com

Vrbicka 1894/10, 031 01 Liptovsky Mikulas
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Eva Stupavska, e-mail: zdruzenie.aves@centrum.sk

Jana Ponicana 9, 841 07 Bratislava

Ing. Igor Kupcok, e-mail: jamig@jamig.eu

Sturova 19, 977 01 Brezno

Terézia Slancikova, e-mail: terezia.slancikova@centrum.sk

Dubové 22, 962 61 Dobra Niva, prechodne: Hlavna 432/5, 018 64 Koseca

Katarina Michnakova, e-mail: janmichnak.mediator@gmail.com

Janka Kréla 200/12, 082 71 Lipany

Julia Skladan3d, e-mail: janmichnak.mediator@gmail.com

Nam. sv. Martina 47, Lipany 082 71

Mgr. Jarmila Fillovd, e-mail: jarmilafillova@gmail.com

Jaskovy rad 1951/93, 831 01 Bratislava

MVDr. Nadezda Hulinkova, e-mail: nahu@azet.sk

Polnd 952, 930 41 Kvetoslavov

NadeZda Horvathova, e-mail: nadezda.horvathova@gmail.com

Stavbarska 38, 821 07 Bratislava

Matej Farkas, e-mail: matejfarkas.mf@gmail.com

Mlynsky Sek 261, 941 02 Lipova

Ingrid Dugova, e-mail: ing.dugova@gmail.com

013 32 DIhé Pole ¢. 191

Marek Polak, e-mail: mppolakmarek@gmail.com

941 31 Branovo ¢. 11

0Z Pravna pomoc poskodenym, I1CO: 50 951 947
Janka Krala 200/12, 082 71 Lipany

JUDr. Jan Michnak, e-mail: janmichnak.mediator@gmail.com
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Poradenské a pravne centrum ochrany spotrebitela, ICO: 52 317 226
Vrbicka 1894/10, 031 01 Liptovsky Mikulas

Mgr. Jaroslav Micenko, e-mail: jaroslavmicenko@gmail.com

Zdruzenie na ochranu prav ob&ana — AVES, ICO: 50 252 151
Jana Ponicana 611/9, 841 07 Bratislava

Eva Stupavskd, e-mail: zdruzenie.aves@centrum.sk

0Z Nové Horehronie, ICO: 42 194 342
Sturova 896/19, 977 01 Brezno

Ing. Igor Kupcok, e-mail: jamig@jamig.eu

ZASTAVME UZERU - Obéianske zdruzenie na pravnu ochranu obéana a finanéného spotrebitela,
ICO: 51 255 022
Pod hdjom 1367/169, 018 41 Dubnica nad Vahom

Terézia Slancikova, e-mail: terezia.slancikova@centrum.sk

OMBUDSPOT, ZdruZenie na ochranu prav spotrebitelov, ICO: 37 872 117
Srobérova 2676/30, 058 01 Poprad

Mgr. Helena Mezenska, e-mail: helena.mezenska@ombudspot.sk

Asociacia spotrebitel'skych subjektov Slovenska, ICO: 31 796 001
Popradska 659/6, 064 01 Stara Lubovna

Mgr. BoZena Stasenkova, PhD., e-mail: bstasenkova@gmail.com

ZdruZenie obéianskej sebaobrany, ICO: 30 846 471
Mraziarenska 3, 821 08 Bratislava

PhDr. Jana Miklovi¢ova, e-mail: sebaobrana@hotmail.com
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