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Vystup spracovany v ramci projektu z ESF (OP EVS) s nazvom: Kvalitnejsie verejné politiky
prostrednictvom lepsieho poznania obcianskej spolocnosti (kéd projektu v ITMS 2014+: 314011V576)

realizovany MV SR, Uradom splnomocnenca viddy SR pre rozvoj obcianskej spolo¢nosti

ODPORUCANIA
pre implementaciu kolektivnej ochrany spotrebitelov prostrednictvom mimovladneho sektora

(skratena verzia)

Spracovali: JUDr. Rébert Dobrovodsky, PhD., LL.M. (Tiibingen) a kol. USV ROS MVSR

1. UvoDb

Odporucania boli vypracované na zaklade vysledkov vyskumu v uvedenom projekte ako aj z
nadvazujucich expertiz a s odvolanim sa na slovensku a zahrani¢nu literatdru, pravnu Upravu v Slovenskej
republiky ako i prava EU. Analyzované boli dota¢né politiky Slovenskej republiky v oblasti podpory
kolektivnej ochrany prav spotrebitelov prostrednictvom mimovladneho sektora (dalej len ,MVQ®), vyzvy,
ktoré prinasa a este len prinesie kriza spdsobena ochorenim Covid-19. Jadrom vypracovania bolo studium
pravnej vedy, najma v oblasti obCianskopravnej ochrany spotrebitela, ktord ma najvacsi trhovy dosah a
najsilnejsi ochranny efekt (porovnaj ¢ast 7). Okrem pravneho pohladu na problematiku, odporuéania
vychadzaju aj zo zdovodnenia ekonomickej tedrie a pristupov k ochrane spotrebitela. Ekonomicky pohlad
na problematiku zaznieva pri formulacii odporucani z dévodu, Ze kritické hlasy najma z radu dodavatelov
(sutazitelov o spotrebitela na trhu) ¢asto pleduju proti rozsireniu ochrany spotrebitela dévodiac, Ze je to

neprimerany zasah do trhovej sutaze (porovnaj ¢ast 8).

2. ZAKLADNE VYCHODISKA SKUMANIA
Skimanie bolo zamerané na overenie vztahu verejnej politiky (sféra: spotrebitelské prava) a rola MVO
na poli ochrany ludskych prav ako
a) jeden zo zakladnych principov slovenského konstitucionalizmu a pravneho poriadku

b) medzindrodného pravneho poriadku
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BlizSie boli skimané zistenia uvedené v dokumente projektu® podla ktorych ,Vysoky podiel vo
vekovej skupine od 31 do 50 rokov a zdroveri napr. statisticky vyznamne mensie zameranie na skupinu deti
od 7 do 15 rokov (33,3 %) v porovnani s inymi organizdciami, by mohlo suvisiet s potrebou ochrany prdv
ekonomicky produktivneho obyvatelstva. Spotrebitelské, osobnostné, pracovno-prdvne, socidlne, ale
i politické a kulturne prdva tejto skupiny mézu byt, z dévodu ich aktivity, ¢astejSie predmetom nerovného

zaobchddzania a inych zdsahov, ktorym sa snaZia organizdcie predchddzat, resp. brdnit sa voéi nim.

V citovanom dokumente boli zaroven uvedené tieto odporuicania:
a) potreba alokovania casti financ¢nych zdrojov na administrativne kapacity organizacii (preplacanie
miezd administrativy projektu je ¢asto minimalne alebo Uplne vylicené).
b) Odporuca sa zabezpecit systematickt finanénli podporu aktivitdm v oblastiach ludskych prav,
ktoré Stat nezabezpecuje alebo zabezpeduje len margindlne, a ktoré mozu byt prostrednictvom
MVO vykonavané nezavisle.

c) Podobne, ako sa stat podiela na financovani pomoci obetiam trestnych ¢inov, ¢i podpore

spotrebitel'skych organizacii, je potrebné uvazovat nad dal$imi oblastami, v ramci ktorych mézu

MNO plnit osobitny tlohu. Statu by tak dokazali efektivnejsie pomahat v naplfiani jeho Ustavnych

i_ medzinarodnych zdvazkov v oblasti ludskych prdv, ale i v SirSej oblasti vymoZitelnosti prdva,

pravneho Statu, transparentnosti a prevencie korupcie.

3. ZAKLADNE ZISTENIA

Je potrebné konstatovat, Ze nie je vhodné davat systém financovania MVO v oblasti kolektivnej
ochrany prav spotrebitela ako ten ktory je dostatoény (porovnaj zistenia v &asti 2. bod c).? Tento systém
by nemal byt dany ako systém vzorovy od ktorého mozno odvijat podporu v inych oblastiach. Podla nadsho
nazoru to neplati najma ak sa konsStatuje, Ze napriklad systém ochrany a podpory prav obeti nasilia
(trestnych Cinov) je ten, ktory sa ma podla vzoru ochrany prav spotrebitelov pozdvihnat.
Opak je pravdou: Pravna Uprava ochrany obeti najma pokial ide o rozsah a stélost pravnej Upravy je zo

strany $tatu premyslena, stabilnd a neustdle sa vyvijajuca. V podmienkach Slovenskej republiky boli

! Sektorova rada Ludské prava“ Cast: Tabulka 75 - Aktivity vykondvané platenymi pracovnikmi v organizaciach
v oblasti 'udské prava a advokacné aktivity v oblasti ochrany spotrebitela,

2 Podobne, ako sa $tdt podiela na financovani pomoci obetiam trestnych cinov, ¢i podpore spotrebitel’skych
organizdcii, je potrebné uvazovat nad dalsimi oblastami, v ramci ktorych mézu MNO plnit osobitnu ulohu.
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vypracované zavazné dokumenty na udrovni VIady SR. Jednym bol napriklad Narodny akény plan na
prevenciu a eliminaciu nasilia na Zenach na roky 2014 -2019, ktory bol predloZzeny na rokovanie vlady
Slovenskej republiky na zdklade uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 708 z 19. decembra 2012. Na
zaklade akéného pldnu sa pravidelne vypracovava Sprava o plneni opatreni a uloh vyplyvajucich z
Narodného akéného planu na prevenciu a elimindciu nasilia pachaného na Zenach. V oblasti ochrany

spotrebitela neexistuje ustdlend koncepcia.

4. VZOROM MOZE BYT OCHRANA PRAV OBETi DOMACEHO NASILIA

Dokazom toho, Ze prave systém ochrany prav obeti ma byt ten vzorovy sveddi aj aktualny legislativny
proces, ktory prebieha na péde Narodnej rady Slovenskej republiky. V druhom Ccitani pre prerokivany
vladny ndvrh zdkona, ktorym sa meni a doplfia zékon & 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zékona & 231/2019 Z. z. a ktorym sa meni a doplria zékon Nérodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov (parlamentna
tla¢ 361). Zmena sa tyka zdkona o obetiach. Zdkon o obetiach transponoval smernicu Eurépskeho
parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. oktdbra 2012, ktorou sa stanovuju minimalne normy v oblasti prav,
podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov a ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV
a rovnako aj smernicu Rady2004/80/ES z 29. aprila 2004 o odskodriovani obeti trestnych ¢inov. Touto
transpoziciou boli zaru¢ené minimalne Standardy vo vztahu k pravam obeti trestnych ¢inov ako aj
Standardy pre poskytovanie odbornej pomoci obetiam trestnych cinov. Ochrana prav obeti ma prdvny
zaklad v prave EU a rovnako aj dotaéna podpora MVO v oblasti kolektivnej ochrany prav spotrebitelov. Je
preto legitimne podporovat obe oblasti rovnako.

Navrh zdkona vytvara pravny zaklad pre vznik sluZieb intervenénym centrom a Specifikuje pravnu
pomoc velmi detailne t.j. prdvnou pomocou sa rozumie poskytovanie pravnych informacii a pravne
zastupovanie obete v trestnom konani a v civilnych sidnych konaniach, ktoré suvisia so zabezpecovanim
ochrany a uplatnenim prav obete. Navrh zakona Specifikuje akreditovany subjekt poskytujuci
$pecializovant odbornli pomoc obetiam trestného ¢inu doméceho nasilia, ktoré moze pdsobit ako
intervencné centrum, ktoré poskytuje krizovu intervenciu a odbornu pomoc v rozsahu udelenej akreditacie
na Uzemi kraja alebo Uzemi uvedenom v rozhodnuti o udeleni akreditacie, ak na Uzemi jedného kraja

pOsobi viac ako jedno intervencéné centrum.
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Intervencné centrum najma

a) poskytuje obeti trestného ¢inu domaceho nasilia krizova intervenciu a odbornd pomoc v rozsahu
udelenej akreditacie,

b) poskytuje obeti trestného ¢inu domaceho nasilia pravnu pomoc podla tohto zakona,

c) sprostredkuje poskytovanie socidlnych sluzieb podla potrieb obete trestného ¢inu domaceho nasilia,
d) zabezpecuje spolupracu a vymenu informacii medzi intervenénymi centrami, subjektmi poskytujucimi
pomoc obetiam, poskytovatelmi socidlnych sluzieb a orgdnmi verejnej moci.

Velmi doleZité pre udrZatelnost systému podpory MVO v oblasti ochrany obeti doméaceho nasilia
je skutoénost, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR prevezme na zdklade zdkona zavazok zabezpedit
financovanie aspon jedného intervencného centra v kazdom kraji na zaklade odporuicania hodnotiacej
komisie. Obdobny zdvazok alebo zakonné ustanovenie sa oblasti ochrany spotrebitela nenachadza.
Pokial ide o oblast oblasti ochrany spotrebitela, v roku 2020 bolo v zozname zdruZeni, ktoré su zaloZzené
na pomoc spotrebitelom evidovanych 27 organizacii. Tieto organizdcie su pokial ide o ich geograficku ale
i vecnu pésobnosti nerovnomerne rozvrhnuté. Nemozno preto od nich o¢akavat rovnaku a garantovanu

kvalitu ako tomu je pri sluzbach intervenéného centra v oblasti nasilia.

Odporucanie a zaver: Odporuca sa, aby aj dotacna schéma rezortu hospodarstva reflektovala podla
vzoru rezortu spravodlivosti rovhomernt geograficku pristupnost sluzieb MVO v kolektivnej ochrany
prav spotrebitela.

5. DLHODOBA VYZVA: PRIBLIZENIE DOTACNEJ POLITIKY NA PODPORU MVO V OBLASTI KOLEKTIVNEJ
OCHRANY PRAV SPOTREBITELOV
le pochopitelné, Ze nemozno porovnavat totoZnym spdsobom dotaéné politiky rezortu spravodlivosti
a rezortu hospodarstva. Zakladny rozdiel spociva v tom, Ze rezort spravodlivosti ma vybudovany systém
akreditacie programu podpory obeti ako Statne overenie sposobilosti subjektu poskytujuceho pomoc
obetiam poskytovat odborni pomoc. Podla zdkona subjekt poskytujici pomoc obetiam, ktory ma zaujem
poskytovat odbornd pomoc a ziskat dotéaciu na ¢innost zakona o obetiach, musi mat udelent akreditaciu.
Rezort spravodlivosti dbd na to, aby existovalo materialno-technické vybavenie potrebné na poskytovanie
odbornej pomoci, na ktoru Ziada akreditdciu a spésob alebo predpokladany spdsob ich financovania.

Skuma detailne odbornu spdsobilost na poskytovanie odbornej pomoci prostrednictvom osoby, ktora
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ziskala vysokoskolské vzdelanie druhého stupria v Studijnom odbore prdvo, psycholégia alebo socidlna
praca a vykondvala prax najmenej pocas troch rokov v prisluSnom odbore.

Dal$im podstatnym rozdielom je, 7e obet ma v rozsahu ustanovenom zakonom pravo na pristup k
informaciam, ktoré sa tykaju veci, v ktorej je obetou. Podstatné pravo, ktoré sa garantuje obeti je pravo
dostat od subjektov poskytujicich pomoc obetiam odborni pomoc. Rozsah tejto pomoci je ustanoveny
zdkonom o obetiach ¢i inymi predpismi trestného prdva. Obeti sa presne garantuje, ¢o obsahuje
vSeobecna odborna pomoc obeti ako napriklad poskytnutie a nalezité vysvetlenie informacii, pravna
pomoc na uplatnenie prav obete, ktoré jej patria, prdvna pomoc na uplatnenie prdv obete, ktord ma
postavenie poskodeného alebo svedka v trestnom konani, psychologicka pomoc, poradenstvo tykajuce sa
rizika a predchadzania opakovanej viktimizacii. Dokonca navrh zdkona (vlddny ndvrh zdkona, ktorym sa
meni a doplfia zdkon ¢ 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych inov a o zmene a doplineni niektorych zdkonov
v zneni zékona & 231/2019 Z. z. a ktorym sa meni a doplfia zdkon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov (parlamentna tla¢ 361)) zachadza dalej a v
§ 7 odsek 1 rozSiruje prdvnu pomoc ako poskytovanie pravnych informdcii a prdvne zastupovanie obete v
trestnom konani a v civilnych sidnych konaniach, ktoré suvisia so zabezpecovanim ochrany a uplatnenim
prav obete.

Rezort hospodarstva na druhej strane vedie len informativny zoznam pravnickych oséb
zaloZenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitela. Jednd sa o informativny zoznam spotrebitelskych
zdruZeni podla § 1 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov.
Pravnické osoby su v predmetnom zozname vedené na zdklade vlastného rozhodnutia, teda zapisuju sa
len tie pravnické osoby, ktoré o to prejavia zaujem. So zdpisom do zoznamu ani s vymazom zo zoznamu
nie su spojené Ziadne konstitutivne ucinky. Pravnické osoby zaloZené alebo zriadené na ochranu
spotrebitela preto mézu vykondvat vietky ¢innosti v zmysle § 25 ods. 1 a 6 zdkona o ochrane spotrebitela
bez ohl'adu na skutoénost, ¢i st alebo nie st vedené v tomto zozname. Rezort hospodarstva neplni tlohu
registratného organu vo vztahu k MVO zameranym na ochranu spotrebitela. Zmeny v zozname sa
uskutoénujui neformalne t.j. bez akreditacného procesu. Jedinou podmienkou pre zapis je skuto¢nost, ze
musi ist o pravnicku osobu, ktora bola zalozend alebo zriadena na ochranu spotrebitela — ktorej hlavnym

cielom alebo jednym z jej hlavnych cielov je ochrana spotrebitela.
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Uplne odli$nt povahu ma Register subjektov poskytujticich pomoc obetiam, ktory podla zdkona
vedie Ministerstvo spravodlivosti. Ministerstvo spravodlivosti na svojom webovom sidle zverejniuje
register subjektov poskytujicich pomoc obetiam, do ktorého zapisuje akreditované subjekty a iné
subjekty. Ministerstvo spravodlivosti po udeleni akreditacie zapiSe subjekt poskytujlci pomoc obetiam do
registra.

Subjekty MVO v oblasti ochrany prav spotrebitelov svoju €innost vykonavaju spravidla na principe
dobrovolnictva. Na druhej strane akreditované organizacie posobiace v oblasti ochrany obeti nasilia
musia preukazat, Ze zamestnavaju alebo budd zamestnavat v pracovnopravnom vztahu alebo v inom
zmluvnom vztahu aspon jednu odborne spdsobild v kazdom zo Studijnych odborov (odbore pravo,
psycholdgia alebo socidlna praca a vykonavala prax najmenej pocas troch rokov v prislusSnom odbore). Za

odborne sp6sobill osobu na poskytovanie odbornej pomoci sa povaZuje advokat.

Odporucanie a zaver: Rezort hospodarstva by z dlhodobého hladiska mal pri reSpektovani Specifickosti
postavenia MVO v oblasti kolektivnej ochrany prav spotrebitelov analyzovat moZnost pribliZit sa ¢o
najviac k akreditacnej, dotacnej a pravno-politickej schéme rezortu spravodlivosti.

Najma sa odporuca:

1. vybudovat systém akreditacie programu pre ochranu spotrebitela,

2. dbat pri akreditacii na kvalitné materialno-technické vybavenie potrebné na poskytovanie
odbornej pomoci najmi s ohladom na doterajsiu prax pravnikov, ktori vykonavaja éinnost v ramci
subjektu,

3. vytvorit hodnotiacu komisiu z élenov, ktori sa venuji ochrane spotrebitela a najmé, ktori st
spdsobili vhodne posudit schopnost subjektu kvalitne hajit kolektivne prava spotrebitelov,

4. zaviest Register subjektov poskytujicich pomoc spotrebiteflom

6. KRATKODOBA VYZVA: FLEXIBILIZACIA DOTACNEJ POLITIKY NA PODPORU MVO V OBLASTI
KOLEKTIVNEJ OCHRANY PRAV SPOTREBITELOV NA SUCASNE VYZVY TRHU
Predmetom skumania boli platné dotaéne podmienky® v rdmci rozpoétu kapitoly Ministerstva
hospodarstva SR na poskytovanie dotacii na podporu ochrany spotrebitela predstavuje v roku 2021 ako aj
platny dotacny zakon t.j. zakon ¢. 71/2013 Z.z. o poskytovani dotécii v pbdsobnosti Ministerstva

hospodarstva Slovenske]j republiky. Ministerstvo hospodarstva SR poskytuje podla § 2 zdkona dotaciu z

rozpoctovej kapitoly ministerstva na prislusny rozpoctovy rok na podporu ochrany spotrebitela. Dotaciu

3 https://www.mhsr.sk/uploads/files/LFHMju32.pdf
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mozno poskytnut na financovanie projektov v oblasti ochrany spotrebitela, ktorych predmet a podmienky
realizdcie urci ministerstvo vo vyzve na predkladanie projektov, ktoru uverejni na svojom webovom sidle
kazdoroéne najneskér do 30. novembra. Dotaciu mozno poskytnut pravnickej osobe, ktora
a) bola zaloZend alebo zriadend na ochranu spotrebitela,
b) vykonava ¢innost podla osobitného predpisu po dobu najmenej jedného roka a
c) preukaZze, Ze ma z vlastnych zdrojov alebo z inych zdrojov zabezpecené financné prostriedky na
spolufinancovanie projektu najmenej vo vyske 5 % z poZzadovane] dotécie.

Pre rok 2021 bola alokovana suma 90.000,00 eur. Ministerstvo hospodarstva SR planuje rozdelit
tuto sumu na dve témy v sume (téma ¢. 1: 70.000,00 eur a téma ¢. 2: 20.000,00 eur.). Téma ¢. 1 je
poskytovanie poradenstva spotrebiteflom a mimosudne rieSenie spotrebitelskych sporov. Téma ¢. 2 ma

dve podtémy, jednou je ochrana spotrebitela v online priestore a zeleny spotrebitel.

Odporucanie a zaver: Odporuca sa, aby rezort hospodarstva zvazil navysenie rozsahu dotacie. Nepriama
navratnost dotdcie sa prejavi neskdr tym, Ze okrem kolektivnej ochrany prav spotrebitela sa prejavi
efekt ochrany férovej trhovej sutaZe aj vo¢i inym tGéastnikom trhu. Ddjde k vyliéeniu tzv. éiernych oviec
z trhu, ¢im sa zvysi doévery spotrebitela v trh.

Odporucanie a zaver: Odporuca sa, aby rezort hospodarstva z dlhodobého hl'adiska zvazoval uréovanie
viacerych tém pre dotacie. Jedna téma dotdacie by byt vieobecna a oznaéena napriklad ako doposial
poskytovanie poradenstva spotrebiteflom a mimosudne rieSenie spotrebitelskych sporov. Avsak druhy
balik dotacie by mal byt uréeny resp. blokovany na novodobé fenomény a spdsoby porusovania
spotrebitelskych prav. Jednalo by sa o formu poruSovania, ktori nebolo moiné predvidat v Ease
pripravy dotacnych podmienok.

7.  JADROM CINNOSTI MVO MA BYT OBCIANSKOPRAVNA OCHRANA SPOTREBITELOV

Ako uz bolo uvedené vyssie, najsilnejSim ochrannym efektom v oblasti ochrany spotrebitela je
obdianskopravna ochrana. Ministerstvo hospodarstva predstavuje kltic¢ovu rolu v podpore zdruZeni.
Vyplyva priamo zo zdkona, Ze ministerstvo podporuje pri vykone ¢innosti zdruZenia, ktoré st zamerané na
ochranu pridv spotrebitela na stde, monitorovanie vseobecnych zmluvnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach a monitorovanie implementacie spotrebitelskej politiky a jej uplatfiovanie
v praxi. Prave oblasti ako ochrana prav spotrebitela na sude a monitorovanie vSseobecnych zmluvnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach suvisia s pravnou Upravou Obcianskeho zdkonnika. V Obcianskom

zdkonniku - konkrétneho v jeho vieobecnej Casti - zdkonodarca reguluje oblast spotrebitelskych zmlav a
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vSeobecnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. DoleZité pre preto zamerat pozornost
ministerstva hospodarstva na podporu MVO, ktoré vystupuju strane spotrebitela v majetkovych vztahoch.
Podpora MVO by v tejto oblasti znamenala skvalitnenie verejnej politiky v implementacii kolektivnej
ochrany spotrebitelov. Podpora by tak vykazala aj socidlny aspekty a charakter podpory. Ako uZ bolo
spomenuté, dévodom je skutolnost, Ze socidlny aspekt noriem ma najméa ochranny ciel slabsej strany.
Ochranny ciel mozno dosiahnut najméa prostrednictvom noriem, ktoré maji povahu vseobecnu a
kogentnu. VSeobecnost resp. abstraktnost noriem rozvizuje ,,sidom ruky” v konfliktnych pripadoch, v
ktorych sa ma prejavit socidlny a ochranny aspekt pre slabsiu stranu v rozmanitych situaciach, ktoré
zdkonodarca nepredvidal a ani nemohol predvidat v rozmanitostiach Zivotnych situacii. MVO by mohli
najma v konania o abstraktni kontrolu zmluvnych podmienok prispiet k socidlnemu rozmeru ochrany
obyvatelov na trhu.

Odporucanie a zaver:

Ministerstvo hospodarstva by malo pri nastavovani podmienok dotdcii ¢i pripadne akreditacie
dbat na kvalitné materidlno-technické vybavenie potrebné na poskytovanie odbornej pomoci najma
s ohladom na doterajSiu prax pravnikov, ktori vykonavaja éinnost v ramci subjektu. Tu je dodleZité
prizvukovat, Ze pravnici by mali preukazat najmi schopnost porozumiet a v praxi argumentovat
normami vieobecnej €asti Ob¢ianskeho zakonnika. Mali by preukazat schopnost aplikovat vSeobecné
(abstraktné) normy vSeobecnej casti Obcianskeho zakonnika ako napriklad :

. pojem ,,plnenie v hrubom nepomere” pri Gzere,

o pojem: , pravne uUkony, ktoré su svojou povahou primerané rozumovej a volovej vyspelosti
zodpovedajticej veku maloletého”,

. pojem: ,,ind ako beZna vec pri nakladani s majetkom zastupeného”,

. pojem: ,,obvykly vyznam prejavu véle, ktory je vyjadreny inak neZ slovami“,

o pojem: ,tiesen za ndpadne nevyhodnych podmienok”,

. pojem ,ustanovenia, ktoré spoOsobuju znacnui nerovnovdhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela“,

o pojem ,,najvyssia pripustna odplata, ktori mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefaznych
prostriedkov pozadovat*

o pojem ,, dobré mravy” v ustanoveniach § 3 ods. 1 a § 39 su typickym prikladom SirSich pojmov,

ktoré umoziuju po postdeni okolnosti jednotlivého pripadu prispiet k zjednaniu spravodlivosti v
konkrétnom konflikte.

Pravnici pracujuci pre MVO v oblasti ochrany spotrebitela by mali byt nastaveni argumentacne aj na
protiargumenty pravnych zastupcov dodavatelov, ktori sa casto brania argumentom, Ze podpora
ochrany spotrebitela znamena zasah do zmluvnej slobody resp. privatnej autonémie. Na tomto mieste je
vsak potrebné zd6raznit, Ze povaha noriem vSeobecnej Casti Obcianskeho zdkonnika tvori zaklad pre

legitimitu zasahu do zmluvnej slobody z dovodu ochrany slabsej strany. Nie je to jedine¢nd a vynimoc¢na
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situdcia v sukromnom prave, ked verejnd moc legitimne v prospech ochrany spotrebitela obmedzuje
zmluvnl autondémiu subjektu: vystiznym prikladom je Uprava postavenia maloletych deti, ktorym
Obdiansky zakonnik neprizndva plnud spdsobilost na pravne Ukony. Dévodom je, Ze rozumova vyspelost
a schopnost deti porozumiet nasledkom pravne Ukonu je znizena. To isté plati o dospelych osobach, ktoré
pre dusevnu poruchu alebo pouzivanie alkoholickych napojov nie st schopné vykonavat pravne ukony.
Obe kategdrie osbb nie st schopné pravne pre fakticky stav ich slabosti kreovat a ustélovat volu, ktora by
vyustila do pravneho ukonu s pravnymi ndsledkami. Preto zakonodarca v zaujme ochrany spotrebitela
alebo slabsej zmluvnej strany prostrednictvom svojich pravnych poriadkov, ako aj modifikaciou

zakladnych zasad sikromného prava dorovnava fakticki nerovnost.

Odporucanie a zaver: Skvalitnenie verejnej politiky vimplementacii kolektivnej ochrany spotrebitelov
nie je devalviciou principov a zésad obéianskeho prava. Prave naopak, skvalitnit verejnu politiku
v implementdcii kolektivnej ochrany spotrebiteflov znamena :zlepSenie podmienok trhového
hospodarstva v demokratickom pravnom State.

Vyssie uvedené odporudanie a zaver mozno opriet o konsens vedy obcianskeho préava: Zasada
individualnej autonémie (sloboda véle) smeruje k vytvoreniu Sirokého a volného priestoru pre slobodnu
ekonomickd iniciativu a iné aktivity zodpovedajice podmienkam trhového hospodarstva v demokratickom
pravnom $tate,* pricom spotrebitel uspokojuje svoje ekonomické potreby prave formou realizacie slobody
vstupovat do zmluvnych vztahov s ktorymikolvek subjektom a na ktorykolvek zdkonom dovoleny uéel.®

Aj spotrebitelia sa v procese tvorby zmluvy nachadzaju v obdobnom stave slabosti a nerovnovahe
sil ako maloleti alebo dusevne choré osoby, pricom tento stav nie je spésobeny biologickou ¢i zdravotnou
okolnostou. Nevyhoda situacie spotrebitela sa vyskytuje uz v momente, ked znenie a text zmluvnych
spotrebitelskych podmienok vopred pripravuje (formuluje) a zostavuje dodavatel. Dodavatel pripravuje
obsah prejavu vole spotrebitela, ktory sa na mile mdze odliSovat od toho, ¢o spotrebitel skutocne chcel.
V pripade spotrebitel'skych zmltv preto ide o stav tzv. kontraktaénej odkazanosti. Odkazanost na to, v akej

forme a s akym obsahom pripravi doddvatel znenie vSeobecnych zmluvnych podmienok, ktoré sa stanu

4 LAZAR, J. a kolektiv: Ob¢ianske pravo hmotné. [1.zv.] Bratislava : [URIS LIBRI, s. r. 0. 2018, s. 14.
5 Porovnaj TOMANCAKOVA, B. Ekonomické aspekty ochrany spotiebitele. In Ekonomika management inovace.
2009, ro¢. 1, €. 1, 5. 60 — 65.


http://ezp.truni.sk/opacOLD?fn=*recview&pageId=recview&uid=136807&fs=FBC5CA295E3949BDBCC67CA9AAE4D2D8

v +* r r -
E?;T&’;{,’;;;g"““ R Eurdpska unia
verejna sprava Frex” Eurépsky socialny fond

sucastou spotrebitelskych zmlav.® V zneni zmluvnych podmienok nemusi byt ani zdaleka vyjadrena
skutocna vola spotrebitela. Tedria pravnych tkonov pri vzniku pravnych tkonov predpoklada, ze medzi

skutoénostou volou subjektu a jej zhmotnenim v podobe prejavu véle existuje zhoda.

Odportéanie a zaver: Ministerstvo hospodarstva by malo aktivnejsie plnit svoju funkciu, ktora mu
vyplyva priamo zo zakona’ a to, Ze ministerstvo podporuje zdruZenie, ak je pri vykone ¢innosti zamerané
na monitorovanie vSeobecnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach.

Vyssie uvedené odporucanie vychadza z praxe: Podla nasho nazoru, vola spotrebitela sa casto
obmedzuje maximalne na spoznanie predmetu plnenia a cenu.? A to len v pripade, ak nie je momentalne
jeho véla negativne ovplyvnend nekalou praktikou® alebo zavadzajucou reklamou.’® Spotrebitel
nenachadza istotu ani v kogentnych ustanoveniach zmluvného prava v Obcianskom zakonniku, ktoré by
mali plnit funkciu regulacie vyvazenych a spravodlivych vztahov. Obciansky zakonnik totiZz ponechava na
volnost zmluvnych stran, aby sa v otazkach nie esencidlnych nalezitostiach zmluvy dohodli odchylne od
zakona. Stav skutocnej véle v procese vzniku spotrebitelskej zmluvy sice existuje, ale prevazne na strane
dodavatela. Doddavatel je spravidla vybaveny marketingovym, pravnym a ekonomickym personalnom,
ktory dokonale sformuluje (predformuluje) skutoénd volu dodavatela do formy pre spotrebitela
netransparentnych a casto nezrozumitelnych vSeobecnych zmluvnych podmienok. Pri formuldcii sa
prirodzenie prihliada predovSetkym na zaujem dodavatela, od ktorého su financne a bytostne zavisli
zamestnanci pripravujlci znenie vSseobecnych zmluvnych podmienok. Podmienky su Sité na biznis model
dodavatela dlhodobo. To znamen3, Ze skutocna vola dodavatela sa ustdluje a kreuje bez rusivych efektov
kazdodenného Zivota, ktorym je spotrebitel inak vystaveny.

Spotrebitel' niekedy prejavuje svoju volu v priebehu par minit, ba dokonca sekind. Je
uspechom, ak sa v pripade masového poskytovania tovarov a sluzieb podari spotrebitelovi vobec

kontrahovat o tovaroch a sluzbach tak, ako boli uvedené v reklame. Ak je reklama klamliva, alebo ak

6 CsacH, K.: Standardné zmluvy Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009. ISBN 978-80-7380-199-
1.,S.10.

7§ 25 ods. 6 pism. d) zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich predpisov

8 RAKOVA, K. Prieskum ceny v zmluvach o spotrebitel’skych tveroch. In Stefanko, J. (ed.) Prostriedky napravy v
zmluvnom prave [online]. Trnava : Pravnicka fakulta TU, 2017, s. 95,97. ISBN 978-80-568-0026-3. Dostupné na:
http://publikacie.iuridica.truni.sk/wp-content/uploads/2017/07/prostriedky-napravy-v-zmluvnom-prave.pdf, S. 103.

9 ZAVADOVA, D. Generalne klauzuly v procese aplikacie prava. In Pravny obzor. 2015, ro¢. 98, &. 4, s. 346.

10 VITOVA, B. Nekalé obchodni praktiky ve svétle novely zakona o ochrané spotiebitele ¢. 378/2015 Sb. In
Rekodifikace and praxe. 2016, ro¢. 4, ¢. 7 - 8, s. 23.
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dokonca proces tvorby zmluvy spotrebitela bol atakovany agresivnymi a nekalymi obchodnymi praktikami
vodi spotrebitelovi,'! slabost spotrebitela a prevaha dodavatela nad spotrebitefom sa prehlbuje.

Pouzitie nekalych obchodnych praktik v procese tvorby zmluvy Budjac povaZuje za spochybnenie lege artis
atributov slobody véle (zmluvnej autondmie) pri prdvnom dkone spotrebitela.’? Premysleny marketing,
klamlivd reklama spolu s nemoznostou ovplyvnit text zmluvnych podmienok spotrebitelom mozno
povazovat za prejav nedostatku faktickej sily spotrebitela voli podnikatelom, ktori upeviiuju svoje

vyhodné postavenie na trhu.'

Odporuéanie a zdver: MVO by mali byt osobitne podporené v oblasti monitorovania vieobecnych
zmluvnych podmienok najméd vyuzitim pristupu slovenského zdakonodarcu, ktory vyjadril v § 53a
Obcianskeho zakonnika

Skvalitnenie verejnej politiky vimplementacii kolektivnej ochrany prav spotrebitelov je
typické aj pre zlepSenie podmienok trhového hospodarstva v inych demokratickych pravnych
Statoch: Svedci o tom aj podrobnad spisba nemeckej civilistiky (vedy obéianskeho prava). Nemeckd
civilistika vnima zdsadu individudlnej autondmie (sloboda vole) ako nezasahovanie pravneho
poriadku do slobodnej a sebaurovacej véle jednotlivca.> Flume v suvislosti so zmluvnou
slobodou naraza prave na problematiku vztahu ochrany spotrebitela a privatnej autonémie. Tvrdi,
Ze ,Stdt by mal zdsadne stat mimo zmluvného vztahu dvoch subjektov a vo vztahu k uzatvorenej
zmluve by mal mat neutrdlny postoj. ' S ndzorom Flumeho mozno suhlasit len za predpokladu,
Zze zmluvné strany su si vedomé toho, ¢o je pre nich najlepsSie. Najlepsie v ekonomickom ¢i

trhovom zmysle. Suhlasime s tym, Ze $tat by sa mal driat stranou, pokial ide o vymedzenie

11 JURCOVA, M. Unfair commercial practices und unfair contract terms in the Slovak Republic and their reflection in
the Slovak case law. In Societas et iurisprudentia. 2017, ro¢. 5, ¢. 1.

12 BUDJAC, M. Stav presadzovania dobrych mravov v spolo¢nosti so zretelom na spotrebitel'ské zavizkové vztahy
a ochranu spotrebitel'a. In JURCOVA, M. - DOBROVODSKY, R. - NEVOLNA, Z. - STEFANKO, J. (eds.). Liber
amicorum Jan Lazar. Pocta profesorovi Janovi Lazarovi k 80. narodenindm. Trnava : Veda, 2014, s. 148.

3 JURCOVA, M. - MASLAK, M. Country report Slovakia. In ALLEWELDT, F. (ed.). Study for the fitness check of
EU consumer and marketing law [online]. Part 3. Brussels : European Commission, 2017.

14 DOBROVODSKY, R. Aktualne otazky ob¢ianskopravnej ochrany spotrebitel'a v pravnom styku s podnikatelmi.
In Zbornik 16. slovenské dni obchodného prava. Bratislava : Slovenska advokatska komora, [2010], s. 25 a nasl.

15 LORENZ, S. Der Schutz vor dem unerwiinschten Vertrag: Eine Untersuchung von Méglichkeiten und Grenzen der
Abschlufskontrolle im geltenden Recht. Miinchen : Beck, 1997, s. 15.

1 FLUME, W. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. Zweiter Band. Das Rechtsgeschdft. 4. vyd. Berlin, 1992, §
1, okraj. pozn. €. 5.
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predmetu zmluvy a jeho cenu. Rovnaky ndzor zastdva aj slovensky zakonodarca. Ten negativne
v Obcianskom zakonniku vymedzuje kontrolnu ¢innost stidov, pokial ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny za predpokladu, Ze tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky
individudlne dojednané. Stat by nemal posudzovat kauzu, teda ,, bezprostredny ekonomicky dévod
vzniku prdvneho vztahu“*’, ktora sa vyskytuje pri vaésine obcianskopravnych vztahov, ktoré su
,Zdsadne kauzdlne”.18

Flumové chapanie podstaty zmluvnej slobody, ked'sa pozerame len na pravny rdmec subjektu pre
jeho moznost uzatvorenia zmluvy a nie na jeho fakticki moznost vyuzZivat zmluvnu slobodu,
spociva vo formalnej zlozke (koncepcii) zmluvnej slobody. Nemecka civilistika sa uz ddvno
neuspokojuje len s formdlnym vymedzenim zmluvnej slobody, a to z dévodu, Ze dané vymedzenie
nezodpoveda legislativnej realite. Heinrich vyzaduje, aby sa ,, popri formdlnom uznani prejavu véle
zmluvnych strdan ¢im dalej, tym viac skumalo, Ci existuje fakticky spésobilost jednotlivcov svojim
prejavom véle ekvivalentne a spravodlivo voci zmluvnému partnerovi vstupit do zmluvného
vztahu.“*®

Ceska civilistika povazuje zasadu individudlnej autondmie za 3pecifické premietnutie ludskej
a obcianskej slobody do sféry sukromnopravnych vztahov umozZnujicej subjektom vytvarat
sikromnopravne vztahy podla ich slobodnej véle.?® Akakolvek neprijatelnd zmluvna podmienka
¢i nekala obchodnd praktika voci spotrebitelovi nie je spravidla dielom nahody. Je pripravena
zdmerne. Postup a spravanie podnikatela vychadza z jeho dobrovolného rozhodnutia.?!

Cim dalej, tym va&mi sa zvyraziiuji pojmy ako objektivna primeranost, ekvivalencia

a spravodlivost zmluvného obsahu, ktoré maju byt dodatoénou podmienkou pre uznanie zmluvy

"DULAK, A. In LAZAR, J. a kol. Obcianske pravo hmotné. I. diel. Trnava : lura Edition, 2006, s. 120.

18 Tamze, s. 120.

19 HEINRICH, CH. Formale Freiheit und materiale Gerechtigkeit. Die Grundlagen der Vertragsfreiheit und
Vertragskontrole am Beispiel ausgewdhiter Probleme des Arbeitsrechts. Tiibingen, 2000, s. 171.

20 HURDIK, J., LAVICKY, P. Systém zdsad soukromého prava. Brno : Masarykova univerzita, 2010, s. 82 — 83.

21 DRGONEGC, J. Spotrebitel'ské zmluvy v pravnom poriadku Slovenskej republiky. In Justicna revue. 2007, ro€. 59,
¢. 3,s.315.
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pravnym poriadkom.?? Materidlne ponatie zmluvnej slobody spotrebitela garantuje, aby
formdlne uznana zmluvna sloboda nesldZila cielu poskodit alebo ukratit na zaujmoch subjekt
realizujuci vlastnd zmluvnua slobodu. Materidlne poriatie zmluvnej slobody nie je ni¢im inym nez
vyjadrenim noriem obcianskeho prava sluZiacim ako korektiv hroziacej neobmedzenosti
formdalneho znaku zmluvnej slobody.

Podla nasho nazoru, zmluvna sloboda ma sluzit k tomu, aby obe zmluvné strany mohli slobodne
a spravodlivo upravit svoje faktické ¢i ekonomické vztahy. Sloboda a spravodlivost sa v3ak
stieraju v situaciach, ked' jedna zo stran vyuzije presilu nad inou stranou. Ide napriklad o situdciu,
ked spotrebitel ako objedndvatel déveruje dodavatelovi, Ze objednany nabytok Sity na mieru
bude dodany do 4 tyZzdriov. Spotrebitelova vola je nasmerovana na to, Ze za nabytok zaplati urcitu
sumu a nabytok bude dodany do 4 tyzdniov od zaplatenia zdlohy. Ni¢ viac a ni¢ nemej zrejme
spotrebitel neponal do svojej véle. Ak vSak do vSeobecnych dodacich podmienok, na ktoré
odkazuje zmluva o dielo, dodavatel vloZil klauzulu, Ze bez sankcii méze doddvatel jednostranne
prediZit dodaciu lehotu o dalsi mesiac, spotrebitel by bol neprijemne prekvapeny. Dany priklad
je len slaby a pre spotrebitela relativne lacny a neskodny pripad zneuzitia zmluvnej autonomie.
Ak by sa vsak zneuiitie nadvlady vyskytlo v zmluvnych vztahoch, predmetom ktorych je

napriklad obydlie spotrebitela, pre spotrebitelov méze ist o fatalne nasledky.

Odporuéanie a zaver: Dotaéna politika ministerstva a podpora MVO by mala byt zamerana nie na
relativne neskodné pripady zneuzitia zmluvnej autonémie. Mala by byt smerovana na to, aby MVO
dokazali plnit ochranné funkcie, kde velké mnoistvo spotrebitefov je postihnuté vo fatalnych
zalezitostiach t.j. kde napriklad banka alebo ekonomicky a pravnicky silné subjekty zneuziju nadvladu
v zmluvnych vztahoch.

BlizSie k obcianskopravnej ochrane spotrebitela porovnaj SirSiu verziu.

22 COESTER-WALTIJEN, D. Die Inhaltskontrole von Vertragen auBBerhalb des AGBG. In Archiv fiir die civilistische
Praxis. 1990, ro¢. 190, ¢.1 - 2, s. 1.
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8. TRHOVE A EKONOMICKE ARGUMENTY PRE SKVALITNENIE VEREJNEJ POLITIKY V IMPLEMENTACII
KOLEKTIVNEJ OCHRANY SPOTREBITELOV

Na podporu vy$sie uvedeného odporicania a zaveru je potrebné poukdzat na vztah ochrany
spotrebitela a trhovu sutaz: Schumann do popredia ekondma Adama Smitha, ktory je prvym ekonémom
popisujucim trh ako decentralizovany koordina¢ny mechanizmus hospodarskych produktov. Smith je
zakladatelom tedrie trhovej ekonomiky, ktord obohatil dnes uznavanou tedriou vyvazenej ceny (Theorie
des Gleichgewichtspreises).?® Tedria vyvaZenej ceny vychddza zo spolocenskej delby prace, ktora je podla
Smitha ,,v uzkej suvislosti s tendenciou ludi obchodovat a vymieriat, preto ju treba povaZovat za jedinecny
motor produktivity a stavu blahobytu”.** Popisovany proces sa odohrdva na trhu, ktory Smith popisuje vo
svojom diele Blaho narodov ako trh riadeny koordinacnym mechanizmom tzv. neviditelnej ruky (invisible
hand). Odhalil, Ze na trhu sa za predpokladu absolttnej konkurencieschopnosti budu vsetci podielat na
podpore celospoloéenského stavu blahobytu.?® Smith uvaZuje o ochrane spotrebitela vychadzajtc z troch
korektivov vyssie uvedeného koordina¢ného mechanizmu, ktorymi su:

a) respektovanie etickych a moralnych noriem,
b) vynititelnost prava v pravnom poriadku,
c) evoluénda obchodna sataz.?®

A prdve v suvislosti s vy$Sie uvedenymi tromi korektivami koordinaéného mechanizmu vyzdvihuje
Smith potrebu zvySenia rizika straty prijmov producentov, ak tito nebudu respektovat potreby
spotrebitelov. Pre ochranu spotrebitelov na trhu pozaduje vytvorit systém odhalovania, kontroly
a informdcii pre spotrebitelov. Vd'aka Smithovi sa tak spotrebitel dostdva do popredia a integralnou

sucastou trhu. BliZsie k trhovym a ekonomickym argumentom porovnaj $irSiu verziu.

Odporucanie a zaver: V presadzovani skvalitnenia verejnej politiky vimplementacii kolektivnej ochrany
spotrebitelov je potrebné argumentovat pozitivnym vplyvom na trh. Je potrebné prizvukovat, e
investicia na dotacii a podpory MVO sa niekolkonasobne vrati $tatu vo vybere dani. Stat mam mat
zaujem na férovych podmienkach v trhovej sutazi.

VSEOBECNE odporuéanie a zaver vo vztahu k Planu obnovy a odolnosti Slovenskej republiky

B SCHUMANN, J. - MEYER, U. Grundziige der mikrockonomischen Theorie. 7. vyd. Berlin, s. 11.
% Tamze, s. 12.
% Tamze, s. 13.
% Tamze, s. 13.

14



Operacny program
Efektivha
_verejna sprava

Eurépska unia

Eurépsky socialny fond

Odporuca sa, aby v ¢asti dokumentu: Plan obnovy a odolnosti Slovenskej republiky - KOMPONENT 14:
Zlepsenie podnikatel'ského prostredia boli zohlfadnené vyssie uvedené odporucania.
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