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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou TomaSovou v pravnej veci Zalobcu:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovac, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava -
Staré Mesto, ICO: 36 857 033, proti Zalovanej: nar. bytom

zast. ZdruZenim na ochranu prav obCana - AVES, so sidlom Jana
Poni¢ana 9, 841 07 Bratislava, ICO: 50 252 151, o zaplatenie sumy 3 914,37 eur s prisl.,
takto

rozhodol:
Sud Zzalobu zamieta.
Zalovanej voéi zalobcovi priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym,
ze o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunajom stde dia 08.10.2021 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanej zaplatit mu sumu 3 914,37 eur spolu so
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zmluvnou pokutou vo vyske 0,1 % denne: zo sumy 126,27 eur od 25.6.2016 do 27.6.2016,
zo sumy 126,27 eur od 25.8.2016 do 30.8.2016, zo sumy 126,27 eur od 25.9.2016 do
28.9.2016, zo sumy 126,27 eur od 25.10.2016 do 27.10.2016, zo sumy 126,27 eur od
25.11.2016 do 2.12.2016, zo sumy 126,27 eur od 25.12.2016 do 2.1.2017, zo sumy
126,27 eur od 25.1.2017 do 30.1.2017, zo sumy 126,27 eur od 25.2.2017 do 13.4.2017, zo
sumy 126,27 eur od 25.3.2017 do 13.4.2017, zo sumy 126,27 eur od 25.4.2017 do
13.6.2017, zo sumy 126,27 eur od 25.5.2017 do 17.7.2017, zo sumy 126,27 eur od
25.6.2017 do 12.9.2017, zo sumy 126,27 eur od 25.7.2017 do 23.10.2017, zo sumy
126,27 eur od 25.8.2017 do 24.10.2017, zo sumy 126,27 eur od 25.9.2017 do zaplatenia,
Z0 sumy 3 788,10 eur od 13.10.2017 do zaplatenia, tak, Ze od dia nasledujiceho po
dni, v ktorom sucet zmluvnych pokut dosiahne ¢iastku 6.060,96 eur je Zalovani povinna
zaplatit’ zalobcovi urok z omeskania zo sumy 3.914,37 eur vo vyske 9% roc¢ne az do
zaplatenia a zaroven zalovanu zaviazal na ndhradu trov konania.

Podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze uzatvoril dita 02.03.2016 so Zalovanou Zmluvu o tGvere
¢islo 231698, na zaklade ktorej zalobca (ako veritel’) poskytol zalovanej (ako dlznikovi)
na ucel vykonu jeho podnikatel'skej ¢innosti tiver vo vyske 2.000,00 eur. Poskytnuty uver
spolu s trokom sa zalovand zaviazala splatit v 48 mesaénych splatkach vo vyske
126,27 eur, v terminoch splatnosti dohodnutych v splatkovom kalenddri, ktory podla
ustanoveni zmluvy tvori neoddelitelnu stcast’ zmluvy.

Zalovana sa dostala do omeskania s thradou splatok wveru, ¢o vyplyva z prilozeného
prehl'adu splacania. Listom zo dia 03.09.2017 oznamil zalovanej, Ze je v omeSkani s
uhradou splatok ¢. 15, 16, 17. Sucasne jej oznamil, Ze dia 12.10.2017 sa v dosledku
nesplacania splatok stant splatnymi vsetky zavizky zo zmluvy. Zalovana neuhradila v
danom case dlhované splatky, a preto sa k uvedenému diu 12.10.2017 vSetky splatky
podla zmluvy stali splatnymi. Toto opravnenie zalobca ako veritel’ uplatnil v sulade s
¢lankom 10, ods. 10.4 zmluvy, podl'a ktorého v pripade omeskania s Uhradou splatky
podl'a aktudlneho splatkového kalendara o viac ako 75 kalendarnych dni ma veritel
(zalobca) pravo pozadovat’ uhradu vSetkych splatok a zaviazkov, ktoré by sa mali stat’
splatnymi aj v buducnosti a to ku diu uvedenom v oznameni o uplatneni tohto prava.
Vyska neuhradenych splatok, ktoré sa stali splatnymi na zaklade uvedeného ustanovenia
je v sume 3.914,37 eur. V stlade s ustanovenim c¢lanku 10., ods. 10.1 a 10.2 zmluvy si
uplatnuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,1 % denne.

Sud vo veci rozhodol v skratenom konani vydanim platobného rozkazu ¢.k. 7Cb/63/2021-
26 zo dna 07.12.2021. Proti platobnému rozkazu Zalovana podala v zdkonnej lehote
odpor. Jeho podanie odévodnila tym, Ze uplatneny narok neuznava a vznasa namietku
premlcania.

Uviedla, Ze trva na tom, ze v danom pripade ide o spotrebitel'sky spor, nakolko pri
uzatvarani Zmluvy o uver ¢. 231698 -71318, ktoru uzatvarala a podpisovala so
zamestnancom Zalobcu s p. Katarinou Hanulovou v priestoroch reStauracie Vrchovina v
Humennom, nekonala ani v ramci obchodnej, ani podnikatel'skej ¢innosti, o com svedci
jej oznacenie v samotnej zmluva, kde je ako dlznik oznaena menom, je uvedené jej trvalé
bydlisko a rodné &islo. Zo zmluvy vyplyva, Ze nie je oznaéena ICO-om ani DIC-om, ani
sidlom, je oznacend iba rodnym c¢islom. Uvedené vyplyva aj zo splatkového kalendara k
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zmluve. Pracuje v Rakusku ako opatrovatel’ka seniorov. Ma uzavret zmluvu s rodinou
opatrovaného. Zmluvu s rodinou opatrované¢ho vzdy sprostredkuje pracovna agenttra,
ktora vybavuje pre opatrovatel’ky v Rakusku rakuske zivnosti. Pracu opatrovatelky
vykonéva na rakasku Zzivnost, ktora je podmienkou vykonu prace opatrovatelky. Na
vykon prace opatrovatel’ky nepotrebuje vynalozit’ Ziadne finan¢né prostriedky a teda ani
nepotrebuje ziadne penazné prostriedky na vykon podnikatel'skej ¢innosti. V Rakusku
nepodava ani danové priznanie, ked'Ze jej Cisty ro¢ny prijem nedosahuje 11.000,- eur.
Plati len odvody do rakuskej zdravotnej a socidlnej poistovne SVA. Nemda ani
podnikatel’sky et a nevedie ani uétovnictvo. Nema pridelené ani ICO, ani DIC. Mzdu za
pracu opatrovatel’ky si neuréuje. V pripade, ak by aj mala niekedy v buducnosti zaujem o
uver na podnikanie, so 100 % urcitostou by neziadala o Gver na podnikanie slovenské
finan¢né domy, nakol’ko z hl'adiska danového by bolo Ziaduce, aby si podnikatel'sky aver
vybavila v zahrani¢i, kedZe Uver vybaveny na Slovensku by nemohla zahrnut' do
danlového uctovnictva.

Poukézala, ze v ziadosti o uver su krizikom vyznacené prilohy ako Potvrdenie o vyske
dafiovej povinnosti, Zivnostensky list, FO - Vykaz o prijmoch a vydavkoch a Vykaz o
majetku a zévizkoch. Vzhladom k dlhsej ¢asovej dobe po uzavreti zmluvy si uz
nepamatd, ¢i tieto prilohy predkladala a nevie sa k nim ani relevantne vyjadrit’. Oznacenie
uvedenych priloh si nepamita aj z toho dovodu, ze predmetnt ziadost’ len podpisala ako
nevyplneni (okrem mena, bydliska a rodného c¢isla) a ostatné vypliovala p. Katarina
Hanulova. Ak by aj predlozila vysSie uvedené prilohy, tak tieto boli vyzadované Zalobcom
pri uzavreti zmluvy. Bolo to poZadované z dovodov, ¢i mé nejaky prijem. Prilohy sa vSak
nepredkladali za UCelom ziskania petiaznych prostriedkov na vykon podnikatel'skej
¢innosti.

Uviedla, Ze pre posudenie zmluvy ako zmluvy spotrebitel'skej podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika je rozhodujuci ucel, pre ktory osoby vstupuju do zmluvného
vzt'ahu a nie iba ich status v Case uzatvorenia zmluvy (§ 52 ods. 4 OZ). Pri uzatvarani
predmetnej uverovej zmluvy nekonala s podnikatel'skym zamerom a nikdy neZiadala Gver
na podnikatel'sky ucel. Od samého pociatku vystupovala vo vztahu k Zalobcovi ako
spotrebitel’, ked’ze pozadovany Uver ziadala na sikromny tcel. Obsah bodu 1.2 zmluvy je
nepravdivy, nakol’ko nevykonava Standardnu podnikatel'skii ¢innost’ a jej vykon prace
opatrovatel’ky si nevyzaduje ziadne prevadzkové naklady a uz vobec si nevyzaduje nakup
materialu. Rovnako, PC na vykon prace opatrovatel’ky nie je potrebny, pretoze nie je
zrejmé, na aké ucely by potrebovala opatrovatel’ka k svojej praci s opatrovanim seniora
pocitac.

Pokial’ ide o podpis predmetnej formularovej uverovej zmluvy, v ktorej bolo predtlacené,
ze uver sa poskytuje na podnikatel'sky ucel, tak dovodom jej podpisu bolo iba to, ze
nemala na vyber medzi viacerymi zmluvami. Ziadala Gver na sikromny tdel, nasledne jej
bola predlozena predmetnd tiverova zmluva a tak ju v dobrej viere podpisala. Ak totiz
chcela ziskat uver na osobny resp. sukromny ucel, musela podpisat predlozenu
formularovl zmluvu, pretoze pracuje ako opatrovatel’ka na rakusku zivnost'.

Povazuje predmetnii zmluvu za zmluvu spotrebitel'ski v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika
(§ 52 a nasl.), nakol’ko Zalobca vystupoval v postaveni dodavatel’a, pretoze pri uzatvarani
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spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti a ona je spotrebitel’, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel’'skej
¢innosti. V zmluve je sice uvedené, ze prostriedky st uréené na vykon podnikatel'skej
¢innosti, avSak v pripade pochybnosti, ¢i ide o spotrebitel'ski zmluvu, ma ddokazné
bremeno na preukazanie nespotrebitel'ského charakteru zmluvy dodavatel (veritel).
Existujuce pochybnosti je potrebné odstranit’ sposobom zndmym pre dokazné konanie, ¢o
znamena, ze aj nespotrebitel'sky charakter zmluvy musi byt preukdzany bezpecne -
sposobom nevzbudzujicim oddévodnené pochybnosti. BezpeCnym preukazanim nemdze
byt len oznacenie ucelu - vykon podnikania, pricom absentuje odpoved na otazku, aky
konkrétny stvis s podnikatel'skou ¢innostou dlznika vobec uzavretie prisluSnej zmluvy
ma. Predmetné tverova zmluva bola Zalobkyni predlozend automaticky po zisteni, ze ma
rakuske podnikatel'ské opravnenie, a teda bez toho aby bol zistovany ucel pouzitia
finan¢nych prostriedkov. S poukazom na interpretacné ustanovenie § 54 Obcianskeho
zdkonnika je namieste pri pochybnostiach o obsahu zmluvy vyklad priaznivej$i pre
spotrebitela. Dokazné bremeno na preukazanie toho, ze tiver bol poskytnuty na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, je na Zalobcovi (ako veritelovi). Zalobca
nepredlozil ziaden relevantny dokaz, ze tUver poskytol Zzalovanej na ucel vykonu
podnikania.

Poukazala, Ze predmetnd zmluva o Gvere neobsahuje nalezitosti podl'a ustanovenia § 9
ods. 2 pism. ¢), f), i) a k) ZoSU (tginného v Gase uzatvorenia zmluvy) a preto sa
poskytnuty aver podla § 11 ods. 1 ZoSU povazuje za beziiroény a bez poplatkov. Je
vylacené, aby zalobca ako profesiondl v oblasti poskytovania spotrebitel'skych uverov
nepoznal spotrebitel'ské pravo a nevedel, Ze ak do zmluvy neuvedie zdkonom predpisané
nalezitosti tak sa poskytnuty uver povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov.

Zalobca predlozil prehlad fiou vykonanych uhrad, z ktorého je zrejmé, ze vykonala 17
mesaénych uhrad po 126,27 eur, ¢o sa rovna sume 2.146,59 eur. Zalobca poskytol
finanéné prostriedky v sume 2.000,00 eur. Na strane Zalobcu vzniklo bezdovodné
obohatenie v sume 146,59 eur.

. Zalobca sa k podanému odporu nevyjadril.

Sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohami a to zmluvou o uvere, vypisom z uctu
zalovanej, a zistil tento skutkovy stav veci:

Medzi stranami sporu bola dita 02.03.2016 uzatvorena Zmluva o tvere €. 231698-71318.
Podl'a bodu 1.1. zmluvy jej predmetom bolo poskytnutie uveru dlznikovi na ucely
vykonu podnikatel'skej ¢innosti v dohodnutej vyske 2 000,- eur do 8 pracovnych dni od
dorucenia jedného podpisaného rovnopisu tejto zmluvy veritel'ovi vratane vsetkych jej
priloh. Uver bol splatny v 48 mesa¢nych splatkach vo vyske 126,27 eur splatnych podla
splatkového kalendara. Zalovana sa zaviazala ako dlznik zaplatit’ veritelovi za poskytnutie
uveru zmluvnu odmenu, ktora predstavuje uroky za poskytnutie tiveru vo vyske 84,60 eur
mesacne, ktoré sa uhradzala spolu so splatkou Gveru ku ditu jej splatnosti.
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Zalovana je ako dlznik v zmluve identifikovana menom, priezviskom, bydliskom, rodnym
¢islom.

Podla bodu 10.1. Zmluvy, v pripade omeskania dlznika s thradou splatky, je veritel
opravneny pozadovat’ tthradu zmluvnej pokuty vo vyske 0,1 % denne z dlZznej sumy a za
kazdy dent omeskania.

Podla bodu 10.2. Zmluvy, ak sa stant podla odseku 10.4. pism. b) tejto Zmluvy okamzite
splatnymi vSetky zaviazky dlznika podl'a tejto zmluvy, je dlznik povinny zaplatit’ zmluvnt
pokutu vo vyske 0,1 % denne z dlznej sumy a za kazdy den omeskania.

. Podl'a splatkového kalendara k Zmluve o uvere ¢. 231698 - 71318, vyska splatky averu

bola 126,27 eur mesacne, splatnost’ prvej splatky bola 24.04.2016 a poslednej dna
24.03.2020.

Zalovana je ako dlznik v splatkovom kalendari identifikovana menom, priezviskom,
bydliskom, rodnym c¢islom.

. Z predloZeného vypisu z Uctu zalovanej vyplyva, ze dia 03.03.2016 jej boli poskytnuté

finan¢né prostriedky vo vyske 2 000,- eur a v prospech Zalovaného uhradila 17 splatok po
126,27 eur, t.j. celkovo sumu 2 146,59 eur.

Zalobca ku ditu 12.10.2017 vyhlasil predéasni splatnost’ Giveru v dosledku nezaplatenia
splatok ¢. 15, 16 a 17, ako to vyplyva z pripisu Zalované¢ho oznaceného ako ,,Oznédmenie o
okamzitej splatnosti uveru.*

Podla § 261 ods. 6, pism. d) zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a
uc¢inného v rozhodnom obdobi ( d’alej len ,,Obchodny zakonnik*), touto ¢astou zakona sa
spravuji bez ohladu na povahu ucastnikov zaviazkové vztahy zo zmluvy o predaji
podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o Gvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej ¢innosti (§
591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638),
zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o
inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a
zmluvy o vkladovom tucte (§ 716).

Podl'a § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o uvere sa zavdzuje veritel, Ze na
poziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a
dlZnik sa zavédzuje poskytnuté penazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ Groky.

Podla § 1 ods. 2 zdkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a o inych
len ,,Zakon*), spotrebitel'skym tverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie
peniaznych prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitel'skom tvere vo forme po6zicky,
uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan¢nej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitel'ovi. Spotrebitel'sky uver podla tohto zdkona moZno poskytnit' len
bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel’ alebo platobnym prostriedkom
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vydanym na meno spotrebitel'a; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazan¢ho
spotrebitel'ského tuveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru
bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo uverov thradou veritelovi opravnenému
poskytovat’ uver podl'a tohto zdkona alebo osobitného predpisu.

Podla § 2 pism. a) a b) Zakona, a ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekond v rdmci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom
fyzicka osoba alebo pravnické osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver v
ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Podl'a § 2 pism. a) a b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Zdkon o ochrane spotrebitela®), na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej cCinnosti, zamestnania alebo povolania,
predavajucim osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konad v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene
alebo na jej ucet.

Podl'a § 8 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitel’a, obchodna praktika sa tiez povazuje za
klamliv, ak opomenie podstatnii informdciu, ktori priemerny spotrebitel’ potrebuje v
zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym

rv e

obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podl’a § 8 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitel’a, za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje,
ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym
alebo nevhodnym sposobom podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami
obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v dosledku
klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neprijal.

.Podla § 52 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika ( d’alej len ,,

Obciansky zakonnik*) platného a uc¢inného v rozhodnom obdobi, spotrebitel'skou
zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodéavatel' so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vzt'ahy, ktorych t€astnikom je spotrebitel’, pouziji sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchddzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podl'a § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zdkonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy nekond v rédmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti.
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Podl'a § 53 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit' ich obsah. Ak dodéavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatel'om a spotrebitelom sa nepovazuju za
individualne dojednané.

Podl'a § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitel’a priaznivejsi.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu bola
uzatvorena zmluva o spotrebiteI'skom uvere, teda spotrebitel'skda zmluva. Pre
spotrebitel'skil zmluvu je charakteristické, ze spotrebitel’ vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatel'om, ktorym je najcastejSie preddvajici, za zmluvnych podmienok, ktoré si
vopred urcil dodavatel, priCom spotrebitel nema moznost’ tieto podmienky individualne
ovplyvnit. Obciansky zdkonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla pre
dojednanie podmienok v spotrebitel'skych zmlav a vyslovne ustanovuje, ze takéto
ustanovenia v zmluvéach, ktoré sposobuji nerovnovdhu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, ze
predovsetkym spotrebitel’ v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa
ocakava, ze vzh'adom na jeho podnikanie a pontikany tovar a sluzby kona profesionalne a
v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpokladé sa, Ze doddvatel’ ma vedomosti
a skuasenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného
vzt'ahu zalozeného spotrebitel'skou zmluvou. Pokial' dodavatel' poZaduje od spotrebitel’a
sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je
neplatna.

Zmluva uzavretd medzi zalobcom a Zalovanou je nepochybne spotrebitel'skou zmluvou aj
v zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s
komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dina
5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, v zmysle zakona o
spotrebitel'skych tiveroch a v zmysle § 52 Obcianskeho zdkonnika.

Je potrebné dodat’, Ze spotrebitel’ z povahy veci v sucasnych podmienkach Standardizécie
produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost
ovplyvnit’ podstatu zmluvnych podmienok, ktoré sit mu zo strany dodévatel'a predloZené,
pricom cCasto vzh'adom na ich rozsiahlost’ a pouziti pravnu terminoldégiu nema moznost’,
¢i uz ich vobec precitat’, resp. pochopit’ ich obsah. Ide teda o zdkonny zdkaz pouZzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné siidne rozhodnutie a dodavatel’ je
povinny zdrZat’ sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitel’a sa tyka iba formularovych zmluav,
ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma
dodavatel’ vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pricom
spotrebitel’ spravidla obsah zmluvy nemeni.

Vykonanym dokazovanim sud tiez dospel k zaveru, Ze zalovana pri uzatvarani zmluvy
bola v pozicii fyzickej osoby, ktord potrebovala financné prostriedky na osobné ucely.
Zalovana si nebola vedoma toho, Ze uzatvorena zmluva je zmluvou s fiou uzatvorenou ako
podnikatel'skym subjektom. V zmluve v cCasti identifikujicej klienta zalobca sice uviedol
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udaj o jej opravneni vykonavat’ c¢innost opatrovatel’ky v Rakusku uvedenim nazvu
povolenia a jeho ¢islom, avSak z d’al§ich Casti zmluvy vobec nevyplyva, Zeby zmluva bola
so zalovanou podpisand ako s osobou pravnickou za ucelom vykonu jej podnikatel'skej
¢innosti. Zalovana v podanom odpore poprela, Zeby uver zobrala na vykon podnikania,
uver zobrala pre osobnu potrebu. O tom, ze Gver bol poskytnuty Zalovanej ako fyzickej
osobe svedcia aj listiny potvrdené zalobcom a to splatkovy kalendar, ktory tvoril prilohu
zmluvy, kde Zalovana je jednoznaéne identifikovana ako fyzicka osoba. Zalobca okrem
toho, ze v bode 1.1. formuldrovej zmluvy uviedol, Ze uver mal byt poskytnuty na
podnikatel’ska Cinnost’, Ziadnym inym spdsobom nepreukazal, ze Zalovana na takyto ucel
uver pozadovala, dokonca, ako sud vyssie uviedol, ani neskumal ucel pouzitia finanénych
prostriedkov.

Zalobca ma v predmete ¢innosti uvedené okrem iného poskytovanie uverov z vlastnych
zdrojov. Zalobca mé teda postavenie dodavatela, t.j. osoby, ktora pri uzatvarani zmluvy
konala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Z obsahu
spisu nevyplyva, zeby zalovand pri uzatvarani zmluvy konala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. V zmluve o tvere je sice uvedené Ccislo
povolenia na vykondvanie ¢innosti opatrovatel’ky v zahrani¢i, no zaroven je oznacena aj
ako fyzickd osoba (menom, priezviskom, bydliskom, rodnym c¢islom). Poskytnutie
penaznych prostriedkov za ucelom podnikania, vykonu povolania ¢i zamestnania nebolo v
konani spol'ahlivo preukazané. Zalovana popierala, Ze poskytnuté prostriedky pouzila na
podnikanie. V pripade pochybnosti o tom, ¢i ide o spotrebitel'skii zmluvu, mé dokazné
bremeno na preukdzanie nespotrebitel'ského charakteru zmluvy dodavatel (veritel).
Existujuce pochybnosti treba odstranit’ spdsobom znamym pre dokazné konanie, ¢o
znamend, 7e aj nespotrebitel'sky charakter zmluvy musi byt preukdzany bezpecne -
sposobom nevzbudzujicim oddvodnené pochybnosti. BezpeCnym preukazanim nemdze
byt len oznacenie dlznika menom a identifikacnym Ccislom, ktory daj neposkytuje
odpoved’ na otdzku, aky konkrétny stuvis s podnikatel'skou cinnost'ou dlZznika vdbec
uzavretie prislusnej zmluvy ma. S poukazom na interpretatné ustanovenie § 54 ods. 2
Obcianskeho zakonnika je namieste pri pochybnostiach o obsahu zmluvy vyklad
priaznivejsi pre spotrebitela, t. j., ze dokazné bremeno na preukdzanie toho, ze tver bol
poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, je na Zalovanom ako
veritel'ovi.

Sud v tomto smere poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 6Co/53/2018
zo dna 29.01.2019, 2C0/59/2018 zo dna 14.11.2018.

Sud tiez poukazuje, Ze rodné ¢islo je udajom jednoznacne definujucim fyzicka osobu v
sukromnej sfére, t.j. aj vo sfére spotrebitel'skych vztahov; zatial' co jedine¢nym tdajom
tykajiicim sa jej podnikania je ICO, resp. d’alsie udaje spojené s registraciou v prislu§nom
registri. V podnikatel'skych/obchodnopravnych vzt'ahoch, ktorého charakteru vztahu
medzi stranami sa Zalobca domdha, je pritom Standardnym definovanie konajiceho
subjektu vylucne udajmi vymedzujicimi ho ako osobu podnikatela. Niet ziadneho
racionalneho dovodu, aby v podnikatel'skom/obchodnopravnom vzt'ahu boli uvadzané aj
udaje vysostne sa tykajice bezprostredne konajiceho subjektu ako fyzickej osoby.
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Sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze medzi zalobcom a
zalovanou bola uzatvorena zmluva o tvere, ktord je zmluvou o spotrebitel'skom uvere, na
zéklade ktorej Zzalovanej boli  realne poskytnuté financné prostriedky vo vyske
2 000,- eur. Zalovana titulom splatenia uveru uz uhradila sumu 2 146,59 eur. Rozdiel
medzi skuto¢ne poskytnutymi finanénymi prostriedkami a thradami realizovanymi
zalovanou predstavuje sumu 146,59,- eur.

Zalovana v konani vzniesla ndmietku preml&ania vo vztahu k uplatnenému naroku a to z
dévodu uplynutia premlcacej doby na strane zalobcu, lehota na uplatnenie naroku zacala
plynat’ dna 13.10.2017 a uplynula dina 13.10.2020. Sud sa preto v dalSom touto
namietkou zaoberal.

Podrla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku
dlznika. Ak sa dlznik preml¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritel'ovi priznat’.

Podla § 101 Obcianskeho zdkonnika, pokial nie je v d’alSich ustanoveniach uvedené inak,
premlcacia doba je trojro¢nd a plynie odo dna, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze zalobca ku ditu 12.10.2017 vyhlasil predcasnu
splatnost’ iveru. Trojro¢nd premlcacia doba tak zacala najneskor plynut’ diia 13.10.2017 a
uplynula dia 13.10.2020. Zaloba v danej pravnej veci bola podana diia 08.10.2021, teda
po uplynuti premlcacej doby. V konani si teda Zalobca uplatnil voci Zalovanej preml€any
narok, sud preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

Sud pre uplnost’ uvadza, ze pokial’ sa jednd o Zalobcom uplatneny narok na zmluvna
pokutu vo vyske 0,1% denne, tak std je toho nazoru, ze ako zmluvna podmienka tak tato
nebola individualne dojednand a spdsob jej urcenia a mechanizmus dohody o zmluvne;j
pokute nemoze pozivat pravnu ochranu. V bode 10.1. a 10.2. Zmluvy mal Zalobca
predformulovany text, podla ktorého v pripade omeskania dlznika s uhradou mesacne;j
splatky, v pripade okamzitej splatnosti vSetkych zavizkov dlZnika, je dlznik povinny
zaplatit’ veritel'ovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,1 % dlZznej sumy za kazdy deni omeSkania,
tj. 36,50 % p.a.. NesSlo vSak o individudlne dojednanie a len vel'mi tazko mozno
predpokladat’, Ze samotna Zalovand v Ziadosti o uver ziadala aj uzavriet dohodu o
zmluvnej pokute upravenu takymto spdsobom a v takejto vyske. Zalovani nemala ani
moznost’ vylucit’ ustanovenia o zmluvnej pokute, musel zmluvu prijat’ a podpisat’ ako
jeden celok. V celkovom kontexte vyjadrenia zmluvnej pokuty podla nazoru sidu nejde o
platne uzavreti dohodu o zmluvnej pokute.

Podl'a § 251 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( d’alej len ,,CSP*),
trovy konania st vSetky preukdzané, odovodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplathovanim alebo branenim prava.

Podl'a § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane ndhradu trov konania podl'a pomeru jej uspechu
VO veci.
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Podl'a § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik.

V danej pravnej veci su zalobu v celom rozsahu zamietol a preto zalovanej voci zalobcovi
priznal narok na plni nahradu trov konania s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dna jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Presove.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze odvolatel’ rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocCnosti,
f) sid prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe st pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany
alebo d’alSie prostriedky procesného ttoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychédza z nespravneho pravneho postudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dovody a dokazy na ich preukdzanie mozno menit a dopliiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného tutoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred suidom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylicenia sudcu alebo nespravneho obsadenia studu,
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¢) mé byt nimi preukdzané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej instancie.

V Humennom dnia 31. marca 2022

JUDr. Jana TomasSova

sudkyna

Za spravnost’ vyhotovenia: Be. Nikola Mizikova
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