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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr.
Katariny Katkovej a sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Jana Auxta, v spore Zalobcu
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom PajsStianska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 35
724 803, pravne zastipeného REMEDIUM Legal, s.r.o., PajsStunska 5, 851 02 Bratislava-
Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti falovanej ) ’, narodenej i _, trvale
bytom o 974 04 Banska Bystrica, zastupenej splnomocnenym zastupcom
Zdruzenie na ochranu prav obcana - AVES, Jana Ponic¢ana 9, 841 07 Bratislava, ICO: 50 252
151, o zaplatenie 2 874,49 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Banské Bystrica ¢.k. 9Csp/41/2020-244 z 2. decembra 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sidu Bansk4 Bystrica potvrdzuje.

II. Zalobca je povinny zaplatit zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vyske nadhrady
trov konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,okresny sud,” alebo ,,stid prvej inStancie,*
resp. ,,prvoinstancny sud*) odvolanim napadnutym rozsudkom zo dna 02. 12. 2020 Zalobu
zalobcu voci zalovanej 2/ (d’alej aj ,,zalovana®™) zamietol (prvy vyrok). O naroku na nahradu
trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, ze Zalovand 2/ ma narok voci Zalobcovi na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zalobca zaplatit’ v lehote 3 dni odo
dna pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o ich vyske (druhy vyrok).

Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal
vodi zalovanym 1/ Jaroslavovi Bartosovi, 2/ Anne Stullerovej zaplatenia sumy 2 874,49 Eur
s prislusenstvom s odkazom na zmluvu €. 5062005352 uzatvoreni medzi pravnym
predchodcom zalobcu - Slovenskou sporiteltiou a.s. (dalej aj ,,pravny predchodca Zalobcu,
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resp. ,,banka®) a zalovanymi 1/, 2/ dna 10. 09. 2014 (d’alej aj ,,Zmluva o uvere,* resp.
,,zmluva®).

V posudzovanej veci bol dna 20. 04. 2020 vydany upominacim sudom platobny
rozkaz ¢.k. 22Up/656/2020, ktory voci zalovanému 1/ nadobudol pravoplatnost’ dita 16. 05.
2020, pricom zalovana 2/ podala odpor platobnému rozkazu s odévodnenim, ze v zmluve
vystupovala ako rucitel’ka, pricom dlh ma splacat’ predovsetkym Zzalovany 1/.

Predmetom konania bola pohl'adavka banky zo spotrebitel'ského tiveru, ktora mala
byt bankou postiipend na zalobcu s u¢innostou k 09. 12. 2019.

Sud prvej insStancie skimal z uradnej povinnosti vecnu aktivnu legitiméciu zalobcu.
Tato v danom pripade stvisi so splnenim podmienok urcenych v ustanoveni § 17 zékona ¢.
(dalej aj ,,ZoSU,* resp. ,,Zakon o spotrebitel'skych averoch®) v spojeni s ustanovenim § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z*) a § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z.z. o
bankach (d’alej aj ,,Zakon o bankach,* resp. ,,ZoB%).

Podl'a § 17 ods. 1 ZoSU jednou z podmienok platného postiipenia pohl'adavky zo
spotrebitel'ského uveru je, ze sa postupuje pohl'adavka po koncenom termine splatnosti alebo,
ktord sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti, t. j. pri ktorej bola vyhldsena
predcasna splatnost’ tveru podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ.

V danom pripade zo Zmluvy o uvere vyplyva, Ze termin koncenej splatnosti bol
urceny na den 15. 10. 2020.

Podrla tvrdenia zalobcu jeho pravny predchodca banka vyhlésila mimoriadnu splatnost’
uveru ku diu 13. 05. 2018.

Na preukazanie tejto skutocnosti predlozil listinu - vyzvu zo dia 11. 04. 2018, tzv.
upozoriyjucu vyzvu a ozndmenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti zo dia 14. 05. 2018 s
dorucenkou od zalovanej 2/, avSak nepredlozil Ziaden dokaz o tom, Ze by upozoriiujicu
vyzvu pred zosplatnenim v zmysle § 53 ods. 9 OZ dorucil Zalovanej 2/.

Podl’a ustanovenia § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat’ v splatkach, moéze dodavatel’ uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ sucasne upozornil spotrebitel’a v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Vzhl'adom k tomu, ze zalobca nepredlozil ziaden ddkaz o doruceni upozoriiujucej
vyzvy zalovanej 2/, nemohlo dojst ani k U¢innému zosplatneniu uveru v cCase pred
postipenim pohl'adavky na zalobcu v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach (vid’
rozsudok Krajského sudu Presov sp. zn. 7Co/37/2019).

Za takejto situdcie pravny predchodca Zalobcu nemohol platne postipit’ na Zalobcu
pohl'adavku uplatiiovani v tomto konani, nakolko v Case jej postupenia sa nejednalo o
pohladavku splatnu a takéto postipenie pohl'adavky je neplatné pre rozpor so zdkonom v
zmysle § 39 OZ.

Zalobca nepreukazal v spore vecnu aktivnu legitimaciu a z tychto dovodov sud prvej
inStancie zalobu voci Zalovanej 2/ v plnom rozsahu zamietol.

O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), a to podla zasady uspechu v spore.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie zalobca podal v€as odvolanie. Navrhol, aby
odvolaci suid zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze vyhovie jeho zalobe, resp.
rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vratil vec sadu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

Odvolacie dovody odovodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci; sud nespravnym procesnym postupom
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znemoznil mu, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

Poukazal na ustanovenie § 45 ods. 1 OZ.

Uviedol, Ze podla ndzoru stidnej praxe a v sulade s teoretickymi poznatkami, prejav
vole je voci nepritomnej osobe u¢inny od okamihu, ked’ sa dostane do sféry jej dispozicie.
Tato situacia sa posudzuje objektivne a ak sa preukaze, ze adresat mal moznost’ obozndmit’ sa
s prejavom vole (on preukazal zaslanie vyzvy postupcu na adresu zalovanej), dochadza k
pdsobeniu tohto jednostranného pravneho tikonu voci adresatovi bez ohl'adu na to, ¢i sa s nim
adresat skuto¢ne oboznamil.

Zaver sudu prvej inStancie o tom, ze neboli splnené podmienky § 53 ods. 9 OZ,
povazoval za absurdny, nakol’ko nebolo preukdzané doruCenie vyzvy zo dna 11. 04. 2018
zalovanej a v rozpore s ustanovenim § 45 ods. 1 OZ. Bolo v extrémnom rozpore so zasadou
spravodlivosti, ak by sud vyhybanie sa preberaniu zasielok zo strany dlznika pripisoval na
ukor jeho veritel’a, ktory by tak vo vztahu k svojmu dlznikovi bol tak povediac ,, bezmocny “ a
nemohol by Uc¢inne vyvolat’ Ziadne pravne ndsledky vo vzt'ahu k neplneniu zmluvnych
povinnosti zo strany dlznika.

Rozsudok sudu prvej inStancie povazoval za nepreskiimatelny, pretoze z vykonanych
dokazov nesporne vyplynulo, Ze Zalovanej bola predmetna vyzva riadne odoslané a dorucena,
avsak sud prvej inStancie napriek predlozenym dokazom dospel k opaénému zaveru.

Podrla jeho ndzoru zéaver sudu prvej instancie je v priamom rozpore s tedriou dojdenia,
pretoze k vyzve zo dna 11. 04. 2018, t. j. k vyzve pred uplatnenim prava v zmysle § 565 OZ,
sudu prvej inStancie predlozil podaci harok, ktory jednoznacne preukazuje odoslanie
predmetnej vyzvy Zalovanej nasledujuci den po vyhotoveni vyzvy, t. j. diia 12. 04. 2018.

Pri plneni v splatkach upravuje opravnenie veritela poziadat o zaplatenie celej
pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky ustanovenia § 565 OZ a v pripade
spotrebitel'skych sporov aj ustanovenia § 53 ods. 9 OZ.

Plnenie v splatkach je spdsob zaplatenia dlhu, ktory je vysledkom zmluvnej slobody
medzi veritel'om a dlZnikom. Rovnako tak uplatnenie prava na vyhlasenie splatnosti splatok v
pripade neplnenia splatkového kalendara je ponechané len na voli veritela, ktory si moze
vymahat kazdi jednotliva splatku samostatne, alebo mdze (a zaroven nemusi) v dosledku
porusovania povinnosti dlznika pristupit’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu a Ziadat’
zaplatenie dlhu okamzite a jednorazovo. To, ¢i veritel' k takému pravnemu tkonu pristapi, je
len na jeho slobodnom uvézeni, pri¢om zakonodarcom je aj samotnd dohoda medzi veritelom
a dlznikom o takomto prave veritel'a ponechana na ich slobodnej voli.

Postupca v posudzovanom pripade vyhlasil mimoriadnu splatnost” pohladavky, t. j.
poziadal o zaplatenie celej pohl'adavky v dosledku neplnenia splatok riadne a v€as v sulade s
ustanovenim § 565 OZ v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ.

Zalovana bola pred vyhldsenim mimoriadnej splatnosti tiveru vyzyvana k thrade
omeskanych splatok uveru, a to okrem vyzvy zo dia 11. 04. 2018 aj podanim zo dna 14. 05.
2018 oznacenym ako ,, Oznamenie o vyhlasenim mimoriadnej splatnosti“, ktorym bola taktiez
postupcom vyzvana za zaplatenie pohl'adavky a zaroven upozornena na moznost’ uplatnenia
prava podla ust. § 565 OZ v lehote nie kratSej ako 15 dni.

V zmysle odbornej literatiry je takéto vyhldsenie mimoriadnej splatnosti v plnom
stilade s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ, pretoze Zalovana bola upozornend na uplatnenie tohto
prava v lehote nie kratSej ako 15 dni nielen vo vyzve zo dia 11. 04. 2018, ale aj v podani zo
dia 14. 05. 2018.

Podl'a Obciansky zakonnik 1. zvizok (VSeobecna cast). Bratislava: Eurokodex, FEKETE 1.
2017., 1112 s. ISBN 978-80-8155-073-7: ,, Uplynutie 3-mesacnej lehoty od splatnosti
nezaplatenej splatky nepostacuje na splatnost celého penazného dlhu. Zakon navyse vyzZaduje,
aby veritel’ upozornil dlznika, Ze si uplatiiuje pravo na zaplatenie celého dlhu (strata vyhody
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splatok). Veritel musi vopred notifikovat’ uplatnenie svojho pravo aspon v 15-diovej lehote.
Po jej uplynuti sa pravo na zaplatenie celej zvysujucej pohladavky stava ucinnym. Obsahom
upozornenia diznika je, Ze veritel si uplatiiuje na zaplatenie celej pohladavky. Ustanovenie §
53 ods. 9 OZ neupravuje moment zaciatku plynutia uvedenej notifikacnej lehoty. Nie je teda
jasné, kedy tak veritel ma alebo moze urobit. Podla nasho nazoru tak veritel’ moze urobit’ az
po uplynuti 3-mesacnej lehoty nasledujucej po splatnosti splatky. Ak tak veritel urobil, moze
po uplynuti 15-dnovej lehoty vymahat od dlznika zaplatenie celej zvysnej pohladavky.

Podl'a Obcianske pravo s vysvetlivkami, 1. az 4. zvdzok. Bratislava: Iura Edition spol s.r.o.,
PLANK K. a kol. 2009., 1900 s. ISBN 80-88715-07-5: ,,V odseku 9 sa spresnuju podmienky
splacania zavizkov zo spotrebitelskych zmluv v splatkach. Podla tejto upravy dodavatel moze
uplatnit’ pravo vyplyvajuce z § 565, tj. Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti urcené) najskor po uplynuti troch
mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky. Toto pravo vsak mozZe uplatnit iba za
podmienky, Ze nan upozornil spotrebitela v lehote nie kratsej ako 15 dni. Z tejto upravy
jednoznacne nevyplhyva, od akej udalosti treba tuto lehotu pocitat. Z celého kontextu
ustanovenia vSak mozno vyvodit, ze musi uplynut najmenej 15 dni odo dna, ked dodavatel
upozornil spotrebitela, Ze uplatinuje prdvo na zaplatenie celej pohladavky, do dna, ked ma
dojst k splatnosti celej pohladavky, resp. do dna, ked ju ma spotrebitel uhradit. Pre uplnost
treba dodat, Ze 15-diova lehota viak moze najskor zacat' plynut’ po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim jednej zo splatok, teda nasledujuci den po dni, ktory bol v
splatkovom plneni dohodnuty ako den splatnosti splatky.

Zakonodarca sa vsak v tejto suvislosti dostatocne nevysporiadal s kogentnou upravou
zakotvenou v poslednej vete § 565, podla ktorej pravo na zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky moze veritel (dodavatel) pouzit najneskor do splatnosti
nasledujucej splatky. Vzhladom na uvedené sa v § 53 ods. 9 malo ustanovit, ze posledna veta
v § 565 sa na tieto pripady nevztahuje, ako aj to, dokedy teda dodavatel’ mozZe toto pravo
uplatnit. Za tohto legislativneho stavu poslednu vetu § 565 pri spotrebitelskych zmluvach
pouzit' nemozno. To znamend, ze dodavatel mozZe Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky kedykolvek, ak su splnené podmienky uvedené v § 53 ods. 9. *

Podl’a jeho nézoru postupca platne podanim zo dna 14. 05. 2018 vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ tveru, pricom Zalovana bola zaroveil vyzvou zo dna 11. 04. 2018 upozornend v
lehote kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava podla § 565 OZ. V pripade, ak by aj on
upozornil Zalovanu na uplatnenie tohto prava priamo v podani, ktorym si toto pravo uplatiuje,
t. j. v podani zo dia 14. 05. 2018, tak uvedeny postup je plne v sulade s odbornou literaturou,
podla ktorej ust. § 53 ods. 9 OZ nepredpokladd samostatné predchadzajuce pisomne
upozornenie na uplatnenie tohto prava.

Postupca totiz mohol vyuzit’ svoje opravnenie zosplatnit’ pohl'adavku a podanim zo
dia 14. 05. 2018 upozornit’ Zalovand, Ze si toto pravo uplatituje. Zaroveil postupca Zalovana
tymto podanim vyzval v lehote 15 dni k dobrovol'nej tuhrade pohl'adavky, t.j. k zosplatneniu
uveru by doslo marnym uplynutim lehoty na zaplatenie v zmysle tejto vyzvy a ustanovenia §
53 ods. 9 OZ.

Mal za to, Ze postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru v stlade so zdkonom a
sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, pokial’ uzavrel, ze vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti veru bolo neplatnym pravnym ukonom, preto mu vznikol narok na uwhradu
uplatnenej sumy spolu s prisluSnym urokom z omeskania.

Pokial’ ide o otazku jeho aktivnej legitiméacie, tato preukazal predlozenym oznamenim
o postupeni pohl'adavky zo strany postupcu, ako aj zmluvou o postipeni pohl'adavok spolu s
prislusnou ¢astou prilohy k zmluve o postipeni pohl'addvok. Splnenie podmienok v zmysle
ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB v konani preukazal prilohou ¢. 1 k zmluve o postipeni
pohl'adédvok, platobnou historiou uveru a vyzvami postupcu s podacimi harkami a
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dorucenkou.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla rozsudok sadu prvej instancie
potvrdit’.

Uviedla, ze sid prvej inStancie sa v tejto veci dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi dovodmi tykajucimi sa neplatnosti pravneho ukonu o postipeni pohl'adavky.
Zalobca v konani nedolozil k vyzve zo diha 11. 04. 2018 dorudenku alebo iny dokaz
preukazujici zaslanie alebo dorucenie vyzvy bankou. Na zéklade zmluvy o postapeni
pohl'adavok zo dna 09. 12. 2019 bola pohl'adédvka voci nej postupena postupcom - bankou na
postupnika - Zalobcu. Tato skutocnost’ mala byt’ jej oznamena postupcom listom zo diia 10.
12. 2019, avsak doklad o zaslani alebo doruceni oznamenia banky o postupeni jej v konani
zalobca nepredlozil.

Vo veci sa jedna o tzv. bankovy uver, ktory bol jej ako dlznikovi poskytnuty bankou,
ktord podnika na zaklade povolenia v zmysle § 2 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 1 ZoB.

Povinnost'ou Zalobcu bolo preukdzanie aspon zaslania pisomnej vyzvy zo dna 11. 04.
2018 bankou jej, co v konani zalobca nepreukédzal. Podmienky pre postipenie pohladavky
banky bez jej sthlasu na tretiu osobu, ktora nie je bankou (zalobca), podl'a § 92 ods. 8 ZoB
tak neboli splnené a vo veci nemohlo dojst’ k platnému postipeniu pohl'addvky banky voci nej
na zalobcu Zmluvou o postupeni pohl'adavok zo dna 09. 12. 2019, ktord je v tejto Casti
neplatna pre rozpor so zakonom podla § 39 OZ. Jedna sa teda o neplatny pravny tikon podla
§ 39 OZ pre rozpor so zadkonnym ustanovenim § 53 ods. 8 OZ v spojeni s § 565 OZ. Uvedené
malo preto za nésledok, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohl'adne jeho nim tvrdenej
aktivnej legitimacie v tomto sidnom konani (vid. rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn.
1Cdo/147/2017 zo dna 24. aprila 2018).

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej zotrval na podanom odvolani a navrhol,
aby odvolaci sud jeho odvolaniu vyhovel v celom rozsahu.

5. V dosledku odvolania krajsky std, ako sud odvolaci (podl'a § 34 CSP), vec preskiimal
v medziach danych ustanovenim § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednédvania podla § 385
ods. 1,2 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej inStancie podl'a § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. V stvislosti s odvolacimi argumentmi Zalobcu odvolaci stid poukazuje na skuto¢nost’,
ze zalobca v odvolacom konani neuviedol ziadne nové skutocnosti alebo ddkazy, ktoré
objektivne nemohol uplatnit’ v konani pred okresnym sudom a ktoré by spinali procesné
podmienky uvedené v ustanoveni § 366 CSP na to, aby mohli byt’ relevantnym odvolacim
dévodom.

7. Odvolaci sud sa stotoziiuje so zadverom sudu prvej inStancie o tom, ze Zalobca
nepreukdzal splnenie vyZadovanych zdkonnych podmienok postupenia pohl'adavky.

8. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze v civilnom sporovom konani musime
rozliSovat’ procesnt legitimaciu a vecnu legitimaciu. Procesnou legitimaciou rozumieme
opravnenie byt stranou v spore. Vecnou legitimaciou rozumieme z hmotného prava
vyplyvajici stav svedCiaci o tom, kto je nositelom uplatneného préva alebo povinnosti v
konkrétnom pripade. Ci je strana vecne legitimovand, bud’ aktivne (na strane Zalobcu) alebo
pasivne (na strane Zzalovaného), ukdze sa v koneCnom vecnom sudnom rozhodnuti.
Nedostatok vecnej legitimacie teda znamend, Ze strana nebola nositel'om préava, o ktoré islo v
konkrétnom konani. Vecna legitiméacia ma vyznam v kazdom sporovom konani. Nedostatok
vecnej legitimacie teda znamend, ze strana nebola nositelom prava, o ktor¢ iSlo v konani.



6 13CoCsp/14/2021

9. Pokial' sud prvej inStancie pri rozhodnuti vychadzal z premisy, ze Zmluvu o
splatkovom uvere zo dna 10. 09. 2014 uzavreti medzi pravnym predchodcom zalobcu a
zalovanou treba klasifikovat’ ako zmluvu o spotrebitel'skom uvere, povazuje odvolaci sid za
vecne spravne s poukazom na to, Ze pravny predchodca zalobcu mal pri uzavreti zmluvy
postavenie veritel'a (dodavatel'a) a zalovana postavenie spotrebitela.

10. 'V pripade omeskania so zaplatenim niektorej zo splatok ustanovenie § 565 OZ
umoziuje veritel'ovi pri splneni v Obcianskom zakonniku uvedenych predpokladov ziadat
zaplatenie celej pohladavky naraz. Veritel moze ziadat’ zaplatenie celej pohladavky v
dosledku toho, Ze nebola zaplatend niektora splatka, ak to bolo medzi dlznikom a veritel'om
dohodnuté, resp. ak to bolo uréené v rozhodnuti, za predpokladu kumulativne splnenych
skutocnosti : 1/ ak sa dlznik dostal do omeskania so zaplatenim niektorej zo splatok, 2/ veritel’
poziadal dlznika o zaplatenie celej pohladavky, 3/ veritel poziadal o zaplatenie celej
pohl'adavky najneskor do splatnosti najblizSej nasledujicej pohl'adavky.

11.  Z ustanovenia § 53 ods. 9 OZ vyplyva: ,.Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat' v splatkach, moze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskor po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked sucasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratsej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

12.  Podmienkou uéinnosti vyzvy na zaplatenie celej pohladavky je, ze veritel' (pravny
predchodca Zalobcu) v zdkonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni,
upozornil spotrebitel’a (zalovanu) na uplatnenie tohto prava. Lehota 15 dni zadina plynut
nasledujuci den po tom, ¢o dodavatel'ovi vzniklo pravo podla § 565 OZ, t.j. po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky.

13.  Uginnost uplatnenia prava podla § 565 OZ je teda podmienené tym, e dodavatel v
uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prdva upozornil spotrebitel'a na to, ze toto pravo
vyuzije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie § 565 OZ neucinné. Z uvedeného
vyplyva, Ze upozornenie spotrebitela na uplatnenie prava dodavatela musi byt eSte pred
jednostrannym tkonom, ktorym dodavatel poziadal spotrebitela o zaplatenie celej
pohl'adavky naraz v zmysle ustanovenia § 565 OZ, a teda dodavatel nemoze jednym (tym
istym) tkonom upozornit’ spotrebitela na uplatnenie prava podla § 565 OZ podla
ustanovenia § 53 ods. 9 OZ a zéaroven uplatnit’ pravo na zaplatenie celej pohl'adavky naraz,
preto argument zalobcu, Ze boli splnené zdkonné podmienky podla § 53 ods. 9 OZ
dorucenim Ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalovanej zo dna 14. 05. 2018 (¢.1.
21 spisu), je nespravny.

14.  Upozornenie spotrebitel'a dodavatelom je kardindlnym vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’
na zaklade upozornenia dodévatel'a modze zaplatit' splatku, s ktorou je v omeskani, a tym
odvratit’ nasledky nezaplatenia splatnej splatky v zmysle § 565 OZ, ktoré s v mnohych
pripadoch pre spotrebitelov nepriaznivymi, postihujucimi majetok spotrebitelov, kedze v
dosledku exekucii, resp. drazieb spotrebitelia a ich rodinni prislusnici prichadzajuce o svoje
bydliska (domovy).

15.  Podla nazoru odvolacieho sudu v posudzovanej veci nemozno dospiet’ k zaveru, ze
adresat pisomnosti (upozoriujicej vyzvy zo dna 11. 04. 2018), t.j. Zalovana nadobudla
objektivnu prilezitost’” oboznamit’ sa s obsahom zasielky. V konani bolo iba preukazané, ze
pravny predchodca Zalobcu podal poste na prepravu diia 12. 04. 2018 obalku, o ktorej sa
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zalobca vyjadril, ze obsahovala upozornujucu vyzvu zo dna 11. 04. 2018 (¢.I. 199 spisu),
avSak zalovana poprela dorucenie upozornujucej vyzvy pravneho predchodcu zalobcu.
Zalobca v konani nepreukézal, Ze upozoriiujuca vyzva aj bola Zzalovanej dorudena, a teda Ze sa
dostala do dispozicnej sféry zalovanej, pricom zalobca v konani nepredlozil dorucenku
podpisanu zalovanou o doruceni zasielky, resp. oznamenie od poSty, Ze zalovana si
nevyzdvihla zasielku v odbernej lehote, resp. odmietla zésielku prevziat'.

16. Na zdiklade tohto skutkového zistenia nemozno dospiet’ k zaveru, Ze upozoriujuca
vyzva zo dna 11. 04. 2018 bola zalovanej dorucena, resp. ze sa dostala do sféry jej dispozicie.
Ked’ze nebolo preukdzané, Ze zalovana objektivne mala moznost’ oboznamit’ sa s prejavom
vole pravneho predchodcu zalobcu, nedoslo k pdsobeniu tohto jednostranného pravneho
ukonu voc¢i adresatovi (zalovanej), a to bez ohl'adu na to, ¢i sa s nim zalovana skuto¢ne
oboznamila.

17.  Odvolaci sud dodéva, Ze v danom pripade nie Zalovand ma preukazovat, ze jej
zasielka nebola dorucend, nakol’ko dokazné bremeno ohl'adne toho, Ze upozoriiujica vyzva sa
dostala do dispozi¢nej sféry zalovanej, zat'azuje Zalobcu a v jeho zaujme bolo, aby sa urcita
skuto¢nost’, rozhodné podl'a hmotného prava a tvrdena zalobcom, bola v konani preukazana v
tom zmysle, aby ju sid uznal za pravdivu.

18.  Sud prvej inStancie d’alej spravne poukézal na to, Ze prava vyplyvajice zo zmluvy o
spotrebitel'skom tivere neprechadzaji a veritel’ ich nemo6ze previest’ na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohladédvka so vSetkymi prdvami s fiou spojenymi a
prechadza alebo postupuje sa pohl'addvka po konecnom termine splatnosti spotrebitel'ského
uveru alebo pohladavka, ktord sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti
spotrebitel’ského uveru (§ 17 ods. 1 pism. b/ ZoSU).

19.  Odvolaci sud konStatuje, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by v zmysle ustanovenia § 53
ods. 9 OZ jeho pravny predchodca dorucil Zalovanej vyzvu zo dia 11. 04. 2018 tykajlcu sa
upozornenia zalovanej (spotrebitel’a) na uplatnenie prava v zmysle ustanovenia § 565 OZ,
priom v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 pism. b/ ZoSU pravny predchodca Zalobcu
postupil na zalobcu pohladavku, ktorda nebola po konecnom termine splatnosti
spotrebitel'ského uveru a taktieZ sa nejednalo ani o pohl'adavku, ktora sa stala splatnou pred
terminom konec¢nej splatnosti spotrebitel'ského uver, preto postipenie pohladavky s
odkazom na Zmluvu o postipeni pohl'adavok €. 1013/2019/CE zo dna 09. 12. 2019 bolo
neplatné pre rozpor so zdkonom v zmysle ustanovenia § 39 OZ, a teda spradvne dévodom na
zamietnutie zaloby bol nedostatok aktivnej legitimacie zalobcu. Odvolaci sud zdorazinuje, ze
ak Zalobca nedisponuje dostato¢nou aktivnou vecnou legitimaciou v konani, nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie je vzdy dovodom pre zamietnutie zaloby.

20.  Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresné¢ho stidu podla ustanovenia §
387 ods. 1 CSP potvrdil vratane zavislého vyroku o trovach konania (druhy vyrok), pretoze
sud prvej inStancie nalezite aplikoval zasadu uspechu v spore podl'a ustanovenia § 255 ods. 1
CSP.

21.  Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396
ods. v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,, O ndroku na ndahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci“. Odvolaci sud pri svojom
rozhodovani aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajicu z ust.
§ 255 ods. 1 CSP, podrla ktorého: ,,Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
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uspechu vo veci.
22.  V predmetnom pripade bola v odvolacom konani plne GspeSna zalovand, preto jej
podl'a § 255 ods. 1 CSP vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %

vo¢i zalobcovi.

23. 'V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré¢ vyda sudny tradnik.

24.  Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu
odvolacieho, pomerom hlasov 3 : 0.

Pouc e nie : Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sarozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred suidom v plnom rozsahu a nekonal
za niu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej

patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy

proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo
¢) je dovolacim suidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak
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a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou
slabsej strany neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa
neprihliada,

¢) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a wvyska
prislusenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podl'a pismen a) a
b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na urcenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci
deii podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo
rozvadza, ze je neplatné alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloleté¢ho do
cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruc¢enia rozhodnutia odvolacieho
sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom
alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri v§eobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému sidu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§
428 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sidu prvej inStancie na
odstranenie vad neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie
dovolania.

Podl'a ustanovenia § 447 CSP dovolaci siid odmietne dovolanie, ak a) bolo podané
oneskorene, b) bolo podané neopravnenou osobou, c) smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné, d) nema nalezitosti podla § 428, e) neboli splnené
podmienky podl'a § 429 alebo f) nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak
dovolacie dovody nie si vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az 435.

Odvolaci sud poucuje strany v zmysle ustanovenia § 160 CSP o moznosti obratit’ sa na
Centrum pravnej pomoci so Ziadostou a o moznosti poziadat Centrum pravnej pomoci o
predbeZzné poskytnutie pravne] pomoci v zmysle § 11 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z. o
poskytnuti pravnej pomoci osobam v materidlnej niidzi a o zmene a doplneni dalSich
zakonov.
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Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatel'om fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto
zékona zastupeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou
opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane
pred diskriminaciou alebo odborovou organizédciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len,
ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2
CSP).

V Banskej Bystrici diia 29. decembra 2021

Mgr. Katarina Katkova
predsednicka senatu
(sudca spravodajca)

JUDr. Ama OdaloSova
¢lenka senatu

JUDr. Jan Auxt
¢len senatu

JUDr. Ama OdaloSova nepodpisala vyhotovené rozhodnutie zaru¢enym elektronickym
podpisom z dovodu Cerpania dovolenky v deii expedovania v zmysle § 394 ods. 2 CSP.



