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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudkyiiou JUDr. Evou Foltanovou
v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831
154, pravne zastipeného: advokatom JUDr. Janom Soltésom so sidlom Advokatskej
kancelarie Mytna 48, 811 07 Bratislava. proti Zalovanému , narodeny

bytom , zastupeny: Zdruzenie na ochranu prav
ob&ana - AVES, so sidlom Jana Poni¢ana 9, 841 07 Bratislava, ICO: 50 252 151, o zaplatenie
602,57 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.

II. Zalovanému sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 % trov konania.

Odovodnenie

1. Zalobca zalobou do§lou na tunajsi sid dita 26.maja 2021 podanou prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu ziadal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi istinu vo
vyske 602,57 eur s prisluSenstvom a uplatnil si nahradu trov konania. Zalobu skutkovo
vymedzil tak, ze pravny predchodca zalobcu uzatvoril diia 25. marca 2014 so zalovanym
Zmluvu o pozicke €. 7136025/5530505373, na zaklade ktorej zalobca poskytol zalovanému
pozicku vo vyske 2 000,00 eur, ktora sa zalovany zaviazal uhradit formou zmluvne
dojednanych pravidelnych mesacnych splatok v pocte 60, v sume 62,38 eur mesacne, a to az
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do celkovej sumy pozicky vo vyske 3 742,80 eur. Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 3 119,00
eur. Zalovany svoju povinnost riadne neplnil, a preto Zalobca vyzval Zalovaného listom zo
dna 26. augusta 2018 - predzalobnou upomienkou k uhrade dlznych splatok, na ¢o poskytol
zalovanému dodato¢nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Stcasne zalovaného upozornil, Ze
ak nedojde aspont k thrade najstarSej omeskanej splatky, zalobca bude opravneny uver
zosplatnit’. Zalovany ani v dodatogne poskytnutej lehote dlzné splatky neuhradil. Na zaklade
uvedeného zalobca dia 19. oktobra 2018 tuver zosplatnil, o com zalovaného informoval listom
zo dna 02. novembra 2018 - oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru. Ku
zosplatneniu samotnému doslo az po marnom uplynuti dostato¢ne dlhej dodato¢nej lehoty na
plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena
v predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato vSak neurcuje zaciatok
plynutia preml¢acej lehoty. Neuhradenim aspoini splatky uvedenej v predzalobnej upomienke
sa zalovany dostal do omeskania viac nez 3 mesiace, a teda sicasne Zalobcovi vzniklo v
zmysle § 53 0ds.9 Obcianskeho zakonnika / d’alej len OZ / opravnenie vyhlasit’ dlh za splatny
v celom rozsahu naraz. KedZze ku zosplatneniu dlhu nedochiddza automaticky priamo zo
zékona, v zmysle zakonnej Gpravy musel Zalobca pockat’ na vznik potrebnej dizky omeskania
dlznika. Celkovy dlh Zalovaného predstavuje sumu 602,57 eur. Zalobca si uplatnil aj zakonny
urok z omeskania, a to od Siesteho dna nasledujiceho po ozndmeni o vyhlaseni okamzitej
splatnosti, nakol'’ko oznamenie bolo zaslané obycCajnou listovou zasielkou, kde obvykla doba
dorudenia zéasielky je 5 dni. Zalobca zaroveii uviedol, Ze zmluvna pokutu v sume 71,04 eur si
neuplatiuje.

2. Tunajsi std dna 21. juna 2021 vydal platobny rozkaz 10Csp 82/2021-44. Platobny
rozkaz so zalobou a prilohami boli Zalovanému dorucené dna 07. jula 2021. Voci
predmetnému platobnému rozkazu podal Zalovany prostrednictvom zastupcu v zakonnej
lehote odpor s vecnym oddvodnenim. Zalovany v odpore uviedol, Ze pravny predchodca
zalobcu a Zzalovany uzatvorili dia 25. marca 2014 zmluvu, na zéklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vySke 2.000,00 eur, ktory sa zalovany
zaviazal splacat’ v 60 pravidelnych mesacnych splatkach po 62,38 eur. V Zmluve si pravny
predchodca Zalobcu urcil fixnu roént urokovu sadzbu vo vyske 32,00 % a RPMN vo vyske
32,00 %. Stdy uz ustalili, ze takto vysoky urok 32,00 % je v rozpore s dobrymi mravmi. Za
pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom treba povazovat’ pravny ukon, ktory je vSeobecne
neakceptovatelny z hladiska v spolo€nosti prevladdajucich mravnych zasad a principov
vzajomnych vztahov medzi 'ud'mi (rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 137/2003). Podla
udajov Narodnej banky Slovenska bola priemernd trokovd miera obchodnych béank pri
novych spotrebitel’skych tiveroch poskytovanych domacnostiam pri uveroch do 5 rokov v L.
Stvrtroku 2014 na arovni 11,03 % rocne, resp. k 03/2014 na trovni 10,21 % rocne. Vyska
urokove] sadzby uvedena v zmluve viac ako trojnasobne, prekracuje priemerni Urokovu
mieru obchodnych bank pri spotrebitel'skych uveroch poskytovanych domécnostiam v
mesiaci marec 2014, resp. v L. Stvrtroku 2014. Nebankovy subjekt pri poskytovani uverov
sice podstupuje vyssiu mieru rizika, ¢o sa odraza aj vo vyske troku, avSak dohodnutad vyska
urokov (aj ked’ vyssia ako pri bankach) musi byt’ stale suladna s poziadavkou dobrych mravov
a nesmie vykazovat znaky nepoctivého Uzerného uroku. DIlZznik uzatvara zmluvu o Uvere
prevazne z dovodov svojej inak nerieSitel'nej finan¢nej situdcie, teda nezodpoveda vSeobecne
uznadvanym vztahom medzi 'ud'mi, aby veritel v takejto situacii poskytoval dlznikovi
neprimerané Uroky. Zastupca zalovaného poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 3Co/114/2014 zo dita 05. novembra 2014. Urokova sadzba vo vyske 32,00 % roéne je v
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rozpore s dobrymi mravmi, a preto v tejto Casti je zmluva v zmysle § 41 OZ neplatna. Na
zaklade vyssie uvedeného tak moze zalobca od Zalovaného pozadovat’ iba sumu poskytnutych
finan¢nych prostriedkov a predmetny uver je potrebné povazovat’ za bezuro¢ny. Zakonodarca
v zédujme poskytnutia ochrany slabsej zmluvnej strany v spotrebitel'skom pravnom vzt'ahu,
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov, stanovuje nalezitosti zmluvy o
spotrebitel'skom tuvere spdsobom, Ze za jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitel’a, ktory
musi byt v zmluve uvedeny, je Gdaj o rocnej percentudlnej miere nékladov (d’alej len
»RPMN*), pretoze uvedeny udaj zohladiiuje vsetky naklady, ktoré musi spotrebitel’ za uver
uhradit’, a teda je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti tiveru. Prisne
obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere, su v zdujme ochrany spotrebitel’a
sprisnené navysSe tym, ze pri udaji o RPMN sa podl'a vysSie citovanej pravnej upravy musia
uviest’ vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet. V predmetnej zmluve spominany udaj
chyba, napriek tomu, Ze je v nej uvedena hodnota RPMN, avSak v zmysle citovaného
zdkonného ustanovenia len samotné uvedenie RPMN nepostacuje. V zmluvnych
podmienkach v ¢l. 7 s oznacenim RPMN je sice uvedeny vzorec na jej vypocet, a rovnako je
uvedeny aj v Standardnych eurdpskych informaciach o spotrebitel'skom uvere, ktoré boli
podpisané zalovanym, avSak tento je nepochybne zlozity a pre priemerne zdatného
spotrebitel'a je tazko pochopitel'ny. NavySe vzorec, resp. sposob vypoctu RPMN je uvedeny
len s odkazom na Zakon o spotrebitel'skych uveroch. Sud by mal preto dospiet’ k zaveru, ze v
predmetnej zmluve o spotrebitel'skom tvere chyba povinny udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. j)
ZOSU spoéivajici v uvedeni vietkych predpokladov pouzitych na vypoéet RPMN. V
predmetnej zmluve taktiez chybaju naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) ZOSU - presné
definovanie doby trvania zmluvy, ktoré je uvedené len vSeobecne konStataciou ,,do splatenia
vSetkych zavizkov klienta podla tejto zmluvy*“, ako ani presny termin kone¢nej splatnosti
uveru, ktory je uvedeny len ako 3/2019 - mesiac a rok. Nepostacuje, ak zmluva o
spotrebitel'skom tivere ma pisomntl formu bez ostatnych zdkonom predpisanych naleZitosti, a
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. si nemozno vykladat’ tak, Ze musia
byt kumulativne splnené¢ podmienky nedostatku pisomnej formy a absencie niektorej z
uvedenych nalezitosti zmluvy podl'a § 11 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 12/210 Z. z. Takyto
vyklad nemé zékladnu logiku a viedol by k absurdnému zaveru, Ze stacilo by ak by dodavatel
v zmluve pisomne uviedol len vySku spotrebitel'ského tveru bez d’alSich nalezitosti, Co vSak
urcite nebolo zdmerom zakonodarcu. Citované ustanovenia sa ziada vykladat’ tak, Ze zaver o
tom, Ze uver je bezirocny a bez poplatku, je potrebné prijat’ pri nedostatku pisomnej formy o
spotrebitel'skom Uvere alebo pri absencii konkrétnych obligatérnych nalezitosti zmluvy o
spotrebitel'skom uvere. Vyklad a aplikacia § 11 citovaného zdkona musi byt v sulade so
zmyslom a ucelom citovaného zékona. Predpisana pisomnd forma musi byt zachovana vo
vzt'ahu k podstatnym obsahovym naleZitostiam, ktoré s vymenované v § 9 ods. 2 a § 11 ods.
1 pism. a), b) citované¢ho zdkona. Absencia vysSSie uvedenych naleZitosti predmetnej zmluvy o
spotrebitel'skom uvere sposobuje fikciu o beztro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru. Zalovany
cerpal uver celkovo vo vyske 2 000,00 eur a poukazal uhrady - splatky Gveru spolu vo vyske
3 119,00 eur. Vzhl'adom na fikciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tveru, Zalovany zaplatil
zalobcovi viac nez mal, t. j. zaplatil o 1 119,00 eur viac, ¢im vzniklo na strane Zalobcu
bezddvodné obohatenie, a teda Zaloba zalobcu nie je dovodnd. Zaroven zalobca nedodrzal
zakonny postup pri vyhldseni okamzitej splatnosti Gveru. Podla § 565 Obcianskeho
zékonnika, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel’ Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti urc¢ené. Toto
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pravo vSak mdze veritel' pouzit’ najneskor do splatnosti najblizSie nasledujiucej splatky. Z
predzalobnej upomienky je zrejmé, Ze zalobca vyzval zalovaného na uhradu omeskanej
splatky splatnej v mesiaci 06/2018. Podl'a § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitel'ske;j
zmluvy, ktoré sa mé vykonat’ v splatkach, moze dodavatel’ uplatnit’ pravo podla § 565 najskor
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked sucasne upozornil
spotrebitel’a v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ked’ze zalobca musel s
uplatnenim prava podla § 565 OZ cakat’ tri mesiace (§ 53 ods. 9 OZ), k uplatneniu prava
podl'a § 565 OZ mohol pristapit’ najskér ku diu 20. septembra 2018, a to pre omeskanie
splatky splatnej diia 20. juna 2018, na ¢o Zzalobca Zalovaného upozornil predzalobnou
upomienkou. Vzhl'adom k tomu, Ze zalobca predzalobnou upomienkou poskytol zalovanému
dodato¢nu lehotu na thradu omeskanej splatky do 05. oktébra 2018, a vzhl'adom k tomu, ze
zalovany stanovenu lehotu nedodrzal, mohol Zalobca pravo podla § 565 veta druhd OZ pouzit’
najneskor do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, ktora podl'a Prehl'adu splatok a thrad
bola splatna dna 19. oktobra 2018 v sume 353,05 eur. Z predlozeného oznamenia o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru je zrejmé, ze pravo podla § 565 OZ zalobca pouzil az dna 02.
novembra 2018, t. j. po splatnosti najblizsie nasledujucej splatky splatnej diia 19. oktobra
2018, a teda pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru nepostupoval v stlade s § 565 OZ
veta druha. Okrem toho, Zalobca nepreukdzal doruCenie oznamenia o vyhlaseni okamzitej
splatnosti uveru Zzalovanému.

3. Na zéklade podané odporu Zalovanym tunaj$i sud diia 20. jala 2021 vydal uznesenie €.
k. 10Csp/82/2021-58, ktorym platobny rozkaz tunajSieho sudu ¢. k. 10Csp/82/2021-44
zo dna 21. jina 2021 zrusSil v plnom rozsahu.

4. Dia 02. augusta 2021 dorucil pravny zastupca zalobcu stidu vyjadrenie k odporu. Vo
vyjadreni pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze su toho ndzoru, ze urokova sadzba je v zmluve
zretelne vyjadrend. Pokial’ ide o ro¢nu trokova sadzbu vo vySke 32,00 %, tak urokova
sadzbu ako aj zmluvu treba posudzovat’ podl'a praévneho predpisu platného a i¢inného v Case
podpisu zmluvy. Posledn4 zmena pred prijatim zakona ¢. 106/2014 Z. z., ktorym sa od 1. juna
2014 nanovo upravila vyska odplaty pri poskytnuti peniaznych prostriedkov bola vykonana v
stivislosti s novelou zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch a
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datumom O1.jina 2014, je podla Zalobcu bez pravneho vyznamu skumanie odplaty za
poskytnuti pozi¢ku. Zalovany podpisom zmluvy zaroven prehlasil, Ze s navrhovanymi
parametrami zmluvy suhlasi, pricom tuto skutocnost’ ziadnym spdsobom nespochybnil. Su
toho nadzoru, Ze celkova suma pdzic¢ky je v zmluve uvedena spravne. Vypocet hodnoty RPMN
sa vztahuje na poskytnuty uver. Celkova suma po6zicky je tak vyjadrend s poukazom na
zékladné a obligatorne parametre zmluvy. Vo vzt'ahu k hodnote RPMN su vSetky obligatorne
nalezitosti zmluvy premietnuté do vzorca, ktory je sucastou ¢l. 7 Zmluvnych podmienok, s
ktorymi bol zalovany riadne oboznameny. Vo vztahu k existencii naleZitosti podl'a §9 ods. 2
pism. f) zdkona o spotrebitel'skych tiveroch Zalobca poukéazal na vyrok rozsudku Stidneho
dvora EU (tretia komora) zo diia 09.novembra 2016 vo veci C-42/15. Vo vztahu k otazke
vyhlasenia okamzitej splatnosti dlhu uvadzaji, Ze v konani dodrzali vSetky zdkonom
stanovené predpoklady, a to vzhl'adom na existenciu dohody o zosplatneni dlhu v zmysle ¢l.
12 bod 12.2 zmluvnych podmienok, zaslanie vyzvy pred zosplatnenim a dodrzanie zdkonnej
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90-dnovej lehoty v suvislosti s omeSkanim zalovaného. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanému len obycajnou postou, nakol’ko pred zosplatnenim
bola zalovanému adresovana vyzva aj s dorucenkou, v ramci ktorej bol zalovany upozorneny
na moznost’ zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia dlznych splatok. K otazke zosplatnenia
uvadzaju, ze zalovany sa mohol o zosplatneni dozvediet’ najneskdér dorucenim podanej
zaloby. Predmetnd listina ma len deklaratorny charakter a jej UCinky spédtne nastanu
momentom oboznamenia sa zalovaného s jej obsahom.

5. Uznesenim tunajSiecho sudu zo diia 13. decembra 2021, ¢. k. 10Csp/82/2021-104 sud
pripustil zmenu na strane zalobcu a to tak, ze namiesto pdvodne oznaceného Zzalobcu na jeho
miesto vstapila spolo¢nost”: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48,
Bratislava.

6. Dna 18. januara 2022 dorucil pravny zastupca zalobcu sudu oznamenie o neucasti na
pojednéavani a vyjadrenie. V podani uviedol, Ze netrva na svojej osobnej tcasti na pojednavani
dina 24.januara 2022, a to z dovodu nenavySovania trov pravneho zastupenia, nakolko ich
ucast’ na pojednavani by predstavovala d’alSie navySovanie nakladov a to o cestovné, nahradu
za stratu Casu a dal$i ukon, Co by pre zalovaného predstavovalo jeho d’alSie neumerné
zatazovanie. Pravny zéastupca zalobca v oznameni d’alej uviedol, Ze navrhuju, aby sud
rozhodol na zaklade predlozenych listinnych dokazov a pisomnych vyjadreni, ked’ze povazuju
svoj narok za oddvodneny v celom rozsahu, tak ako je to uvedené v navrhu na vydanie
platobného rozkazu. Pridrziavaji sa Specifikacie pohladavky uvadzane; v bode 4 a 5
podaného Zalobného navrhu ako aj skuto€nosti v fiom uvadzanych. Po podani Zalobného
navrhu nedoSlo k Ziadnej zmene skutkovych alebo pravnych okolnosti, pricom zalovany po
podani navrhu na Zalovanej pohladdvke nevykonal Ziadnu ¢iastkova uhradu. V pripade ak
budu naplnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie zalovaného v zmysle § 274
Civilného sporového poriadku, navrhuju a davaji sudu suhlas pre rozhodnutie touto formou
rozsudku. V pripade ak dojde zo strany Zalované¢ho na pojednavani k uznavaciemu prejavu,
zalobca s takym prejavom sthlasi a navrhuje stidu, aby po splneni podmienok v zmysle § 282
a nasl. rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku. V zavere oznamenie, pravny zastupca
zalobcu uviedol, Ze na zéklade uvedenych skuto¢nosti navrhuji, aby sid podanej Zalobe
vyhovel v rozsahu Zalobného petitu a priznal Zalobcovi pravo na ndhradu trov konania v
plnom rozsahu.

7. Dna 21.01.2022 dorucil zéstupca Zalovaného ospravedlnenie neticasti na pojedndvani
dina 24. januara 2022, a to z dovodu pracovnej zaneprazdnenosti a tiez z dovodu
hospodarnosti konania s imyslom predist’ navySovaniu trov konania. Zastupca Zalovaného v
ospravedlneni taktieZ uviedol, Ze Case uzavretia zmluvy o spotrebite'skom tvere podla
prehladu Naérodnej banky Slovenska priemerné urokové miery z uverov bank pri
spotrebitel'skych uveroch od 1 do 5 rokov bola tirokova sadzba 10,21 % ro¢ne a teda pokial’ v
zmluve bola stanovend vySka urokovej sadzby 32,00 % rocne, tak ide o neprimerane vysoké
uroky, poskytnutu urokova sadzbu mozno povazovat za Gzeru, ktord nemoze pozivat’ pravnu
ochranu. Podl'a siidnej praxe dohoda o vyske urokov musi byt’ v stilade s ustanovenim § 39
Obcianskeho zédkonnika, teda sa nesmie priecit’ dobrym mravom, o takyto ukon ide vtedy ak
dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanym pefiaznymi Ustavami v case
uzavretia zmluvy ( rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo 1/2009
zo dna 31.jala 2009). Zmluva o spotrebitelskom uvere tak neobsahuje trokova sadzbu
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spotrebitel'ského tveru, podmienky ktoré upravuju jej uplatiovanie, index alebo referencnu
urokovu sadzbu, na ktory je vyska urokovej sadzby spotrebitel'ského uveru naviazana, ako aj
Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky trokovej sadzby spotrebitel'ského uveru,
podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatiuji rdézne
urokové sadzby spotrebitel'ského uveru, uvadzaji sa tieto informacie o vSetkych
uplatnite'nych trokovych sadzbach spotrebitel'ského uveru, podla § 9 ods. 2 pism. i) Zakona
¢. 129/2010 Z.z. Poskytnuty spotrebitel'sky uver je bezirocny a bez poplatkov podl'a § 11 ods.
1 pism. b) zdkona ¢. 129/2010 Z.z. Oznamenie o vyhldseni pred¢asnej splatnosti iveru zo dia
02. novembra 2018 bez dorucenky - dorucenie ozndmenia o zosplatneni uveru zalobca
nepreukéazal. Zalobca nepreukazal, Ze v lehote ustanovenej zakonom do 20. septembra 2018
(20. oktobra 2018) Zalovany mal vytvorenli objektivnu mozZnost’” obozndmit’ sa s prejavom
vole pravneho predchodcu zalobcu - uver predcasne zosplatnit. Pravo na vyhléasenie
predcasnej splatnosti Giveru (§ 565 OZ) mohol pravny predchodca zalobcu uplatnit’ najneskor
do 20. oktébra 2018 po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky splatne;j
dia 20. jona 2018. Omeskanie splatky splatnej 20. juna 2018 vyplyva z predloZenej
predzalobnej upomienky zo diia 26. augusta 2018. To znamena, ze ak veritel' uplatnil pravo
na vyhléasenie predcasnej splatnosti Gveru v zmysle § 565 OZ pre nezaplatenie splatky
splatnej 20. juna 2018, potom v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 OZ musel s pred¢asnym
vyhlasenim tveru ¢akat’ 3 mesiace (jul, august, september). Pravo pred¢asne zosplatnit’ uver
vSak mohol veritel' len do najblizsie splatnej splatky 20. oktobra 2018 (§ 565 OZ). Ak v
danom pripade pravny predchodca Zalobcu uplatnil toto pravo (§ 565 OZ) az dia 02.
novembra 2018, ako to vyplyva z dokazu o vyhlaseni predCasnej splatnosti tveru, potom
veritel' (pravny predchodca Zalobcu) nepostupoval v stlade s § 565 OZ. Uvedeny postup
pravneho predchodcu Zalobcu nebol v sulade so zdkonom, pretoze veritel' bol €asovo
limitovany vyuZitim prava na zosplatnenie uveru najneskor do splatnosti najbliZSie
nasledujucej splatky od splatnosti, ktorej uplynuli 3 mesiace za predpokladu, Ze omeSkanie s
touto splatkou trva. Pred¢asné zosplatnenie tiveru je v danom pripade neplatné pre rozpor so
zédkonom, konkrétne s § 565 OZ. Posudenie schopnosti spotrebitel’a splacat’” spotrebitel'sky
uver (§ 7 ods. 1 zékona ¢. 129/2010 Z. z.) - Splnenie si zdkonnej povinnosti pdvodného
veritel'a v konani preukdzané nebolo. Pravny predchodca Zalobcu tak nebol opravneny
vyzadovat’ od Zalovaného spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského tveru, ktory
uver je bezirocny a bez poplatkov (§ 11 ods. 2 zédkona ¢. 129/2010 Z. z.). Len potvrdenie
Socialnej poistovne o vyske dochodku na preukazanie si splnenia povinnosti veritel'a podl'a §
7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. nepostaduje. Zalovany mal v ¢ase uzatvorenia zmluvy 67
rokov, mal vyzivovaciu povinnost vo¢i manzelke, priCom pravny predchodca zalobcu
neposudzoval vydavky a zavizky Zalovaného. Zalovany &erpal uver celkovo vo vyske
2.000,00 eur a poukazal thrady - splatky uveru spolu vo vyske 3.119,00 eur. Vzhl'adom na
fikciu bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru, zalovany zaplatil zalobcovi viac nez mal, t. j.
zaplatil o 1.119,00 eur viac, ¢im vzniklo na strane pravneho predchodcu zalobcu bezdovodné
obohatenie, a teda zaloba Zalobcu nie je dovodna. V zavere oznamenia zastupca zalovan¢ho
uviedol, Zze z uvedenych dévodov navrhuju, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a
Zalovanému priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

8. Tunajsi sud vo veci vytyc€il termin pojednavania na den 24. januara 2022. Pravny
zastupca zalobcu sa pisomne ospravedlnil a sthlasil, aby sud rozhodol bez jeho
pritomnosti a bez pritomnosti zalobcu. Zaroven uviedol, Ze Zalovany svoj zaviazok
voci zalobcovi nesplnil a preto trvaji na zZalobe v plnom rozsahu. V pripade, Ze
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zalovany uzna nimi uplatneny narok, navrhuja, aby sud rozhodol vo veci rozsudkom
pre uznanie naroku. Na pojednévanie sa nedostavil ani zalovany a jeho zastupca.
Zastupca zalovaného ospravedlnil neucast na pojedndvani a suhlasil, aby sud
pojednaval v jeho nepritomnosti.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie Notarskou zapisnicou zo dna 11. decembra 2017,
Zmluvou o poskytnuti najlahsej pdzicky €. 5530505373 zo dna 25.marca 2014,
rozhodnutim Socidlnej poistovne zo dna 05. decembra 2013, predzalobnou
upomienkou zo dna 26. augusta 2018 s doru¢enkou, ozndmenim o vyhlaseni okamzitej
splatnosti tveru zo diia 02. novembra 2018, prehl'adom splatok a tihrad, Standardnymi
euroOpskymi informédciami o spotrebitelskom tvere, informaciou o rocnej
percentudlnej miere nakladov a priemernej RPMN na prisluSny spotrebitel’sky uver,
ako aj s ostatnym na vec sa vztahujicim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy
stav veci:

10. Z predlozenej Zmluvy o poskytnuti najlahSej p6zicky zo dna 25. marca 2014 ¢.
5530505373 vyplyva Ze pravny predchodca zalobcu poskytol Zalovanému p6zicku vo
vyske 2 000 eur. Zo zmluvy d’alej vyplynulo, Ze zalovany sa zaviazal celkovu Ciastku
vo vyske 3 742,80 eur uhradit’ v 60 mesacnych splatkach po 62,38 eur, s terminom
konec¢nej splatnosti 03/2019, RPMN 32%, fixn4 ro¢nd urokova sadzba 32% p. a.,
vyska celkovych ndkladov dlznika 1 742,80 eur, priemerna hodnota RPMN 20,54%,
sposob &erpania pozicky - prevodom na uéet. Zalobca vzhl'adom na neplatenie tiveru
riadne a v€as ozndmil zosplatnenie uveru dna 19. oktobra 2018. PredZalobna
upomienka zo dna 26. augusta 2018, ktorou Zalobca vyzval Zzalovaného na uhradu
nedoplatku na splatkach v sume 187,14 eur najneskor do 05.o0ktdbra 2018, s tym, Ze ak
neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 06/2018, tak tver zosplatni, bola
dorucovana Zalovanému diia 04. septembra 2018. Nakol'ko zalovany v poskytnutej
lehote od dorucenia predZalobnej upomienky dlzni sumu nezaplatil, zalobca oznamil
Zalovanému oznamenim o vyhldseni okamzitej splatnosti tiveru zo dia 02. novembra
2018, ze dlh z Giverovej zmluvy €.7136025 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. Z
prehl'adu splatok a thrad sud zistil, ze ku diiu podania Zalobného ndvrhu mal Zalovany
zaplatit’ Ciastku 3 721,57 eur a zaplatil ¢iastku 13 119,00 eur. Predpisanti zmluvni
pokutu vo vyske 71,04 eur si zalobca neuplatnil.

11. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohl'adu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vsetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

13. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel' je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej

zmluvy kond v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej cinnosti.

14. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
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spotrebitelskej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej obchodnej cinnosti alebo inej
podnikatel’skej cinnosti.

15. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne
dojednané.

16. Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazujii
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

17. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individudlne dojednané.

18. .Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su
neplatné.

19. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, moze dodavatel uplatnit pravo podla §565 najskor po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked’ sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratsej ako
15 dni na uplatnenie tohto prava.

20. .Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektorii zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, ze spotrebitel’ obsah zmluvy
podstatnym sposobom neovplyviuje alebo vo vsSeobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnu z dovodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z
dovodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvdach so vSetkymi spotrebitelmi. Doddvatel ma
rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky sud ulozZil vydat
spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

21.Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit' od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemoze vopred
vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné
postavenie.

22.Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23.Podla § 1 ods. 2 zdkona ¢. 129/2010 Z .z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdakonov, spotrebitelskym
uverom na ucely tohto zdkona je docasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zdklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pozicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
financnej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.
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24.Podla § 2 pismeno a) zakona ¢. 129/2010 Z .z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorda nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania.

25.Podla § 2 pismeno b) zakona ¢. 129/2010 Z .z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdakonov, veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorda pomuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

26. Podla 7 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela spldacat’ spotrebitelsky uver, pricom berie do uvahy najmd dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky uver, vysku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj
ucel spotrebitelského uveru.

27.Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uiveroch a
pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o
spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

28. Podla § 9 ods. 2 zdkona ¢. 129/2010 Z .z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni
ucinnom a platnom v case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere), Zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem vsSeobecnych nalezZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto ndlezitosti:
a) druh spotrebitelského uveru,
b) obchodné meno, sidlo a identifikacné cislo veritela, ak ide o pravnickiu osobu,
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a
identifikacné cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak je zmluvnou stranou aj financny
agent, zmluva o spotrebitelskom uvere obsahuje aj udaje o nom v rozsahu udajov ako
u veritela, podla toho, ¢i ide o financného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,
¢) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamdciu alebo
staznost,
d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,
e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechdadza na
spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,
fldobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitel'ského uveru,
g)celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského uveru a podmienky upravujiice
jeho cerpanie,
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h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uvere vztahuje, a
cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odlozenej platby za
tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitel'skom
uvere,

i)urokovu sadzbu spotrebitel'ského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiovanie,
index alebo referencnu urokovi sadzbu, na ktory je vyska urokovej sadzby
spotrebitelského uveru naviazand, ako aj casové obdobia, v ktorych dochdadza k zmene
vysky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a sposob vykonania tejto
zmeny, ak sa za roznych podmienok uplatiuju rozne urokové sadzby spotrebitelského
uveru, uvadzaju sa tieto informdcie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbdach
spotrebitel'ského nveru,

Jj)rocnu percentudlnu mieru ndakladov a celkovu ciastku, ktoru musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v case uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej
percentudlnej miery nakladov,

k)vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského tiveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyzZiadat' si vypis z uctu vo forme amortizacnej tabulky podla
odseku 5, ak sa amortizuje istina na zdaklade zmluvy o spotrebitel'skom uvere na dobu
urcitu, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitel'skom
uvere,

m)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich
pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit' bez
amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa
zaznamenavaju platobné transakcie a cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolocne
s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a cerpania
a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom tivere a podmienkami,
za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim
splatok, a sposob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitelskom uvere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nespldacania spotrebitel'ského uveru,

q)veritelom vyzadované rucenie alebo poistenie,

r)wsku poplatkov hradenych spotrebitelom za uikony notara, ak su veritelovi zname,
s)informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského uveru a sposob urcenia vysky poplatku za splatenie
spotrebitelského niveru pred lehotou splatnosti podla § 16,

u)sposob zaniku zavizku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere,

v)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, pocas ktorej mozno
toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vrdtane informacie o
povinnosti spotrebitela zaplatit cerpanu istinu a prislusny urok podla § 13 ods. 3, ako
aj o vyske uroku za den alebo o sposobe jej vypoctu,
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x)nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y)priemernu hodnotu rocnej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver platnu k dinu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uvere, zverejnenu podla § 21 ods.
2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;, platnou priemernou hodnotou rocnej
percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach o
spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej
hodnoty rocnej percentudlnej miery nakladov za prislusny kalendarny stvrtrok je
priemernd hodnota rocnej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitel’sky
uver za predchadzajuci kalendarny stvrtrok.

29. Podla § 11 ods. I pism. a) zakona ¢. 129/2010 Z .z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
uveroch a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni
ucinnom a platnom v Ccase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere), poskytnuty
spotrebitelsky uver sa povazuje za bezuirocny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitel'skom
uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1.

30. Podla § 11 ods. I pism. b) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tiveroch a o inych
uveroch a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni
ucinnom a platnom v case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere), poskytnuty
spotrebitelsky uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitel'skom
uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k). r) a y).

31. Podla § 11 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uiveroch a o inych

uveroch a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (v zneni
ucinnom a platnom v case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere), ak veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla
$ 7 ods. 1 sa uver povazuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti spldacat uver veritelom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez
nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na ucely posudzovania ich
schopnosti spldacania uverov.

32. V danom pripade predmetom konania je uplatneny narok zalobcu vyplyvajuci z uzavretej
zmluvy o tivere. Zalovany mal za to, Ze tiver je beziirocny a bez poplatkov vzhladom na vysoky
dohodnuty urok vo vyske 32,00 % v uverovej zmluve, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi.
Podla udajov Narodnej banky Slovenska bola priemerna urokova miera obchodnych bank pri
novych spotrebitelskych uveroch poskytovanych domdacnostiam pri uveroch do 5 rokov v 1.
Stvrtroku 2014 na urovni 12,70 rocne. To znamend, zZe vyska urokovej sadzby uvedend v
zmluve je niekolkondsobne vyssie uvedend. Urokovd sadzba musi byt siladnd s poZiadavkou
dobrych mravov a nesmie vykazovat' znaky nepoctivého uzerného uroku. V tomto smere sud
poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Presove sp. zn. 3Co/114/2014 z 05. novembra
2014, v zmysle ktorého, vyska zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov
na trhu pri porovnatelnom uvere o viac ako 100% je neprijatelnda a odporuje dobrym
mravom. Prevysenie urokov o 100 % oproti priemeru urokov za uvery poskytované bankami
Jje netolerovatelné za Ziadnych okolnosti a preto spravne postupoval sud prvého stupna, ak
nepriznal zZalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru urokov na
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trhu pri porovnatelnom uvere (v tom case 12,67 % rocne). V tejto suvislosti odvolaci sud
zaroven zdoraznuje, ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prveho stupna nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vyske
urokov nad 12,67 % rocne za absolutne neplatnu. Spravne mal ustalit, Ze uroky su neplatné v
celom rozsahu. Tato okolnost totiz sposobuje znacnu nerovnovahu v postaveni ucastnikov v
neprospech spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obcianskeho zakonnika a za tychto okolnosti
je potrebné hodnotit dohodu o vyske urokov ako absolutne neplatnu. Vzhladom na takéto
dojednanie uroku sud povazuje dohodu o vyske urokov za absolutne neplatnu. co ma za
nasledok bezuirocnost a bez poplatkovost uveru.

33. V priebehu konania zalobca uzatvoril so spolocnostou Intrum Slovakia s.r.o. Zmluvu o
postupeni pohladavok  ¢. 7136025 25. marca 2014. Po obozndment sa s touto skutocnostou
zalovany zotrval na tvrdeni, Ze uverova zmluva je bezurocnd a bez poplatkov vzhladom na
vysoku urokovu sadzbu urcenui v zmluve a poukdzal na predcasné zosplatnenie uveru, ktoré je
neplatné pre rozpor so zdakonom. Posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky
uver (§ 7 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z.) - Splnenie si zakonnej povinnosti povodného
veritela v konani preukdazané nebolo. Pravny predchodca Zalobcu tak nebol oprdvneny
vyzadovat' od Zalovaného spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru, ktory
uver je bezurocny a bez poplatkov (§ 11 ods. 2 zdkona ¢. 129/2010 Z. z.). Len potvrdenie
Socialnej poistovne o vyske dochodku na preukazanie si splnenia povinnosti veritela podla §
7 ods. 1 zdkona ¢ 129/2010 Z. z. nepostacuje. Zalovany mal v ¢ase uzatvorenia zmluvy 67
rokov, mal vyZivovaciu povinnost voci manzelke, pricom pravny predchodca Zalobcu
neposudzoval vydavky a zavdzky Zalovaného.

34. Sud suhlasi s ndazorom vyslovenym zalovanym, Ze banka neposudzovala schopnost
spotrebitela splacat spotrebitelsky uiver podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z. Oznamenie
o vyhldseni predcasnej splatnosti uveru dna 02. novembra 2018 bez dorucenky - dorucenie
ozndmenia o zosplatneni tveru Zalobca nepreukdzal. Zalobca nepreukdzal, Ze v lehote
ustanovenej zakonom do 20. septembra 2018 (20. oktobra 2018) zalovany mal vytvorenu
objektivnu moznost oboznamit sa s prejavom vole pravneho predchodcu Zalobcu - uver
predcasne zosplatnit. Pravo na vyhldsenie predcasnej splatnosti uveru (§ 565 OZ) mohol
pravny predchodca Zalobcu uplatnit' najneskor do 20. oktobra 2018 po uplynuti troch
mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky splatnej dna 20. juna 2018. OmeSkanie splatky
splatnej 20. juna 2018 vyplyva z predlozenej predzalobnej upomienky zo dna 26. augusta.
2018. To znamena, ze ak veritel uplatnil pravo na vyhlasenie predcasnej splatnosti uveru v
zmysle § 565 OZ pre nezaplatenie splatky splatnej 20. juna 2018, potom v zmysle ustanovenia
§ 53 ods. 9 OZ musel s predcasnym vyhlasenim uveru cakat 3 mesiace (jul, august,
september). Pravo predcasne zosplatnit' uver vSak mohol veritel’ len do najblizsie splatnej
splatky 20. oktobra 2018 (§ 565 OZ). Ak v danom pripade pravny predchodca Zalobcu
uplatnil toto pravo (§ 565 OZ) az dna 02. 11. 2018, ako to vyplyva z dokazu o vyhldaseni
predcasnej splatnosti uveru, potom veritel (pravny predchodca zalobcu) nepostupoval v
sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika. Uvedeny postup pravneho predchodcu Zalobcu nebol
v sulade so zakonom, pretoze veritel’ bol casovo limitovany vyuzitim prava na zosplatnenie
uveru najneskor do splatnosti najblizsie nasledujucej splatky od splatnosti, ktorej uplynuli 3
mesiace za predpokladu, Ze omeSkanie s touto splatkou trva. Predcasné zosplatnenie uveru je
v danom pripade neplatné pre rozpor so zakonom, konkrétne s § 565 O.z..
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35. Siid mal za preukdzané, Ze poskytnuty iiver je spotrebitelskym tiverom. Uverovii zmluvu
uzatvorila banka ako dodévatel’, ktora konala v ramci svojej obchodnej ¢innosti a na druhe;j
strane spotrebitel’, ktory je fyzickou osobou a nekonal v ramci svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Banka spotrebitel'ovi poskytla tiver vo vyske 2 000 eur, z ktorej
zalovany zaplatil banke 3 119 eur, ktora skuto&nost’ nebola rozporovana. Zalovany mal za to,
ze uver je bezlrocny a bez poplatkov, ktoré tvrdenie rozporoval zalobca. Vykonanym
dokazovanim sud zistil, Ze dohodnuty urok vo vyske 32,00 % je v rozpore s dobrymi mravmi
z dovodu, ze niekol’kondsobne prevysuje urokovi sadzbu uvedent v zmysle Gdajov Narodnej
banky Slovenska / 12,70 % / rocne.

36. Zalobca v konani nepreukdzal splnenie povinnosti pévodného veritela podla § 7 ods. 1
zdakona ¢. 129/2010 Z. z. Dokonca zalobca na namietku Zalovaného ohladne nesplnenia tejto
povinnosti ani nereagoval a sudu nepredlozil ani jeden dokaz o zistovani bonity pred
uzavretim wverovej zmluvy. Zalovany Zalobcovi zaplatil vysku poskytnutého viveru a kede sid
uver povazoval za bezurocny a bez poplatkov aj tato skutocnost’ bola dévodom, pre ktory sud
Zalobu zamietol.

37. Sud dava v tomto smere do pozornosti rozsudok Krajského sudu v Presove 7Co/126/2016,
ktory vo svojom rozhodnuti uviedol: Cielom zékonodarcu bolo efektivne zamedzit
predlzovaniu spotrebitel'ov, ktori nie st schopni svoje zavazky riadne splacat’. Z textu zakona
¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skom uvere vyplyva, ze informacie pre rozhodnutie dodavatela
o tom, ¢i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel' zabezpecit' sam a to aj v spolupraci so
ziadatelom o uver. Pri ziskavani relevantnych informécii za Ucelom postdenia Uverovej
schopnosti spotrebitel’a tak veritel vychddza ako z informécii dodanych spotrebitelom a
samozrejme nim aj preukazanych, tak z informécii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov.
Je povinnost'ou veritela takto ziskané informacie zhromazdit’, vyhodnotit’ ich dostato¢nost’ a
rozhodntt), ¢i a ktoré informacie je nevyhnutné d’alej overovat’. Za dostato¢né sa povazuju iba
také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel’ schopny ziskat’ objektivny obraz
o ziadatel'ovej finan¢nej situdcii. Spotrebitel’ je povinny poskytnit’ veritel'ovi na jeho Ziadost’
uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje veritel'a konat' s odbornou
starostlivost'ou, teda vyZiadat’ si od spotrebitel'a potrebné informacie, aktivne si zabezpecovat
d’alSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost’ spotrebitel’a splacat’ spotrebitel'sky tver tak treba
chéapat’ ako situaciu, ked’ v zéavislosti na frekvencii spldcania zostane spotrebitelovi v jeho
osobnom a domacom rozpocte dostatok finan¢nych prostriedkov, aby mohol bez akychkol'vek
problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi okrem
iné¢ho analyzovat’ spotrebitelov osobny a domaci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu
vydavkov, a to vzdy vo vzt'ahu ku konkrétnemu ziadatel'ovi o uver. Analyza iba niektorej zo
stran rozpoctu sama o sebe k postideniu tiverovej schopnosti nepostacuje.

38. V prejednavanej veci zalobca hrubo porusil povinnosti podla § 97 ods. 1. Takéto
spravanie banky vyvolava bezlro¢nost’ a bez poplatkovost’ iveru. Podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢.
129/2010 Z.z. takéto konanie banky sud vyhodnotil za hrubé poruSenie povinnosti, ked’ banka
neposudzovala schopnosti dlznika splécat’ Giver, ¢o vyvolava beziroc¢nost’ a bezpoplatkovost’
uveru. Druhym dévodom na zamietnutie zaloby bolo zaplatenie uveru vo vyske 3 119 eur.
Ked’ze sid povazoval uver za bezirocny a bez poplatkov, povinnostou zalované¢ho bolo
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zalobcovi zaplatit’ poskytnuty aver vo vyske 2000 eur.

39. Dalgie argumenty stran sud povazuje pre rozhodnutie vo veci za nerozhodné, bez potreby
sa s nimi osobitne vyporiadavat. Podl'a konstantnej judikatury sid nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otdzky nastolené medzi stranami, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali
do vsetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia nemusi dat
odpoved’ na kazdi jednu poznamku, pripomienku, a odpoved na kazdi jednu poznamku,
pripomienku, ale je nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
stran / porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. I US 251/04,
III. US 209/09 a pod. /. Preto na ostatni argumentaciu zaoberajiicu sa d’alsimi okolnostami
prejednavanej veci, avSak nespdsobilil ovplyvnit’ rozhodnutie, sid nepovazoval za potrebné
reagovat Specifickou odpoved’ou. Ako sud uviedol v bode 36 svojho rozhodnutia.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP sud priznd strane ndhradu trov konania podla pomeru jej
uspechu
Vo veci.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

42. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovany, ktory mal plny
uspech v konani priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania. O vyske
nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku stdny uradnik samostatnym
uznesenim podl'a § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie: Odvolanie proti rozsudku mozno podat do 15 dni odo dna jeho pisomného
dorucenia cestou podpisané¢ho sudu na Krajsky sid v Trnave, pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel’ rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno od6évodnit’ len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
¢) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma ina vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich
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skutoc¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany
alebo d’alSie prostriedky procesného ttoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu

uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dovody a dokazy na ich preukizanie mozno menit a dopiiat’ len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze
podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej
¢innosti v platnom zneni.

V Galante dna 24. januara 2022

JUDr. Eva Foltanova
sudkyna

Za spravnost’ vyhotovenia: Martina Samuelova
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