ECLI:SK:OSRS:2022:6920201363.12
¢.k. 17Csp/43/2020 - 309
ICS: 6920201363

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresnv sud Rimavska Sobota, sudkynou JUDr. Stanislavou Noskovou, v pravnej veci
Zalobkyne: nar. bytom , y
zast. Zdruzenie na ochranu prav obcana — AVES, ICO: 50 252 151, sidlom Jana Poni¢ana 9,
Bratislava proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724 803, so sidlom
Pajstinska 5, Bratislava, pravne zast.: Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom
PajStunska 5, Bratislava o zaplatenie 14.722,03 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

L. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni istinu vo vyske 8.491,65 Eur
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 8.491,65 Eur od 31. 08. 2021 do
zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysku siid Zalobu zamieta.

II1. Zalobkyni s a prizn4ava narok na nihradu trov konania voéi
zalovanému v rozsahu 15,36 %.

Odovodnenie

1.  Zalobkyia podala na sid Zalobu, ktorou sa na Zalovanom po pripusteni zmeny Zaloby
domadhala zaplatenia sumy 14.722,03 Eur s prisluSenstvom. Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze
spolu s pravnym predchodcom Zzalovaného (Prvou stavebnou sporitelfiou) uzavreli dia
22.06.2004 zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere ¢. 1364159 a 05
a 1364159 4 04, na zéklade ktorej je bol poskytnuty tver 200.000,- Sk (6.638,78 Eur) s tym,
ze ho spolu s prisluSenstvom bude splacat’ pri dohodnutej urokovej sadzbe 7,79%. Listom zo
dia 15.03.2011 povodny veritel’ od tiverovej zmluvy odstupil z dévodu, ze neboli uhradené
viac ako dve splatky s omeSkanim po dobu dlhSiu ako 2 mesiace a vyzval zalobkyiiu na
uhradu sumy 5.513,04 Eur. Odstapenim od zmluvy dna 15.03.2011 sa zmenil narok pravneho
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predchodcu Zalovaného z naroku zo zmluvy na narok na vydanie bezdovodného obohatenia.
Pravny predchodca zalovaného od zmluvy odstapil dobrovolne, avSak napriek tomu si
uplatnil aroky a poplatky z uveru v exeku¢nom konani na podklade notérskej zépisnice. Podl'a
Obcianskeho zdkonnika sa zmluva zrusuje s u¢inkami od zaciatku (ex tunc). V tomto
pripade, v doésledku odstipenia od zmluvy, vznikla zalobkyni povinnost’ vratit' bezdovodné
obohatenie podla § 457 OZ. Zalovana si uplatnila svoje domnelé pravo navrhom na vykon
exekucie na podklade exekucného titulu, ktorym bola notarska zapisnica zo dna 22.06.2004.
Notarska zapisnica, v ktorej povinny uzna zavézok, ako jednostranny pravny tkon dlznika
adresovany veritelovi zakladd vyvratitelnu pravnu domnienku, Ze v Case uznania dlh
existoval. Notarska zapisnica bola spisand v ten isty den pri podpise Gverovej zmluvy, pretoze
to bola podmienka vyplatenia Gveru. Pravny predchodca Zalovaného dosiahol uznanie dlhu
spdsobom, ked’ vyplatenie uveru podmienil predlozenim notarskej zapisnice a od zalobkyne
ako spotrebitel’ky nebolo mozné ocakdvat’, aby postrehla vyznam tohto prehlasenia, ktoré
urobila do notarskej zapisnice. Podl'a tiverovej zmluvy bola Zalobkyna povinna uver splacat’
v mesacnych splatkach po 2.099,- Sk (69,67 Eur). Z odstupenia od zmluvy vyplyva, ze
zalobkyna bola pred odstupenim od zmluvy v omeskani s 2 mesa¢nymi splatkami, t.j. od
08/2004 do 12/2010 uhradila 77 mesacnych splatok v celkovej sume 161.623,- Sk (5.364,91
Eur). Pocas exekucie v obdobi od 16.09.2011 do 20.04.2020 uhradila zalobkyina pod
variabilnym symbolom EX 674/11 sumu 4.290,82 Eur. Zalobkyfa do 20.04.2020 zaplatila za
poskytnuty uver celkovu ciastku 9.655,73 Eur, pricom v dosledku zruSenia zmluvy mala
vratit pravnemu predchodcovi Zalovanej len sumu 6.638,78 Eur a zalovanému platit’ uz
nemala a nema. Na strane Zalovaného vzniklo bezddévodné obohatenie v sume 2.300,- Eur,
ktort Zalobkyna uhradila v obdobi od 11.07.2016 do 20.04.2020 ana strane pravneho
predchodcu Zalovaného vzniklo bezdovodné obohatenie v sume 716,95 Eur, ktorta Zalobkyna
uhradila v obdobi od 08/2004 do 27.06.2016.

2. K podanej zalobe Zalobkyina pripojila Notarsku zapisnicu N 220/2004, Zmluvu
o mimoriadnom medziivere a stavebnom uvere zo dna 22.06.2004, Uznesenie tunajSieho
stdu ¢.k. 2E1/822/2011-40, zoznam thrad, pohyby na beznom ucte vedenom v Tatra banke za
obdobie 01.01.2016-27.04.2020, vyuctovanie exekucného konania zo dia 06.12.2018,
vyuctovanie exeku¢ného konania zo dia 30.12.2019. Pocas konania Zalobkyna sudu
predlozila vypis z Gctu za rok 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011 — medziuver,
vypis z uctu za rok 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011 — stavebné sporenie,
vypis z uctu v Tatra banke (Poznanova Silvia), detail pohybu suma 2.238,- Eur, 3.000,- Eur,
3.000,- Eur. Zalovany — EOS KSI Slovensko, s.r.0. ku svojim vyjadreniam prilozil Prilohu &.
3a a3b kzmluve o postipeni pohladavky, zoznam uhrad od 07.07.2004 do 02.09.2021,
Oznamenie postupcu o postupeni pohladavky. Povodne zalovand v 2/ rade PSS sudu
predlozila vypis zU¢tu odstipeného medzitiveru a sudna exekutorka sudu predlozila
vyuctovanie exekucného konania, kone¢né vyuctovanie exekucného konania zo dia
31.08.2021, oznamenie zo dna 20.09.2021.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni podla § 167 ods. 2 CSP uviedol, Ze popiera ticelové
tvrdenia Zalobkyne, ktoré su v rozpore s jej predlozenymi dokazmi a ktoré navySe nic¢im
nepreukdzala. Je zrejmé, Ze cielom podanej Zaloby je vyhybanie sa plneniu zavédzkov, ktoré
jej vyplyvaju titulom uzavretej zmluvy. K G¢inkom zéniku zmluvy pri odstipeni Zalovany
uviedol, Ze nesuhlasi so zavermi Zalobkyne v zmysle ktorych odstipenim od zmluvy doslo
k zruseniu zmluvy od pociatku a nastipeniu rezimu bezdovodného obohatenia, nakolko
zalobkyna vobec neberie v ivahu dohodu zmluvnych stran o odlisnych uc¢inkoch odstupenia



3 17Csp/43/2020

od zmluvy a v désledku toho nespravne pripisuje odstipeniu od zmluvy Uc¢inky zruSenia
zmluvy od poc¢iatku. Od zmluvy mozno odstupit’ len v pripade, ak tak ustanovuje zékon, resp.
ak je to medzi ucastnikmi dohodnuté. V tomto pripade si pravny predchodca zalovaného
a zalobkyna dojednali moznost odstipenia od uzavretej zmluvy v ¢l. VIL., rovnako tak si
zmluvné strany dojednali, Ze v pripade, ak ddjde k odstipeniu od zmluvy, neddjde k zaniku
zmluvy od zaciatku, ale az doru¢enim tohto odstipenia od zmluvy druhej zmluvnej strane (Cl.
VII bod 7 zmluvy). Rozdielnost’ tychto odstipeni sa prejavuje tym, Ze pokym v pripade
odstipenia od zmluvy s u¢inkami ex tunc dochadza k zruseniu zmluvy od zaciatku, ¢im sa na
akékol'vek vziajomné plnenia strdn automaticky nazera ako na bezdovodné obohatenie,
odstipenim od zmluvy sucinkami ex nunc dochddza k zaniku zmluvy az momentom
ucinnosti tohto odstiipenia, v dosledku ¢oho plnenie, ktoré bolo poskytnuté pred zruSenim
zmluvy nemozno povazovat za plnenie z neplatnej, resp. zruSenej zmluvy, a preto na takto
poskytnuté plnenie nemozno aplikovat pravny rezim bezdovodného obohatenia.
V posudzovanom pripade doslo zo strany pravneho predchodcu Zzalovaného k vyuzitiu
opravnenia odstupit’ od zmluvy podanim zo diia 15.03.2011. Néroky pravneho predchodcu
zalovaného vzniknuté pred odstipenim od zmluvy nemozno pravne klasifikovat’ ako naroky
z titulu bezddvodného obohatenia, nakolko sa jednd o naroky vyplyvajuce zuzavretej
zmluvy, ked’Ze k jej zaniku doslo az doru¢enim ozndmenia o odstupeni zmluvy. Je zrejmé, ze
v dosledku prehliadnutia dohody o odlisnych ucinkoch odstipenia od zmluvy, si Zalobkyna
svojvolne anezdkonne upravila vysku pohladavky zo zmluvy, ktord je t.¢. vymahana
v exekuénom konani. Zalovany dalej poukazuje na to, Ze Zalobkyiia doposial’ v konani ni¢im
nepreukazala, Ze by od nej bolo prijaté plnenie titulom bezdévodného obohatenia. Zalovany
v plnom rozsahu rozporuje tvrdenie Zalobkyne, ze splatky uveru splatné od augusta 2004 do
decembra 2010 vo vyske 5.364,91 Eur uhradila riadne a v¢as. Toto tvrdenie Zalobkyne nebolo
v konani ni¢im preukdzané a nemozno ho ani vyvodit' z odstipenia od zmluvy. Z neho
vyplyva len to, ze Zalobkyia bola ku ditu jeho vyhotovenia v omeSkani so splnenim viac ako
2 splatok (t.j. nie presne dvoch, ako to mylne uvadza Zzalobkyha v podanej Zalobe). Zalovany
ma pravny dovod na prijatie plneni od zalobcu (zdvidzok zo zmluvy), a preto pokial’ Zalobkyna
tvrdi, Ze svoj zavédzok zo zmluvy splnila, resp. je tu iny dovod, pre ktory plnila bez pravneho
dovodu, potom je jej procesnou povinnostou toto tvrdenie relevantne v konani pred stdom
preukazat’, nakol’ko v opacnom pripade znaSa riziko zamietnutia Zaloby pre neunesenie
dokazného bremena. Zalobkyﬁa sice uniesla bremeno tvrdenia, kedy v zalobe tvrdi, Ze
zalovanému titulom zmluvy pred odstupenim od zmluvy plnila sumou spolu vo vyske
5.364,91 Eur a nasledne po odstupeni od zmluvy sumou vo vySke 4.290,82 Eur, avSak tieto
svoje tvrdenia Ziadnym dokazom nepreukazala, a preto ich zalovany rozporuje v celom
rozsahu. Zalovany diia 31.03.2015 uzatvoril s pravnym predchodcom Zalovaného zmluvu
o postupeni pohladavok, priCom predmetom postupenia bola okrem iného aj pohladavka
vyplyvajliica zo zmluvy, ktort postupca evidoval voci zalobkyni, a ktord ku diiu postipenia
predstavovala sumu vo vyske 7.234,75 Eur s prislusenstvom. Ako vyplyva z priloh k podane;j
zalobe blizSie nesSpecifikovand osoba plnila na ucet osoby, ktorej patri ucet ¢. IBAN SK
7575000000004008058387. Zalobkyha ni¢im nepreukazala, Ze jej patri ucet, z ktorého bolo
plnené, ateda ani nepreukédzala, Ze je to prave ona, na Ukor koho doSlo k ziskaniu
bezdovodného obohatenia. Zalovany namieta nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
zalobkyne. Rovnako v zmysle ust. § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika plati, Ze bezdovodné
obohatenie musi vydat’ ten, kto sa na ukor iného obohati. Zalovany popiera, Ze tdet, na ktory
sa plnilo patril jemu, a preto namieta nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie v tomto
konani. Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za dva roky odo diia,
ked’ sa opravneny dozvie, ze doSlo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
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obohatil. S prihliadnutim k datumu podania zaloby 14.05.2020, preto zalovany povazuje
v stlade s ust. § 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika akékol'vek plnenie zalobkyne poskytnuté
pred 14.05.2008 na ucet subjektu, ktory sa mal podla nazoru zalobkyne na jej ukor
bezddovodne obohatit, za premlcané. Pre Uplnost poukazuje zalovany, ze véacSina
eventudlneho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia bola plnena uz viac ako tri roky
pred podanim Zaloby, a teda tento narok bol nepochybne uplatneny az po uplynuti 3-rocnej
objektivnej premlcacej doby na vydanie bezdovodného obohatenia podla § 107 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Na zaklade vysSie uvedeného ziada zalobu zamietnut’.

4. Zalobkyha vo svojom vyjadreni podl'a § 167 ods. 3 CSP uviedla, Ze zavizkovy vztah
medzi zalobkyniou a pravnym predchodcom Zalovaného vznikol na zaklade Zmluvy o tvere,
zalobkyna podmienky zmluvy porusila tym, Ze neplnila splatky riadne a v¢as, a preto pravny
predchodca zalovaného uplatnil pravo upravené v ¢lanku VII Zmluvy o Gvere a platne
odstapil od zmluvy. V pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych instititov je dovodné
v stilade s principmi ochrany spotrebitel'a aplikovat’ ob¢iansko-pravnu upravu a nie obchodné
pravo. Napriek tomu, ze ustanovenie § 48 ods. 2 Obcianskeho zikonnika umoziiuje
ucastnikom zmluvy dohodnit’ sa na inom zruSeni zmluvy nez od zaciatku, pri
spotrebitel'skom vztahu je tato moznost obmedzend ustanovenim § 54 Obcianskeho
zdkonnika. K vznesenej namietke premlc¢ania uviedla, Ze subjektivna premlcacia doba na
vydanie bezdévodného obohatenia je dva roky a zacina plynut’ odo dia, ked’ sa opravneny
dozvie o tom, Ze doSlo k obohateniu na jeho tkor, a kto sa neho tkor obohatil. VyZzaduje sa
skuto¢nd vedomost’, t.j. vtedy, ked’ oprdvneny méa k dispozicii udaje, ktoré mu umoziuju
podat’ Zalobu o vydanie bezdovodného obohatenia. Ohl'adne zaciatku objektivnej premlcace;
doby, nakolko ndrok na bezdovodné obohatenie tvori celok, v pripade postupného
obohacovania sa, je rozhodujuce, kedy bezddvodné obohatenie skoncilo. Od zaplatenia
poslednej exekucnej splatky zacala plynit’ objektivna premlcacia doba pre narok Zalobkyne
na vydanie bezdovodného obohatenia sa, teda zafala plynat 20.04.2020 a skoncila by
20.04.2023 a ked’ze Zaloba bola podana na sad 13.05.2020 tak ndmietka premlcania nie je
doévodna.

K namietke nepreukdzania bezddvodného obohatenia zalobkyna uviedla, ze svoj narok
preukazala Vyuctovanim exekuéného konania a vypisom z bankového uctu, uznesenim sudu
o pripusteni zmeny opravneného v exekucnom konani, z ktorych je zrejmé, aki sumu uhradila
Zalobkyna na ucet pravneho predchodcu Zzalovaného a akt sumu uhradila na Gcet Zalovaného.

Ku aktivnej a pasivnej vecnej legitimacii uviedla, ze povazuje za irelevantné, ¢i Ucet na
bankovom vypise je uctom zalovaného, pretoze toto c¢islo ur¢il sudny exekutor na
poukazovanie exekucnych zrazok. Ddélezité je to, Ze sudny exekutor vystavil konecné
vyuctovanie exekucie, ktorym je potvrdené plnenie zalobkyne v prospech zalovaného, ked’ze
tento sa stal opravnenym namiesto jeho pravneho predchodcu (PSS).

Zalobkyna d’alej uviedla, Ze Zalovany si bol vedomy uZ pri nadobtidani zavizku zalobkyne od
PSS, Ze doslo k zruseniu tverovej zmluvy ex tunc, tato vedomost’ vyplyva z nim predlozZenej
prilohy €. 3a a 3b k zmluve o postipeni pohl'adavok. A teda uz v ¢ase podpisovania zmluvy
o postiipeni pohl'addvok mal vedomost’ a mohol ocakavat’, ze zalobkyna, ak sa dozvie, Ze
zaplatila viac ako mala, dokonca na preml¢anti pohl'adavku, bude sa doméhat svojich prav na
stde a Ziadat’ vratenia plnenia, ktoré poskytla nad ramec istiny.

Uplatnené trovy Zzalovaného povazuje za neucelné, pretoze Zalovany ma zamestnancov
s pravnickym vzdelanim II. stupna akedZe je dostatocne kvalifikovany na vyméahanie
pohladavok z bankovych spotrebitel'skych tiverov a je znaly eurdpskeho spotrebitel'ského
prava nepotrebuje zastupenie v sudnych sporoch iniciovanych voci spotrebitel'om.
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5. Zalovany vo svojom vyjadreni podl'a § 167 ods. 4 CSP uviedol, k u¢inkom zaniku
zmluvy pri odstipeni od zmluvy, ze zalobkyna - ako uverovy neplati¢, by sa v dosledku
takého vykladu aky ma zalobkyna a v dosledku toho, ze PSS bola nutena pre neplnenie
zmluvnych povinnosti zo strany zalobkyne odstipit od zmluvy o mimoriadnom tuvere
a stavebnom tuvere ¢. 136459 1 05 1364159 4 04 dostala do vyhodnejSej pozicie oproti
spotrebitelom, ktori si svoje povinnosti plnili riadne a vCas, nakol’ko by musela vratit' len
istinu poskytnutého veru. Zalovany d’alej trva na tom, e Zalobkyfia doposial’ nepreukazala,
ze by zalovany resp. jeho pravny predchodca od nej prijali plnenie titulom bezddévodného
obohatenia. Tiez rozporuje to, Ze by zalobkyna uhradila splatky averu splatné od 08/2004 do
12/2010 riadne avéas. Zalobkyiia svoje tvrdenia ohladne uhrad 5.364,91 Eur (pred
odstipenim od zmluvy) a4.290,82 Eur (po odstipeni) ziadnym dokazom nepreukazala.
Dokazné bremeno o existencii vzniku majetkového prospechu u oprdvnen¢ho znasa
postihnuty (zalobkyna), uznesenie NS SR sp.zn. 60bdo 16/2008 z 16.12.2008, uznesenie NS
SR sp.zn. 7Cdo 117/2011 z 28.05.2012. K prijatiu bezdoévodného obohatenia u Zalované¢ho
nemohlo dojst, pretoZze tento mal pravny dovod na prijatiec plnenia od Zalobkyne a to
z pohladavky zo zmluvy. K bezdévodnému obohateniu na strane zalovaného by mohlo dojst’
len v pripade, ak pravny dovod plnenia Zzalobkyne nespocival v hmotnom prave, teda
v pripade, ak by podl'a hmotného prava takito povinnost’ plnenia zalobkyne neexistovala.
KedZe zalobkyna v konani nepreukdzala vznik, vySku resp. dobu trvania bezdovodného
obohatenia, potom dosledkom takéhoto nedostatku je neunesenie dokazného bremena a strata
sporu. K aktivnej a pasivnej vecnej legitimécii uviedol, Ze zalobkyna nepreukazala, Ze by jej
patril ucet z ktorého bolo plnené a tiez ucet na ktory bolo plnené nepatril ani jemu a ani jeho
pravnemu predchodcovi ateda nie je preukazané, Ze by na ukor Zalobkyne doslo
k bezdévodnému obohateniu a ani Ze by on resp. jeho pravny predchodca boli povinni prijaté
plnenia vydat. Tie by mala vydat osoba, ktord ich prijala a ak by touto osobou bol sudny
exekutor, tak potom je on povinny na vydanie takéhoto plnenia a ked’ ho uZ poskytol tretej
osobe, potom by si mohol tieto plnenia od tretej osoby vymadhat titulom bezdoévodného
obohatenia.

K preml€aniu uviedol, ze je vylucené, Ze by tvrdené bezdovodné obohatenie mohlo tvorit’
akysi celok, kazdé poskytnuté plnenie je samostatnym narokom na vydanie bezdovodného
obohatenia, ktoré sa premlcuje samostatne. Takymto vykladom by stacilo, aby sa uskutocnilo
dalie plnenie a sposobilo by to predizenie celku bezddvodného obohacovania sa a predizenie
plynutia premlcacej lehoty. S prihliadnutim k datumu podania Zaloby 14.05.2020 zalovany
povazuje akékol'vek plnenie Zalobkyne poskytnuté pred 14.05.2018 na ucet subjektu, ktory sa
mal bezddvodne obohatit’ za preml¢ané.

K vzniku trov konania uviedol, Ze to bola prave zalobkyna, ktora iniciovala sudne konanie
atym zapricinila vznik trov konania. Nevidi dovod, aby na svoje zastipenie v konaniach,
ktoré vyvolala Zalobkyna vytaZoval svojich vlastnych zamestnancov, ktorym na zaklade
pracovnych zmlav prideluje ind pracu. Za zneuzitie prava sa nepovazuje udelenie
plnomocenstva advokatovi osobou, ktord zamestnava osobu s pravnickym vzdelanim.

6. Pravny predchodca zalovaného stidu ozndmil, ze ku ditu postipenia bolo na konto
medzitiveru uhradenych celkovo 4.174,27 Eur z toho do dia odstupenia od zmluvy bola
uhradena suma 3.105,19 Eur, odo dna odstiipenia od zmluvy po postipenie pohladavky to
bola suma vo vySke 1.069,08 Eur. Z konta stavebného sporenia sa zuctovala na konto
medzitveru pri odstupeni od zmluvy suma 1.856,31 Eur ato ako cCiastotné vyrovnanie
medziuveru, ktoré bolo zapocitané na ponizenie istiny poskytnutého medziuveru. Celkova
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vyska nezaplatenych 5% ro¢nych trokov z omeskania ku diu postipenia pohl'adavky, t.j. ku
30.03.2015 bola vo vyske 1.089,83 Eur, a nezaplatenych trokov za tver 7,79% bola vo vyske
1.700,96 Eur.

7. V navrhu na zmenu zaloby, Zalobkyna uviedla, ze dia 24.08.2021 uhradila na nutena
exekuciu 3.000,- Eur, diia 25.08.2021 3.000,- Eur a dita 26.08.2021 sumu 2.238.- Eur. Dalej
uviedla, ze o dovode bezdovodného obohatenia sa dozvedela od svojho zastupcu dna
07.05.2020. Preto si od zalované¢ho uplatituje vydanie bezddévodného obohatenia ato v 3
rocnej objektivnej lehote, t.j. odo dna 23.05.2017 do 16.10.2020 spolu v sume 10.038,- Eur
s prislusenstvom (+ 5% ro¢ny urok z omeskania a trovy konania).

8. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 04.11.2021 uviedol, Ze Zalobkyiia nepreukézala
neexistenciu pravneho titulu na prijimanie platieb na strane veritel'a a ani skutocnu vysku
bezddvodného obohatenia. Poukazal na to, ze posledné 3 thrady spolu vo vyske 8.238,- Eur
boli urobené z uctu, ktory nepatri zalobkyni (nedostatok aktivnej vecnej legitimacie) a plnené
bolo na ucet, ktorého vlastnikom nie je zalovany (nedostatok pasivnej vecnej legitimacie). Na
ucet zalovaného bolo od sudnej exekutorky prevedené 6.648,38 Eur. Poukazal na to, Ze platba
bola vykonand v exeku¢nom konani apodla § 61 Exeku¢ného poriadku platného v Case
zacatia exekucie k 08.04.2011 bolo navratenie do predosSlého stavu v exeku¢nom konani
vylucené. Teda v pripade, ze dojde k vykonaniu exekucie, hoci sa neskor ukaze, ze exekucia
nemala byt vykonand, nemoZno uz vykonany exeku¢ny tkon zruSit. S ndvrhom na zmenu
Zaloby nesuhlasil.

9. Zalobkyha podanim zo diia 19.11.2021 zobrala Zalobu spit’ voéi povodne zalovanému
2/ - PSS. Zalobkyiia d’alej uviedla, Ze suma vymozZena sidnou exekitorkou je 13.278,82 Eur
atrovy exekucie vo vyske 2.909,09 Eur, tj. spolu 16.187,91 Eur. Z vypisov z uctov
medziuveru a stavebného veru je zrejmé, Ze v obdobi od roku 2004 do roku 2011 Zalobkyna
uhradila sumu 5.139,71 Eur. Teda celkovo uhradila sumu 21.327,62 Eur. Jej boli vyplatené
finan¢né prostriedky vo vySke 6.605,59 Eur ateda na strane Zalovaného doslo
k bezdovodnému obohateniu vo vyske 14.722,03 Eur. Z prehl'adu obratov od 07.07.2004 do
27.08.2021 je zrejmé, Ze Zzalobkyna priebezne uhradzala, splacala uver, naposledy dia
26.08.2021 stym, zZe zalobu na vydanie bezdovodného obohatenia podala na sud dna
13.05.2020, rozsirila dita 08.10.2021, teda podala ju v 3 —rocnej objektivnej premlcacej lehote
a tiez v zmysle 2-ro¢nej subjektivnej premlcacej lehote. Nakol'ko sudend vec tvori jeden celok
a skoncenie bezdovodného obohacovania sa nastalo dita 31.08.2021 — zastavenim exeku¢ného
konania. Na zéklade uvedeného Ziadala o pripustenie zmeny Zzaloby tak, Ze na Zalovanom
pozadovala zaplatenie sumy 14.722,03 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 10% ro¢ne
zo sumy 14.722,03 Eur od 31.08.2021 do zaplatenia, ako aj narok na ndhradu trov konania
v rozsahu 100%.

10.  Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 17Csp/43/2020-294 zo dna 26.01.2022 bolo konanie
voci povodne Zalovanému 2/ - Prva stavebna sporitelna, a.s. zastavené.

11.  Uznesenim tunajSicho sudu c¢.k. 17Csp/43/2020-297 zo dna 26.01.2022 bola
pripustena zmena Zaloby tak, Ze Zalobny navrh bude zniet: ,,I. Zalovany je povinny zaplatit’
zalobkyni sumu 14.722,03 Eur spolu s trokom z omeskania vo vySke 10% ro¢ne zo sumy
14.722,03 Eur od 31.08.2021 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti
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rozhodnutia. II. Zalobkyna mé voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

12.  Tunajsi std vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vec prejednal a po oboznameni
sa s listinnymi dokaznymi prostriedkami ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

13.  Zalobkyna a Peter Kovacik ako dlznici a Zalovana povodne 2/ (PSS) ako veritel,
uzavreli diia 22.06.2004 zmluvu o mimoriadnom medzitvere a stavebnom uvere, predmetom
ktorej je poskytnutie mimoriadneho medziuveru pod ¢islom 1364159 1 05 vo vyske 200.000,-
Sk (6.638,78 Eur) do pridelenia cielovej sumy a pri dodrzani zmluvnych podmienok a VOP
sa medziaver mal zmenit’ na stavebny uver ¢. 1364159 4 04 vo vySke cca 130.000,- Sk
(4.315,21 Eur).

Az do pridelenia cielovej sumy sa zalobkyia zaviazala splacat’ na u¢et zmluvy o stavebnom
sporeni pravidelnymi mesa¢nymi splatkami po 800,- Sk (26,55 Eur) mesa¢ne. Vyska urokove;j
sadzby vSetkych vkladov poukézanych na zmluvu o stavebnom sporeni je 2% ro¢ne. Vyska
urokovej sadzby mimoriadneho medzitiveru je 7,79% ro¢ne. Za spracovanie medzitveru
veritel' vyrubil dlznikovi poplatok vo vyske 1.000,- Sk (33,19 Eur), s tym, Ze celkova vyska
vyplateného mimoriadneho medziuveru bola zniZzend o vySku poplatku za spracovanie
medziuveru. Za vedenie uctu mimoriadneho medzitveru mal veritel' vyrubovat dlZnikovi
poplatok 300,- Sk (9,95 Eur) ro¢ne. Do nasporenia 35% ciel'ovej skupiny bol dlznik povinny
vkladat’ na G¢et zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné mesaéné vklady minimalne po 800,-
Sk (26,55 Eur). Do pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa dlznik zaviazal
splacat’ uroky z mimoriadneho medzitiveru mesacnymi splatkami po 1.299,- Sk (43,11 Eur)
vzdy ku 15-temu ditu v mesiaci. Dalej sa dlZnik zaviazal uhradit’ pInti vysku stavebného uveru
vratane urokov vo vyske 4,7% rocne pravidelnymi mesa¢nymi splatkami vo vyske 2.000,- Sk
(66,38 Eur), vzdy do 15-teho diia v mesiaci, v ramci splatky su aj uroky zo stavebného tiveru.
V ten isty denn 22.06.2004 Zalobkyna a jej manzel Peter Kovacik uznali svoj zavdzok zo
Zmluvy o mimoriadnom medzitvere a stavebnom tvere zo dia 22.06.2004 do notarskej
zapisnice N 220/2004.

14.  Uznesenim Okresného sidu Rimavskd Sobota ¢.k. 2Er/822/2011-40 zo dna
11.07.2016 sud pripustil zmenu Uc¢astnika na strane opravneného a to ta, Ze namiesto Prvej
stavebnej sporitelne, a.s. do konania vstupil EOS KSI Slovensko, s.r.o.

15.  Zvypisu pohybov na beznom ucte SK28 1100 0000 0029 3109 3232 vyplyva, ze
v obdobi od 01.01.2016 do 27.04.2020, bolo na ucet SK75 7500 0000 0040 0805 8387 VS
67411 (pravdepodobne ucet sudnej exekutorky) vyplatenych 2.500,- Eur.

16.  Z vyuctovania exekucného konania Ex 674/11 vyplyva, ze ku diu 06.12.2018 bolo
v prospech opravneného EOS KSI Slovensko, s.r.0. vymozenych 3.465,47 Eur (2.524,08 Eur
pre opravneného, 941,39 Eur trovy sudnej exekutorky).

17.  Zvyuctovania exekucného konania Ex 674/11 vyplyva, ze ku dinu 30.12.2019 bolo
v prospech opravnené¢ho EOS KSI Slovensko, s.r.0. vymozenych 4.090,82 Eur (2.999,35 Eur
pre opravneného, 1.091,47 Eur trovy sudnej exekutorky).

18.  Z vypisu pohybov na beznom ucte SK28 1100 0000 0029 3109 3232, nazov uctu
Poznanové Sofia vyplyva, Ze v obdobi od 20.05.2020 do 26.10.2020, bolo na ucet SK75 7500
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0000 0040 0805 8387, VS 67411 (pravdepodobne ucet sidnej exekutorky) vyplatenych 250,-
Eur.

19.  Zvyuctovania exekucného konania, predlozeného sudnou exekutorkou, ktoré bolo
povodne omylom zalozené do exekucného spisu Ex 674/11 bolo zistené, ze v ramci
exekuéného konania bolo od povinnej, v naSom konani od zalobkyne prijaté celkom 4.890,82
Eur a to v obdobi od 16.09.2011 do 19.04.2021.

20.  Zvypisu z uctu PSS za rok 2004-2011, medziuver bolo zistené, Ze zalobkyna urobila
vklady spolu vo vyske 2.855,46 Eur (podl'a jej tvrdenia vSak boli tieto vklady spolu vo vyske
3.148,40 Eur, tu vSak musi sud konStatovat,, ze vo vypise chyba jedna strana z vypisu za rok
2009 a sud tak nemé vedomost’ o vkladoch po februari 2009 az do decembra 2009).

21.  Zvypisu zuctu PSS za rok 2004-2011, stavebny uver bolo zistené, ze zalobkyna
urobila vklady spolu vo vyske 1.990,77 Eur (podl'a tvrdenia zalobkyne 1.991,31 Eur).

22.  Zkonecného vyuctovania vymozenej pohladavky Ex 674/11 vyplyva, ze ku diu
31.08.2021 bolo v prospech opravneného EOS KSI Slovensko, s.r.o. vymozenych 13.278,82
Eur (10.369,73 Eur pre opravneného a 2.909,09 Eur trovy sudnej exekutorky).

23.  Zplatobnej histérie predlozenej Zalovanym vyplyva, ze odo dna uzavretia zmluvy
17.06.2004 do odstupenia od zmluvy diia 15.03.2011 bola uhradend suma 4.961,84 Eur, po
zosplatneni tveru a do vydania upovedomenia o zacati exekucie bola uhradena suma 80,- Eur,
po vydani upovedomenia o zacati exekucie 14.06.2011 do postipenia 30.03.2015 bola
uhradend suma 989,08 Eur a po postipeni pohl'addvky bola uhradend suma spolu vo vyske
9.327,65 Eur. Uroky z omeskania po postipeni pohl'adavky boli vo vyske 3.141,78 Eur.

24.  Z oznamenia postupcu o postipeni pohl'adavky vyplyva, Ze Prva stavebna sporitel'na,
a.s. postupila spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. pohl'adavku voc¢i Valérii Kovacikovej
spolu vo vyske 7.234,75 Eur. Oznamenie bolo dorucené 22.04.2015.

25.  Zastupkyna zalobkyne, ako aj pravny zéastupca Zzalovan¢ho na pojednavani konanom
diia 26.01.2022 zhodne uviedli, Ze sa pridrziavaju svojich pisomnych podani a Ziadne d’alSie
dokazovanie vo veci nenavrhli.

26.  Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. (d’alej len Obchodny zdkonnik alebo Obch. z.),
zmluvou o uvere sa zavizuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa zavédzuje poskytnuté penazné prostriedky
vratit’ a zaplatit’ iroky.

27.  Podla § 502 ods. 1 Obch. z., od doby poskytnutia penaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit’ z nich troky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej
zédkonom alebo na zéklade zdkona. Ak Uroky nie su takto urcené, je dlznik povinny platit’
obvyklé uroky pozadované za uvery, ktoré poskytuji banky v mieste sidla dlznika v Case
uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaji uroky vysSie nez pripustné podl'a zdkona alebo na
zaklade zakona, je dlznik povinny platit’ uroky v najvyssie pripustnej vyske.



9 17Csp/43/2020

28. Podla § 52 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (d’alej len
,»Obciansky zakonnik®), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohl'adu na pravnu
formu, ktora uzatvara dodéavatel’ so spotrebitel'om.

29.  Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vzt'ahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné.

30.  Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, dodéavatel’ je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel’'skej ¢innosti.

31.  Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zékonnika, spotrebitel’ je fyzickd osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel’'skej ¢innosti.

32. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavizkovym vztahom je pravny vztah,
z ktorého veritel'ovi vznikd pravo na plnenie (pohladdvka) od dlznika a dlznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

33.  Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zaviazky vznikajii z pravnych tkonov, najmé zo
zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoc¢nosti
uvedenych v zékone.

34.  Podla § 494 Obcianskeho zdkonnika, z platného zavizku je dlZznik povinny nieco dat’,
konat’, nieCoho sa zdrzat” alebo nieco trpiet’ a veritel’ je opravneny to od neho pozadovat'.

35.  Podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml¢i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k
bezddvodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

36.  Podla § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika, najneskor sa pravo na vydanie plnenia z
bezddvodného obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdovodné obohatenie, za
desat’ rokov odo dna, ked’ k nemu doslo.

37.  V prejedndvanej veci Zalobkyna, po cCiastocnom spétvzati a po pripusteni zmeny
zaloby, uplatnila vo¢i zalovanému narok na zaplatenie sumy 14.722,03 Eur spolu s irokom
z omeskania vo vyske 10% ro¢ne zo sumy 14.722,03 Eur od 31.08.2021 do zaplatenia titulom
vydania bezdovodného obohatenia, pricom poukazovala na pravne ucinky odstupenia od
zmluvy o Uvere uzatvorenej s pravnym predchodcom Zalovaného. Zalovany naopak vzniesol
namietku nedostatku aktivnej/pasivnej legitimacie a namietku premlCania prava na vydanie
bezddvodného obohatenia.

38.  Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukdzané, Ze pravny predchodca
zalovaného ako veritel’ so Zalobkyfiou a jej manzelom ako dlznikmi dna 22.06.2004 uzavreli
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%

zmluvu o mimoriadnom medzitvere a stavebnom tvere ¢. 1364159 1 05 a 1364159 4 04
(dalej len "zmluva"), na zdklade ktorej im poskytol medziuver vo vyske 200.000,- Sk
(6.638,78 Eur) do splnenia podmienok na pridelenie cielovej sumy a poskytnutia Gveru.
Tento medziaver im bol poskytnuty pri urokovej sadzbe 7,79 % rocne, s poplatkom za
spracovanie mimoriadneho medzitveru 1.000,- Sk (33,19 Eur), s vySkou mesacnej splatky na
ucet zmluvy o stavebnom sporeni 800,- Sk (26,55 Eur), do pridelenia ciel'ovej skupiny
splacat’ iroky z mimoriadneho medzitiveru po 1.299,- Sk (43,12 Eur), splatnostou splatky 15.
dila v mesiaci, po splneni podmienok sa mimoriadny tiver zmenil na stavebny tver vo vyske
cca 130.000,- Sk (4.315,21 Eur), ktory bol dlznik povinny splatit’ vratane urokov 4,70 %
ro¢ne mesaénymi splatkami po 2.000,- Sk (66,30 Eur). Podl'a ¢l. VII. zmluvy ma veritel
pravo od zmluvy odstipit’ a pozadovat okamzité splatenie mimoriadneho medzitveru
a stavebného tiveru vratane prisluSenstva, ak nastane niektora zo skuto¢nosti uvedenych v ¢l.
XIX. VSeobecnych podmienok. Zaroven bola spisand notarska zapisnica N 220/2004, v ktorej
povinné osoby (Zalobkyna a jej manzel) uznali svoj zdvdzok zo zmluvy o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom uvere ¢o do dovodu a vysky.

39.  V konani bolo d’alej preukdzané, Ze pravny predchodca zalovaného (Prva stavebna
sporitelfia a.s.) inicioval voc¢i zalobkyni exektciu na podklade notarskej zapisnice N
220/2004, pricom v ramci exektcie Ex 674/11 Zalobkyna na vyméahanu pohl'addvku uhradila
sumu 13.278,82 Eur, z ktorej suma 10.369,73 Eur bola vyplatend pravnemu predchodcovi
zalovaného resp. zalovanému asuma 2.909,09 Eur bola poukdzani na trovy sudnej
exekutorky. Uvedené preukazuje konecné vyuctovanie z 31.08.2021. Sud eSte povazuje za
podstatné poukazat’ na to, Ze k zmene opravnené¢ho v predmetnej exekucii doslo uznesenim
Okresného sudu Rimavské Sobota ¢.k. 2Er/822/2011-40 zo dna 11.07.2016 pravoplatnym dia
21.04.2017. Minimalne odo dna 21.04.2017 tak boli Uhrady Zalobkyne v ramci exeklcie
poukazované na ucet Zalovaného. K ukonceniu exekuciu doslo v dosledku vymoZenia celého
vymahaného naroku.

40. Vprvom rade sud pristipil k preskimaniu samotnej zmluvy, ktoru Zalobkyna
s prdvnym predchodcom Zalovaného uzavreli atito posudil ako zmluvu spotrebitel'ski
vzmysle § 52 anasl. Obc¢ianskeho zakonnika a v SirSom kontexte aj s § 23a zikona C.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel’a v zneni u¢innom ku ditu uzavretia posudzovanej zmluvy.
Je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalovaného pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel
vzhl'adom na predmet podnikania a Zalobkyna vystupovala ako spotrebitel’, pretoze pri
uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej
¢innosti. Pre spotrebitel'ski zmluvu je charakteristické, ze spotrebitel’ vstupuje do zmluvného
vztahu s doddvatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pricom
spotrebitel’ nemd moznost’ tieto podmienky individudlne ovplyvnit’ a vo vacSine pripadov ide
o formularové zmluvy, €o plati aj v tomto konani. Postdenie zmluvy ako spotrebitel'ske;j
napokon nebolo medzi stranami sporu spornym.

41.  Vzhl'adom na povahu uverovej zmluvy, na posudenie zmluvného tverového vztahu je
potrebné s poukazom na spotrebitel'sky charakter zmluvy aplikovat’ ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika, ktoré st pre spotrebitel’a vyhodnejSie. Takéto pravidlo je ustalené aj v aplikacne;j
praxi sudov. V nadvidznosti na uvedené tak je potrebné pravne ucinky odstipenia od zmluvy
posudit’ v zmysle § 48 ods. 1, 2 Obcianskeho zédkonnika, podla ktorej odstipenim od zmluvy
sa zmluva zruSuje od pociatku aje povinnostou zmluvnych stran v zmysle § 457
Obcianskeho zdkonnika vratit druhému vsetko, o podla nej dostal, ¢o predstavuje
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bezddvodné obohatenie sa, t.j. majetkovy prospech ziskany plnenim z pravneho ddévodu,
ktory odpadol titulom zruSenia zmluvy.

42.  Z odstapenia od zmluvy vychadzajaceho z pouzitia ¢lanku VII. Zmluvy a ¢lanku XIX
bod 2 pism. a) VSeobecnych podmienok vyplyva, ze pravny predchodca zalovaného v rozpore
s vyslovnou pravnou Upravou v ustanoveni § 54 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika aplikoval pri
odstipeni od zmluvy ustanovenie § 506 Obchodného zdkonnika, namiesto ustanoveni
Obcianskeho zakonnika upravujicich odstipenie od zmluvy. Pravny predchodca zalovaného
mal moznost’ odstipenia od zmluvy dohodnuti v ¢lanku VII. zmluvy, pricom podla bodu 5.
uvedeného ¢lanku odstipenim od zmluvy nezanikd zavidzok dlznika splatit’ pohladavku
veritel'a vratane jej prisluSenstva. Podl'a nazoru sudu tieto ustanovenia st v rozpore so
zasadou ochrany spotrebitel'a, nakolko kladi spotrebitela do vyrazne nevyhodnejSieho
postavenia oproti vSeobecnej uprave obsiahnutej v Obcianskom zékonniku, v zmysle ktorej sa
odstipenim od zmluvy tato zrusuje od pociatku a ucastnici zmluvy st povinni vratit’ druhému
len to, ¢o podla nej dostali. Z tohto dovodu mé sid za to, Ze nemozno prihliadnut’ na
ustanovenie ¢lanku VII. bod 4 zmluvy a VSeobecné podmienky, ktoré su v rozpore so zdsadou
ochrany spotrebitel'a. Zmluvné podmienky ustanovené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu
odchylit’ od tohto zdkona v neprospech spotrebitel'a (§ 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), z
uveden¢ho dovodu nemozno priznat’ sudnu ochranu takto nevyhodne dohodnutym sankciam
zo strany zalovaného (resp. jeho pravneho predchodcu). Ustanovenie spotrebitel'skej zmluvy,
ktoré napriek odstupeniu od zmluvy zachovava pravo veritela na turok, poplatky, iné
prislusenstvo a iné sankcie z titulu poruSenia zmluvy, zhorSuji postavenie spotrebitela,
pretoze spotrebitela zavdzuji nad ramec povinnosti vzniknutych podla Obcianskeho
zakonnika v dosledku odstipenia od zmluvy. Akékol'vek rozSirenie zaviazkov spotrebitela
vratane sankcii a prisluSenstva popri vzdjomnej restitucnej povinnosti po zaniku zmluvy s
ucinkami ex tunc postavenie spotrebitela zhorSuje. Ddsledky odstiipenia od zmluvy podla
uvedenej zmluvnej podmienky dohodnutej medzi stranami su nevyhodnejSie ako dosledky
odstipenia podl'a ipravy v Obc¢ianskom zakonniku.

43.  Pravny predchodca Zalovaného vyuZil pravo dohodnuté v zmluve, odstipit’ od
uverovej zmluvy pre neplnenie zmluvnych zavéazkov zo strany Zalobkyne. V ¢lanku VII. bod
7 zmluvy sa strany dohodli, Ze odstipenim od zmluvy zmluva zanikd, a to dhiom dorucenia
tohto oznamenia druhej zmluvnej strane. V konani nebolo rozporované, zZe pravny predchodca
zalovaného platne odstipil od zmluvy. Listom zo dna 15.03.2011 pravny predchodca
zalovaného odstupil od zmluvy, u€inky odstipenia od zmluvy nastali diom jeho dorucenia, z
dévodov tak ako to bolo sidom vyssie uz uvedené.

44.  Kedze v danej veci ide o spor zo spotrebitel'skej zmluvy, v stlade s ustanovenim § 54
ods. 2 Obcianskeho zakonnika pri povinnej aplikacii ustanovenia § 48 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, pokial’ nie je Ucastnikmi
dohodnuté inak. Uzatvorend iverova zmluva tak bola odstipenim zo strany Zalobcu zruSena
od pociatku, ¢im vznikla na obidvoch stranach povinnost’ vydat bezdévodné obohatenie, t. j.
uhradit’ iba to, o na zaklade zmluvy dostali. Sid mal za preukézané, Ze pravny predchodca
zalovaného ucinne odstlipil od predmetnej zmluvy o spotrebitel'skom tvere dna 15.03.2011
(dorucené 18.03.2011). Vychadzajac z ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika, odstupenim bola
zmluva zrusena od zaciatku a nastupil medzi sporovymi stranami rezim bezdévodného
obohatenia.



12 17Csp/43/2020

45.  Zalobkyna tak uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia dovodne, ale len
Ciasto¢ne. Vypisom z U¢tu odstipeného medzitveru bolo d’alej preukdzané, Ze pravnym
predchodcom Zzalovaného poskytnutd, resp. dlznikmi, bola cerpand celkova suma bola vo
vyske 6.605,59 Eur (dna 29.06.2004 poskytnuta suma 5.311,03 Eur a dia 21.07.2004 suma
1.294,56 Eur). Pokial’ ide o vysku uhrad, sud povazoval za preukdzané, ze v Case pred zaCatim
exekucie bola uhradena suma 4.961,84 Eur. Pokial' zalobkyna tvrdila, Ze v ase pred zacatim
exekucie uhradila sumu 5.139,71 Eur, uvedené nepreukézala, pretoZze z fiou predlozené¢ho
vypisu z uctu medziuveru vyplyva, ze zalobkyna uhradila v danom obdobi sumu 4.846,23
Eur, avSak bolo zistené, zZe vo vypise z uctu za rok 2009 chyba jedna strana, vypis je len do
31.03.2009. Sud tak vychadzal z Gihrad, ktoré deklaroval Zalovany vo vySke 4.961,84 Eur,
ateda uhradu v tejto vyske mozno povazovat medzi sporovymi stranami za nespornu.
V priebehu exekucie (t.j. od 01.04.2011 do 27.08.2021) zalobkyiia vykonala uhrady spolu
v sume 13.278.82 Eur, ¢o nesporne vyplyva z konecného vyuctovania exekucie (C.1. 166
spisu), pricom podl'a vyjadrenia stidnej exekutorky, o ktorom sud nemal pochybnosti, thrady
v prospech opravneného predstavovali sumu 10.369,73 Eur a zvySok v sume 2.909,09 Eur bol
zapocitany na trovy exekucie. Celkove tak zalobkyia v prospech pravneho predchodcu
zalovaného resp. v prospech zalovaného vykonala thrady v sume 15.331,57 Eur (4.961,84
Eur + 10.369,73 Eur). Zalobkyiia nespravne do bezddvodného obohatenia zapoéitavala aj
sumu 2.909,09 Eur, pretoze tato suma bola pouzitd na thradu trov exekucie, a teda tuto sumu
si ponechala sudna exekutorka, apreto vtejto Casti Zalovany nie je pasivne vecne
legitimovany. Bezdovodné obohatenie na ukor zalobkyne tak predstavuje sumu 8.725.98 Eur
ako rozdiel medzi sumou Cerpanou 6.605,59 Eur a sumou uz uhradenou 15.331,57 Eur.

46.  Pokial Zalovany namietal nedostatok aktivnej a pasivnej legitimacie, co dovodil tym,
ze urc€ité blizsie neSpecifikovana osoba s Cislom uctu SK28 1100 0000 0029 3109 3232 plnila
na ucet osoby, ktorej patri ucet SK75 7500 0000 0040 0805 8387 ateda zalobkyna
nepreukazala, Ze na jej ukor doslo k bezdovodnému obohateniu a tiez, Ze uet na ktory plnila,
by patril Zalovanému a teda nepreukazala, Ze by tieto plnenia ziskal. K uvedenému sud
doplita, 7e sa neméze priklonit’ k tvrdeniu Zalovaného o nedostatku &i uz aktivnej alebo
pasivnej legitimécie, pretoze je zjavné, Ze bolo plnené na uz prebiehajicu exekuciu, plnenia
boli uhradzané k variabilnému symbolu 67411, ¢o zodpoveda aj Cislu exekucie, ktora bola
vyméahand voci Zalobkyni asidu sa javi takyto zazeny vyklad v tomto pripade za
nespravodlivy. Zalobkyiia nemala ulozent povinnost uhradzat’ len z Giétu, ktorého by bola
sama majitel’kou a teda vo vysledku tie financné prostriedky vynalozila ona sama, akurat
prostrednictvom cudzieho Uctu, ¢i uz z dévodu, Ze ona sama ucet nemala alebo aj z iného
dovodu. Co sa tyka pasivnej legitimacie, je pravdou, Ze bolo plnené na udet, ktorého
vlastnikom nebol Zalovany, ale ako aj vyplyva z konecného vyuctovania, finanéné prostriedky
vo vyske 10.369,73 Eur boli vymozené pre opravneného. Z tychto financnych prostriedkov
sdm zalovany vo vyjadreni potvrdil, Ze v jeho prospech (teda po postupeni pohl'adavky) bola
vymozena suma 9.327,65 Eur, ateda v tejto vySke aj prijal plnenie od Zalobkyne, avSak
prostrednictvom sudnej exekutorky, ¢o on sdm ani nepoprel. Ked’Ze bezddévodné obohatenie
na ukor Zalobkyne predstavuje sumu 8.725,98 Eur a Zalovany v rdmci exekucie prijal plnenia
vo vyske 9.327,65 Eur, treba konStatovat, ze je danad jeho pasivna vecnd legitimacia na
vydanie bezdovodného obohatenia.

47.  Napokon, sud uplatneny narok na vydanie bezdovodného obohatenia posudil
z pohladu uplatnenej namietky premlCania, ktord vyhodnotil ako ciasto¢ne ddovodnt.
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Z ustanovenia § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze pravo na vydanie
bezddvodného obohatenia sa preml¢i za dva roky odo dila, ked’ sa opravneny dozvie, ze doslo
k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (subjektivna doba), pricom
najneskor sa preml¢i za tri roky (objektivna doba) aak ide o umyselné¢ bezdovodné
obohatenie, za desat’ rokov odo dina, ked k nemu doslo. Vzajomny vztah subjektivnej
a objektivnej premlcacej doby je taky, ze su od seba nezavislé ¢o do svojho priebehu, jeho
zaCiatku 1 konca, a ak skonc¢i priebeh jednej z nich, pravo sa preml¢i bez ohl'adu na druhu
premlcaciu dobu. Uvedené tiez znamend, Ze lehota so subjektivne stanovenym zaciatkom
nemoéze skonCit’ neskdr ako lehota s objektivne urCenym zaciatkom, ale mdze skoncit
najneskorsie s fiou.

48.  Pre posudenie namietky preml¢ania sud v prvom rade poukazuje na to, ze vychadzal
z prijatych uhrad, ktoré preukazal Zalovany (vid. rozpis €.1. 220 spisu), pretoze tieto prijaté
uhrady reédlne zodpovedaju tomu, ¢o zalovany prijal ako bezdovodné obohatenie. Sti€asne sa
zhoduju aj s thradami preukazovanymi zalobkynou, z ktorych ale ¢ast’ bola zapocitana na
trovy exekucie, a teda v tejto Casti nie je zalovany pasivne legitimovany, ako uz sud uviedol
vysSie. V nadvédznosti na rozpis prijatych thrad tak mozno konStatovat, ze bezdovodné
obohatenie v sume 8.725,98 Eur predstavuje thrady v obdobi od 17.10.2016 do 02.09.2021;
z Ghrady zo diia 17.10.2016 bezddvodné obohatenie predstavuje len sumu 6,33 Eur. Z tychto
uhrad, pokial’ ide o uplynutie 3-ro¢nej objektivnej premlCacej doby, treba konstatovat, ze
ked'Zze Zaloba bola podand na sid dna 13.05.2020, tak vSetky thrady, ktoré Zalobkyna
vykonala pred 13.05.2017 (bez ohl'adu na zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej doby), su
preml¢ané v ramci 3-rocnej objektivnej premlcacej doby. Jedna sa tak o uhrady spolu vo
vyske 234,33 Eur, vykonané v ¢ase od 17.10.2016 do 21.03.2017, t.j. 6,33 Eur + (6 x 38,-
Eur). Pokial’ ide o subjektivnu lehotu, sud je toho nazoru, ze pre zaciatok jej plynutia je
rozhodujuci den, ked’ sa opravnena osoba z bezdévodného obohatenia v konkrétnom pripade
dozvie o vzniku bezddvodného obohatenia na jeho tkor a o subjekte, ktory sa bezdovodne
obohatil a teda rozhodujuci je subjektivny moment, kedy sa dozvie o okolnostiach, ktoré si
rozhodujlce pre uplatnenie tohto prava, pricom nie je rozhodujlice, Ze opravnena osoba mala
moznost’ sa potrebné skuto¢nosti dozvediet’ uz skor. Zalobkyia v predmetnej veci uviedla, Ze
tieto skuto¢nosti sa dozvedela dia 07.05.2020, kedy aj udelila plni moc na zastupovanie
svojej zastupkyni. Sud vSak tomuto tvrdeniu nemohol uverit’ a to predovSetkym s poukazom
na uz prebichajicu exekuciu Ex 674/11, v ktorej povinni (Zalobkynu) od 27.03.2017
zastupovala ta ista zastupkyna, ako aj v tomto spore. Tato v marci 2017 podala navrh na
zastavenie exekucie spolu sniavrhom na odklad exekucie, ktory ddévodila net€innym
exekuénym titulom, ktorym v exeku¢nom konani bola notarska zépisnica N 220/2004.
V danom spise sa okrem notarskej zapisnice nachadza aj zmluva o mimoriadnom medzituvere
a stavebnom uvere. Z predlozenych listinnych ddkazov d’alej vyplynulo, Zze najskor dina
06.12.2018 zalobkyina obdrzala vyuctovanie exekucie (vid. ¢.1. 21 spisu), z ktorého sa
dozvedela o uhradach, ktoré dosial’ v rdmci exekucie vykonala, ateda v danom Case mala
k dispozicii udaje, ktoré jej umoznovali podat’ Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia,
tj. udaje o rozsahu bezdovodného obohatenia a o osobe obohateného. V tom Case uz mala
splnomocnent zastupkyiiu, ktora ma vedomosti atiez skuasenosti s hijenim zaujmov
spotrebitel'ov atd uz mala k dispozicii vSetky potrebné listinné dokazy, z ktorych jej bol
zrejmy rozsah bezdovodného obohatenia a ked’ze v tom Case uz bola postipend pohl'adavka
na EOS KSI Slovensko s.r.0. (na zalovaného) tak uz mala aj vedomost’ o osobe obohateného.
To, ze zalobkyna plnila aj po tomto termine a tym sa menil rozsah obohatenia je podl’a nazoru
studu nepodstatné, pretoze uz samotna zalobkyna si musela byt vedoma rozsahom obohatenia,
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ktory sa zvySoval v podobe jej splatok. Subjektivna premlcacia doba by tak uplynula
06.12.2020 a kedze zalobu na sud dorucila dna 13.05.2020, ucinila tak v rdmci 2-ro¢nej
subjektivnej doby. Uhrady, ktoré teda zalobkyia vykonala v obdobi od 18.05.2017 do
13.05.2020 (t.j. do podania zaloby na sud), ako aj d’alSie uhrady, ktoré vykonala v rdmci uz
sudneho konania, tak nie su premlcané, pretoze ich uplatnila v ramci 2-ro¢nej subjektivnej
ako aj 3-rofnej objektivnej premlcacej doby. Spolu tieto uhrady predstavuji sumu
8.491.65 Eur.

49. Std este doplita, Ze sa nestotoznil stvrdenim Zalobkyne, Ze narok na vydanie
bezddvodného obohatenia tvori jeden celok, jeden ndrok na plnenie, nakol’ko mé za to, Ze pri
pokracujlicom ziskavani majetkovych hodnét, je potrebné z hl'adiska preml¢ania povazovat
naroky, ktoré vznikli zo samostatnych oddeliteI'nych pripadov bezdovodného obohatenia za
samostatné naroky na vydanie bezdovodného premlcania ateda na uplatnenie kazdého
takéhoto naroku zac¢ina plynut’ premlc¢acia lehota osobitne.

50.  Kedze zalovany na zaklade zaniknutej zmluvy ziskal majetkovy prospech, je povinny
ho vydat’ Zalobkyni titulom bezdovodného obohatenia, a to v rozsahu rozdielu medzi sumou
¢erpanou a sumou uz uhradenou, znizené o trovy exekucie a o premlcané uhrady. S poukazom
na vyssie uvedené je potom Zalovany povinny vratit’ Zalobkyni sumu vo vyske 8.491,65 Eur
(ako rozdiel medzi sumou uhradenou vo vyske 18.240,66 Eur a poskytnutou sumou uveru
6.605,59 Eur, taktiez sumou vo vyske 2.909,09 Eur — trovy exektcie, ktoré boli uhradené
sudnej exekutorke a preto v tejto Casti zalovany nie je pasivne vecne legitimovany a tiez
sumou 234,33 Eur — premlcané thrady, t.j. 18.240,66 — 6.605,59 — 2.909,09 — 234,33),
vychéadzajic z pravnej Upravy ustanovenej § 457 Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorej kazdy
z Ucastnikov zrusSenej zmluvy je podla zdkona povinny vratit’ druhému vsetko, ¢o podl'a nej
dostal. Sud preto Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit’ Zalobkyni prave sumu vo vyske
8.491.65 Eur, tak ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku. Vo zvysnej €asti z dovodu
nepreukazania vzniku bezdévodného obohatenia vo vyske ako tvrdi Zalobkyiia sud Zalobu ako
nedovodnu zamietol (vyrok II. rozsudku).

51. Nakolko sa Zalovany s nesplnenim penazného zaviazku dostal do omeskania, std
zalobkyni priznal aj urok z omeSkania avSak vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 8.491,65 Eur od
31.08.2021 do zaplatenia. Uplatnena vyska Groku z omeskania (10%) nezodpoveda ust. § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a preto
sud priznal zalobkyni Uroky z omeskania vo vySke 5 % roc¢ne zo sumy 8.491,65 Eur od
31.08.2021 do zaplatenia.

52.  Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Gspech len Ciasto¢ny, siid nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nemd na nahradu trov konania
pravo.

53.  Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu std
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

54.  Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske néhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.
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55. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak,
ze zalobkyni priznal Ciastocny narok na ndhradu trov konania voc¢i zalovanému, pri¢om pri
rozhodovani o trovach konania stid vychéadzal z ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, teda z pomeru
tispechu a netspechu stran sporu vo veci. Zalobkyfa je tou stranou sporu, ktora mé &iastoény
uspech vo veci, pricom k tomu zaveru sud dospel na zaklade toho, ze Zalobkyna sa doméhala
zaplatenia sumy 14.722,03 Eur s prisluSenstvom, no sidom jej bola priznand len suma
8.491,65 Eur s prisluSenstvom, comu zodpovedd uspech Zalobkyne 57,68 % a uspech
7alovaného (netispech Zalobkyne) 42,32 %. Cisty tspech Zalobkyne potom predstavuje 15,36
% (57,68 % - 42,32 %), ked’ od uspechu Zalobkyne bolo potrebné odratat’ tspech Zzalovaného.
Sud zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodol len o ndroku na nadhradu trov konania, pricom o vyske
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni
odo dna jeho dorufenia, pisomne vdvoch vyhotoveniach,
prostrednictvom Okresného stidu Rimavskd Sobota na Krajsky sud
v Banskej Bystrici (§ 355 ods. 1 a 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania (§ 127 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno od6vodnit’ len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sad nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo
k poruseniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie m4 int vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujtcich skutocnosti,
f) sad prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze st pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo d’alSie prostriedky procesného Utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sidu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dovody a dokazy na ich preukdzanie mozno menit’ a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
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Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd pravoplatné
a vykonateI'né rozhodnutie, opravneny moéze podat’ ndvrh na sudny

vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Zéakona
€. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).

Rimavska Sobota, 23. februara 2022

JUDr. Stanislava Noskova
sudkyna
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