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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely
Kralovej a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v spore
zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom: Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154,
zastapeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom: Mytna 48, Bratislava, proti
zalovanej: , narodena dna: , bytom: 3

, zastipend Zdruzenim na ochranu prav obcana - AVES, so sidlom: Jana Ponic¢ana
9, Bratislava, ICO: 50 252 151, o zaplatenie 889,78 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava III, ¢.k. 24Csp/86/2017-71 zo dna
9.4.2019, takto

rozhodol:

L Odvolaci sud rozsudok Okresné¢ho sudu Bratislava III, ¢.k. 24Csp/86/2017-71, zo dia
09.04.2019 potvrdzuje.

11. Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III, rozsudkom ¢.k. 24Csp/86/2017-71 zo dna 09.04.2019
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia 889,78 eur, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 20.1.2015 do zaplatenia.
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2. Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Ze na zdklade zmluvy o p6zicke ¢. 6143780
zo dia 19.04.2013 poskytol pravny predchodca Zzalobcu, spolo¢nost’” Consumer Finance
holding a.s., zalovanej p6zicku vo vyske 1.500,- eur, ktort mala vratit’ v pravidelnych 48
mesaénych splatkach v sume po 52,35 eur, a to v celkovej vyske 2.512,80 eur. Zalovana ku
ditu podania zaloby na sud prvej inStancie uhradila sumu 1.248,95 eur. Podl'a prehladu
splatok a uhrad zalovana nezaplatila splatky zrocné dna 20.9.2014, 20.10.2014, 20.11.2014 a
20.12.2014. V upomienke zo dna 26.11.2014 Zalobca ziadal uhradit’ nedoplatok na splatkach,
pricom zalovanu upozornil, ze ak do 05.01.2015 neddjde k tihrade splatky splatnej v mesiaci
09/2014, bude opravneny Gver zosplatnit’. Zalovana do 05.01.2015 Ziadnu uhradu nevykonala,
ku dnu 19.01.2015 zalobca uver zosplatnil, o ¢om Zzalovanu informoval listom zo dna
25.01.2015. Dlh zalovanej predstavuje 889,78 eur.

3. Zalovana v ramci procesnej obrany v spore predniesla namietku premléania prava
zalobcu.
4. Zisteny skutkovy stav sud prvej instancie pravne posudil podla ustanovenia § 53 ods.

9,§ 100, § 101, § 103 a § 565 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (d’alej aj OZ).
Argumentoval, ze podla § 53 ods. 9, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat’ v splatkach, méze dodavatel’ uplatnit’ pravo podla § 565 OZ najskor po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, a ked’ sti¢asne upozornil spotrebitel’a v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Podl'a § 565 OZ, ak ide o plnenie v
splatkach, moze veritel’ ziadat’ o zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky,
len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti urcené. Toto pravo vsak mdze veritel pouzit
najneskor do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach, zacina plynut’ premlcacia doba jednotlivych splitok odo dina ich
zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zrocnym cely dlh (§ 565 OZ), zacne
plynit’ premlcacia doba odo dila zro¢nosti nesplnenej splatky. Narok uplatneny Zalobcom
predstavuje vratenie poskytnutého spotrebitel'ského tveru, zaplatenie dohodnutého troku z
uveru, podla §§ 497 a 499 Obchodného zakonnika a § 1 ods. 2 zékona ¢. 129/2010 Z. z. o
2 Obchodného zakonnika. Povodny zalobca v upomienke upozornil Zalovantl, Ze uver
zosplatni, ak neddjde k thrade splatky splatnej v mesiaci september 2014. Z uvedeného bolo
potom podl'a sidu prvej inStancie zrejmé, ze Zzalobca zosplatnil Gver pre neuhradenie splatky
splatnej diia 20.09.2014, od ktorej je potrebné poéitat’ za¢iatok premldacej doby. Zalobca
zosplatnil aver v stlade so zmluvou a zdkonom, uver sa tak stal cely splatny. Podl'a § 101
Obcianskeho zdkonnika je premlcacia doba trojrocnd. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika sa pravo premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premlcanie std prihliadne len na ndmietku dlznika. Ak sa dlZznik preml¢ania dovola,
nemozno premlcané pravo veritelovi priznat. Sud prvej inStancie ustdlil, Ze odo dia
21.09.2014 zafala plynat trojro€nd premlCacia doba, ktord uplynula ditlom 21.09.2017.
Zalobca podal Zalobu na sude diia 13.11.2017, po uplynuti premléacej doby, z ktorého
doévodu pre preml€anie prava Zalobu zalobcu zamietol. O trovach konania rozhodol sud prvej
inStancie podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj CSP) a zohl'adnil plny
uspech zalovanej v spore.

5. Proti rozsudku podal zalobca odvolanie. Sudu prvej inStancie vytyka, Ze nespravne
zistil skutkovy stav veci, a Ze vec nespravne pravne posudil. Uviedol, Ze ak by sud prvej
inStancie spravne pravne posudil preml¢anie pohl'adavky, pouzil by ustanovenie § 103 prva
veta OZ na posudenie premlcania splatok splatnych do zosplatnenia celého tveru, t.j.
preml¢aniu podla tohto ustanovenia by vzhl'adom na zacatie sporu dna 13.11.2017 mohli
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podlichat’ splatky splatné od 20.09.2014 do 20.10.2014, ktoré vSak zalovana zaplatila pred
podanim zaloby, ¢o preukazuje predlozeny prehl'ad splatok a thrad. Premlcanie
zosplatneného celého tuveru (pozostavajiceho zo splatok predchadzajucich zosplatneniu, t.j.
splatok splatnych od 20.12.2014 a nasl. by posudil podl'a § 103 druha veta OZ. Listom zo dila
25.01.2015 bol zosplatneny cely uver ku ditu 19.01.2015, o Zalovana nerozporovala. Zaloba
bola na sude podand dia 13.11.2017 a tak nezaplatena uverova splatka splatna dna
20.11.2014 a cast’ zosplatneného tUveru pozostavajuiceho zo splatok predchadzajicich
zosplatneniu splatnych od 20.12.2014 premlcana nie je, ked’Ze narok bol na sude uplatneny v
ramci plynutia 3-ro¢nej premlcacej doby, ktord pre predcasne zosplatnenu Cast’ uveru zacala v
zmysle ustanovenia § 103 druhd veta OZ plynut’ od 21.12.2014. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ
neupravuje pociatok plynutia premlcacej doby. Z ustanovenia § 53 ods. 9 OZ vyplyva len
obmedzenie veritel'a na uplatnenie prava podl'a ustanovenia § 565 OZ ziadat’ zaplatenie celej
pohladavky pre neplnenie splatok, az po uplynuti troch mesiacov s omeSkanim zaplatenia
splatky. Uvedené obmedzenie nema Ziaden vplyv na beh preml¢acej doby. Zalobca tvrdi, Ze
ak by mala zacat’ plynat’ premlcacia doba celého dlhu od splatnosti prvej omeskanej splatky,
ako to ustalil sud prvej instancie, doslo by v rozpore so zdkonom k posunutiu zacatia plynutia
preml¢acej doby pred okamih splatnosti vSetkych omeskanych splatok nasledujicich po
splatnosti prvej z nich. Podporne poukazal na uznesenie KS Trencin, ¢.k. 17C0/228/2016-74,
na uznesenie Krajského sudu v Bratislave pod &.k. 9C0/44/2018-110 a na rozhodnutie NS CR
sp.zn. 21Cdo/456/2006 a sp.zn. 21Cdo/426/2005. Vzhl'adom na uvedené, zalobca
odvolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok zmenil a zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

6. Zalovana k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze z predlozeného prehladu splatok a uhrad,
vyplyva, Ze splatnost’ prvej splatky bola 20.05.2013. K pred¢asnému zosplatneniu tveru doslo
dina 19.01.2015 a zalovand bola povinnad uhradit’ 20 mesacnych splatok po 52,35 eur, t.j.
zaplatit’ sumu 1.047,00 eur (20 x 52,35). Zalovana uhradila len 15 splatok po 52,35, t.j. sumu
785,25 eur, a 2 x pokutu 5,24 eur + 4,71 eur, spolu 9,95 eur. Zalovana sa po prvykrat dostala
do omeskania uz s prvou splatkou splatnou diia 20.05.2013, ktor uhradila dia 18.06.2013. V
omeskani bola aj so splatkami splatnymi 20.07.2013, 20.08.2013, 20.09.2013, pricom splatku
splatnti 20.10.2013 uhradila az 11.11.2013, splatku splatnt 20.11.2013 az 31.12.2013, splatku
splatnt 20.12.2013 az 31.01.2014, splatku splatnt 20.01.2014 aZz 08.04.2014, kedy uhradila aj
splatku splatnt 20.02.2014, splatku splatna 20.03.2014 az 12.05.2014, splatku splatna
20.04.2014 az 11.08.2014 a splatky splatné 20.05.2014, 20.06.2014 a 20.07.2014 az
16.09.2014 v sume 161,76 eur, v ktorej je zapocitana aj pokuta v sume 4,71 eur. Z prehl'adu
splatok a thrad potom vyplyva, ze do zosplatnenia Gveru Zalovana uhradila len splatky
splatné do 20.07.2014, pricom splatku splatna 20.08.2014 do zosplatnenia tiveru neuhradila, a
teda bola v omeskani od splatky splatnej 20.08.2014 (nie splatky splatnej 20.9.2014). V dane;
veci doslo k zosplatneniu tveru ku diu 19.01.2015 pre nesplnenie povinnosti splacat’ splatky
vcas, a to splatky splatnej dita 20.08.2014, a tak sa v zmysle ustanovenia § 565 stal zroénym
cely dlh Zalovanej. Potom v zmysle ustanovenia § 103 veta druhd Obcianskeho zdkonnika, ak
sa pre nesplnenie niektorych splatok stane zrocnym cely dlh za¢ne plynut’ premlc¢acia doba
odo dina zro¢nosti nesplnenia splatky. To znamena, Ze trojrocna premlcacia lehota v zmysle
ustanovenia § 101 Obcianskeho zdkonnika zafala plynat od 21.08.2014 a uplynula dia
21.08.2017. Zaloba bola podana na sud dia 13.11.2017 po jej uplynuti. Ak teda v sudenej
veci pravo veritel'a Ziadat' predCasné splatenie zalozila splatka splatnd 20.08.2014 (uvedené
vyplyva z prehladu splatok a thrad), trojrocna premlcacia doba celého dlhu uplynula
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najneskor dna 21.08.2017. Néarok na uroky z omeSkania ako akcesoricky narok na
prislusenstvo k hlavnému zavéizku podlieha rovnakému premlcaniu ako zévézok hlavny.
Preml¢anie istiny tak ma za nasledok aj preml¢anie naroku na uroky z omeskania. Zaloba
podana na sud dia 13.11.2017 je tak podana po uplynuti preml¢acej doby celé¢ho uveru, ako aj
zodpovedajucich urokov z omeskania. Zalovana podporne poukézala na rozsudok Krajského
sudu Banska Bystrica, sp.zn. 41Co0/3/2019 zo dna 27.02.2019, rozsudok Krajského sudu v
Presove, sp.zn. 18Co/68/2018 z 01.08.2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp.zn.
6C0/26/2017 zo dna 28.06.2018, rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 23C0/35/2015 zo
dna 25.01.2016, rozsudok Krajského sudu Trencin, sp.zn. 19Co0/211/2016 zo dna 13.10.2016,
sp.zn. 19Co/274/2016 zo dna 13.10.2016, sp.zn. 27C0/29/2018 zo dina 27.02.2018, sp.zn.
5C0/233/2016 zo dia 25.01.2017 a sp.zn. 5C0/256/2018. Zalovand odvolaciemu stdu
navrhla, aby napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

7. Odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvej insStancie v rozsahu uplatnenych
odvolacich dovodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP),
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP) a dospel k
zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

8. Zo skutkového stavu ustaleného suidom prvej inStancie vyplyva, ze Zalovanej bol
pravnym predchodcom zalobcu (spolocnost Consumer Finance holding a.s.) na zaklade
zmluvy o pozicke ¢. 6143780 zo dna 19.04.2013 poskytnuty tver vo vyske 1.500,- eur, ktory
sa zalovana zaviazala vratit’ v 48 mesacnych splatkach po 52,35 eur, zro¢nych vzdy k 20. diu
v mesiaci. Listom - ,,Predzalobnou upomienkou* zo dna 26.11.2014 veritel zalovanej
ozndmil, Ze ma nedoplatok na splatkach vo vyske 157,05 eur, a pokial’ do 05.01.2015 neddjde
k uhrade splatky zro¢nej v mesiaci september 2014, bude opravneny uver zosplatnit’. Veritel
uver zosplatnil dia 19.01.2015, o ¢om zalovanu informoval listom zo dia 25.01.2015. Z
prehladu splatok a uhrad averu vyplyva, Ze ku diiu 16.09.2014 Zalovana svoje penazné
povinnosti uverového dlZznika splnila. Nasledne sa dostala do omeskania so splatkou zro¢nou
dnia 20.09.2014, ktort spolu s d’alsSimi omeSkanymi splatkami uhradila dia 20.01.2015.

9. Predmetny zmluvny vztah ma spotrebitel'sky charakter, ked’ze veritel do neho
vystupoval ako podnikatel'sky dodavatel’ plnenia a zalovana vystupovala ako spotrebitel’, ako
osoba, ktord nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej
¢innosti. Sud prvej inStancie na vzdjomné vztahy stran sporu spravne aplikoval normy
spotrebitel'ského prava.

10.  Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat’ v splatkach, méze dodavatel’ uplatnit’ pravo podla § 565 najskor po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked sucasne upozornil
spotrebitel’a v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

11.  Podla § 100 Obcianskeho zékonnika sa pravo preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej. Na premlcanie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa
dlZnik preml¢ania dovold, nemoZno preml¢ané pravo veritel'ovi priznat’.

12.  Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial’ nie je v d’al§ich ustanoveniach uvedené
inak, premlcacia doba je trojro¢né a plynie odo dia, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.
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13.  Podla § 103 Obcianskeho zédkonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zac¢ina
plynut premlcacia doba jednotlivych splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zrocnym cely dlh (§ 565), zacne plynit’ premlCacia doba odo dia
zro¢nosti nesplnenej splatky.

14.  Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel’ Ziadat’
o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti ur¢ené. Toto pravo vsak moze veritel pouzit najneskdr do splatnosti
najblizsie nasledujucej splatky.

15.  Pod premlcanim sa rozumie marne uplynutie doby stanovenej v zdkone pre vykonanie
prava. Premlcacia doba je ustanovend konkrétnym cCasovym usekom, ktory ma urceny
zadiatok plynutia. DiZku preml¢acej doby uréuje zakon a pod sankciou neplatnosti nemozno
tato dobu zmenit ani dohodou stran. Uplynutim premlcacej doby, na zéklade namietky
preml¢ania, straca veritel moznost’ vynuteného splnenia svojho prava. Ucelom institutu
premlcania je pdsobit’ na subjekty obCianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach
uplatnili svoje prava (ndroky) a zaroven aj zabranit’ tomu, aby povinné osoby neboli nutené
plnit’ svoje povinnosti po ¢asovo neprimeranej dobe, o je spojené aj so zasadou rimskeho
prava ,,vigilantibus iura scripta sunt“ t.j. prava patria bdelym.

16.  Argumentacia zalobcu, Ze premlcaniu nepodliehaji splatky zro¢né od 20.12.2014
neobstoji, pretoze odporuje ustanoveniu § 103 veta druhd Obcianskeho zakonnika. V
podmienkach stdenej veci je premlcacia doba trojrocnd (§ 101 OZ). Ustanovenie § 103
Obcianskeho zakonnika viaze zaciatok premlcacej doby na zro€nost’ tej nesplnenej splatky,
pre ktorej nesplnenie sa stal zro¢nym cely dlh. Ustanovenie § 101 OZ je Gpravou v§eobecnou
(lex generalis) a ustanovenie § 103 OZ je vo vzt'ahu k nemu upravou osobitnou, ktora ma
pred aplikdciou vSeobecnej Upravy prednost. Neobstoji poukaz zalobcu na uznesenie
Krajského sudu v Bratislave, vo veci sp.zn. 9Co/44/2018 zo dia 30.04.2018 z dovodu, ze
nejde o ustalent rozhodovaciu prax najvyssich stiidnych autorit Slovenskej republiky, tak ako
to predpoklada ¢l. 1T ods. 2 zakladnych principov Civilného sporového poriadku.

17.  Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ je potrebné vykladat vo vzdjomnej suvislosti s
ustanovenim § 565 OZ, t.j. veritel mdze vyhlasit’ pred€asna splatnost’ tveru do splatnosti
najblizSej splatky nasledujice; po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky pre
omeskanie, s ktorou sa stal splatny cely dlh, pri splneni upozornenia dlznika na moZnost
zosplatnenia tiveru asponi 15 dni pred uplatnenim tohto prava, ako d’alSej podmienky podla §
53 ods. 9 OZ. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ predstavuje lex specialis vo vzt'ahu k ustanoveniu
§ 565 druha veta OZ. Nakol'ko splatkou, pre ktor bola vyhlasena pred¢asna splatnost’ Gveru
bola splatka zro¢na dia 20.09.2014 a do omeskania s fiou sa Zalovana dostala dita 21.09.2014,
najblizSou nasledujucou splatkou splatnou po uplynuti lehoty troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim, t.j. po 21.09.2014 bola splatka splatna dna 20.01.2015 (do splatnosti splatky
zrocnej dna 20.12.2014 eSte neuplynuli tri mesiace). Veritel’ uplatnil pravo na zaplatenie celej
pohladavky dia 19.01.2015, t.j. do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky (do 20.01.2015).
V dosledku zosplatnenia uveru zacala plynut’ trojro¢na premlcacia doba ditom 20.09.2014 a
uplynula ditlom 20.09.2017 (streda). Odvolaci sud pre uplnost” dodava, Ze aj keby doslo k
uhrade splatky dlZznikom po tom, ¢o veritel’ platne vyuzil pravo na zosplatnenie, nemalo by to
uz na zosplatnenie celej pohl'adavky vplyv.

18.  Zaloba v sudenej veci bola podana na sud diia 13.11.2017, ¢o znamena, Ze pravo
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zalobcu uplatnené touto zalobou je premlcané. Sud prvej instancie prejedndvanu vec v otazke
preml¢ania prava spravne pravne posudil a postupoval spravne, ked prihliadol na dovodne
vzneseni namietku premlCania zo strany zalovanej a zalobu zamietol. Preto odvolaci sud
postupom podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého std prizna strane ndhradu trov konania, podl'a
pomeru jej Gspechu vo veci. Zalovana bola v odvolacom konani v plnom rozsahu tispesna,
a preto jej patri narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262 odsek 2 CSP).

20.  Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0
(§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred suidom v plnom rozsahu a nekonal
za niu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv zacalo
konanie,

e) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sad nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu pradva na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podl'a § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o peiiaznom plneni neprevysuje desatnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,
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b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej
strany neprevySuje dvojndsobok minimélnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolaciecho konania len prisluSenstvo pohladdvky a vyska
prisluSenstva v Case zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podl'a pismen a) a
b).

(2) Na urcenie vySky minimdlnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na stude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej instancii.
Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov

sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podl'a odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatel'om fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna,

b) dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fu kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou
opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o ochrane
pred diskriminéciou alebo odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len,
ktory za ne kond ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani
doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§
431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 CSP moZno oddvodnit’ iba tym, zZe rozhodnutie
spociva v nespradvnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré
poklada za nesprévne, a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia
(§ 432 CSP).

Dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel’ poukaZe na svoje podania pred
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sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesné¢ho utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skutoc¢nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania (§ 435 CSP).

V Bratislave diia 23. februara 2022

JUDr. Michaela Kralova
predsednicka senatu

JUDr. Ivana Jahnova
¢lenka senatu
(sudkyna spravodajkyna)

JUDr. NadeZda Wallnerova
¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Mgr. Zuzana LakatoSova
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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava III v Bratislave, v konani pred sudcom JUDr. Ivanom Bartekom, v
spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, v
konani zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48, Bratislava, proti zalovane;j:
Gabriela Petruncikova, nar. 18.8.1977, bytom Na Revine 18, Bratislava, v konani zast.
ZdruZenim na ochranu prav obcana - AVES, Jana Ponicana 9, Bratislava, ICO: 50 252 151,

o zaplatenie 889,78 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovana ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Odovodnenie

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dna 9.11.2017, doSlym na sud dina
13.11.2017, sa pévodny Zalobca - Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130, Hlavné
namestie 12, Kezmarok (CFH), domdahal vydania rozhodnutia, ktorym sud ulozi zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 889,78 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne od 20.1.2015 do zaplatenia, ako aj povinnost’ nahradit’ trovy konania.
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2. Uznesenim zo dna 12.3.2018 sud rozhodol o pokracovani v konani s pravnym
nastupcom pdvodného Zalobcu - VSeobecnou uverovou bankou a.s., so sidlom Mlynské nivy
1, Bratislava, ICO: 31 320 155. Uznesenim zo diia 25.5.2018 std pripustil, aby v dosledku
postupenia pohladavky ramcovou zmluvou a postipenim pohladavky zo dna 21.2.2018
vstupil do konania zalobca namiesto VSeobecnej uverovej banky, a.s..

3. Zalobca, resp. CFH tvrdil, Ze na zéklade zmluvy o poZike &. 6143780 zo dita 19.4.2013
poskytol zalovanej p6zicku vo vyske 1.500,- eur (schvalena vyska pdzicky). Podla zmluvy
mala Zalovana splacat’ p6zicku v pravidelnych 48 mesac¢nych splatkach v sume 52,35 eur, a to
az do celkovej sumy pozicky vo vyske 2.512,80 eur. Zalovana ku diiu podania Zaloby
uhradila sumu 1.248,95 eur. Vzhl'adom na to, Ze Zalovana porusila povinnost’ splacat’ splatky
riadne a vcas, Zalobca listom zo dna 26.11.2014 vyzval zalovant k ihrade dlZznych splatok a
upozornil ju na moznost vyhldsenia splatnosti celého tiveru. Nakol'ko k thrade dlznych
splatok nedoSlo ani v dodato¢nej lehote, zalobca dia 19.1.2015 uver zosplatnil, o com
7alovanu informoval listom zo dia 25.1.2015. Zalovana dlzné splatky neuhradila, jej celkovy
dlh predstavuje sumu 889,78 eur. Zmluvni pokutu, evidovani v predlozenom prehl'ade
splatok a thrad v sume 147,10 eur, si zalobca v konani neuplatiioval, uplatiioval si len
zakonné Uroky z omeskania odo dila nasledujuceho po zosplatneni uveru.

4. Zalobca v zalobe oznaéil a spolu s fiou predlozil listinné dokazy - zmluvu o pozicke,
predzalobnt upomienku, ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti tveru a prehlad splatok
a uthrad. Neskor zalobca predlozil aj ramcovu zmluvu - ziadost' o postiipenie a prevod
pohladavky zo dia 21.2.2018, oznamenie VUB a.s. zo diia 23.2.2018 o postipeni pohl'adavky
a posStovy podaci harok.

5. Zalovana sa k zalobe vyjadrila prostrednictvom svojho zastupcu dia 23.7.2018. Vogi
uplatnenému naroku vzniesla namietku premlc¢ania a ziadala, aby sud Zalobu zamietol v celom
rozsahu a priznal jej ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

6. Premlcanie prava Zalovanid odovodnila tym, ze v omeskani bola s tromi splatkami,
splatnymi 9/2014, 10/2014 a 11/2014. Prvy krat tak bola v omeSkani so splatkou 9/2014,
splatnost’ d’alSej splatky mala byt dna 20.10.2014. Pdvodny Zzalobca tver zosplatnil pre
neplnenie splatky splatnej dita 20.9.2014, resp. v sulade s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika
by prichaddzalo do Gvahy aj vyhlasenie predCasnej splatnosti pre nesplnenie splatky splatnej
dna 20.10.2014. S poukazom na § 103, druhd veta, Obcianskeho zakonnika, preml¢acia doba
ohl'adne celého dlhu zacala plynit odo dna zro€nosti prvej neuhradenej splatky dina
20.9.2014, a uplynula najneskdér diia 21.9.2017. Zaloba bola podand na sid az dia
13.11.2017, teda po uplynuti trojroénej premléacej lehoty. Zalovana poukézala aj na
rozhodnutie Okresného sudu Dunajskd Streda sp. zn. 16Csp/194/2016 zo dna 28.11.2017 a
rozhodnutie Krajského stidu Trencin sp. zn. 19Co0/42/2017 zo dia 18.1.2018.

7. Sud rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, za splnenia podmienok podla § 297
pism. b) Civilného sporového poriadku (CSP).

8. Skutkovy stav tvrdeny Zalobcom (bod 3) nebol sporny, vyplynul aj z predloZenych
dokazov (bod 4).



24Csp/86/2017

9. Z bodu 8.4.,zmluvy o poézicke d’alej vyplynulo, ze spolocnost’ (zalobca) mal pravo na
vyhlasenie okamzitej splatnosti pozicky v pripade, ak je klient v omesSkani so zaplatenim
jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a spolocnost’” upozornila na uplatnenie tohto
prava klienta 15 dni vopred.

10. Podla bodu 6.2 zmluvy o pdzicke, pokial’ nie je v splatkovom kalendari alebo v
zmluve stanovené inak, st splatky splatné do 20. dita v prislusnom kalendarnom mesiaci.

11. Z prehl'adu splatok a uhrad vyplynula skuto¢nost, Ze Zalovana neuhradila splatky
splatné dna 20.9.2014, 20.10.2014, 20.11.2014 a 20.12.2014. V upomienke zo dna 26.11.2014
zalobca ziadal uhradit' nedoplatok na splatkach a upozornil zalovant, ze ak do 5.1.2015
nedojde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 09/2014, bude oprdvneny uver zosplatnit’.
Zalovana do 5.1.2015 Ziadnu uhradu nevykonala, ku ditu 19.1.2015 Zalobca tver zosplatnil.

12. Predmetom sporu bolo len pravne postdenie, najma namietky preml&ania. Zalobca sa k
namietke preml¢ania nevyjadril.

13. Vznesenul ndmietku premlcania sid posudzoval podla §§ 53 ods. 9, 100, 101, 103 a
565 Obcianskeho zakonnika. Podla § 53 ods. 9, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel’ uplatnit’ pravo podla § 565 najskor po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked stcasne upozornil
spotrebitel’a v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Podl'a § 565, ak ide o
plnenie v splatkach, mdze veritel' ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti urcené. Toto pravo vSak moze
veritel' pouzit’ najneskor do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Podl'a § 103, ak bolo
dohodnuté plnenie v splatkach, zac¢ina plynit premlc¢acia doba jednotlivych splatok odo dia
ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zrocnym cely dlh (§ 565), za¢ne
plynut’ premlcacia doba odo dna zro€nosti nesplnenej splatky.

14. Narok uplatneny zZalobcom predstavoval vratenie poskytnutého spotrebitel'ského tveru,
zaplatenie dohodnutého troku z tiveru, podl'a §§ 497 a 499 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2
omeskania podla § 517 ods. 2 Obchodného zékonnika a podla § 3 nariadenia vlady c.
87/1995 Z. z.

15. Na zaklade uvedeného skutkového stavu a zakonnych ustanoveni mal sud za to, ze
pravo na zaplatenie zostatku tveru je premlcané. Stid uznal argumentaciu Zalovanej strany.
Zalobca sa k namietke premléania vobec nevyjadril, teda neuviedol Ziadne protiargumenty,
ktoré by spochybiiovali premlcanie prava.

16. Sadu neboli zname Ziadne rozhodnutia najvysSich stdnych autorit, ktoré by riesili
otazku, ¢i aj pri spotrebnych uveroch zacina plynut premlcacia doba uz od zroc¢nosti
nesplnenej splatky alebo, vzhl'adom na § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, az od uplynutia
doby troch mesiacov od splatnosti omeskanej splatky. Preto prihliadal na rozhodnutia, na
ktoré poukazovala zalovana.

17. Sud bral do tivahy aj skuto¢nost’, ze povodny zalobca v upomienke upozornil zalovanu,
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ze uver zosplatni, ak neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci september 2014. Z toho mal
sud za zrejmé, Ze zalobca zosplatnil Giver pre neuhradenie splatky splatnej dna 20.9.2014, od
ktorej je potrebné pocitat’ zaliatok premléacej doby. Zalobca zosplatnil Gver v stlade so
zmluvou a zdkonom, uver sa tak stal cely splatny.

18. Podl'a § 101 Obc¢ianskeho zakonnika je premlCacia doba trojro¢na. Podl'a § 100 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika sa pravo premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zékone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premlcanie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa
dlZznik preml¢ania dovold, nemozno preml¢ané pravo veritel'ovi priznat’.

19. Odo dna 21.9.2014 zacala plynut’ trojro¢na premlcacia doba, ktora uplynula diiom
21.9.2017. Zalobca podal zalobu na stde az dna 13.11.2017, po uplynuti premlcacej doby. Z
toho dovodu std zalobu v celom rozsahu zamietol.

20. Zalovana mala vo veci celkovy Gspech, preto jej bol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP priznany narok na plna, 100%-n0 ndhradu trov konania. O vySke nahrady, ktoru je
zalobca povinny zaplatit' zalovanej, sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia, na tunajSom sude, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody
podla § 365 ods. 1 a 2) a ¢oho sa odvolatel’ doméha.

V Bratislave, diia 9. aprila 2019

JUDr. Ivan Bartek
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Myslikova
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