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UZNESENIE

Okresny sud Kogice - okolie v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so

sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zast.: JUDr. Barbora Korenecova, advokatka so
sidlom Slne¢na 765/3, 900 45 Malinovo, proti povinnému: nar.

avale bytom Grécko, Atény, zast: Zdruzenie na ochranu prav obcana -AVES, so

sidlom Jana Ponic¢ana 9, 841 07 Bratislava, o vymozenie istiny 1.000 Eur s prisluSenstvom,
vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolf Kruty, PhD., so sidlom Exekutorského tradu
Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pod sp.zn.: EX 5949/16, v konani o zastaveni exekucie,

takto
rozhodol:

L. Exekuciu zastavuje.

I1. Opravneného zavizuje zaplatit’ sidnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému,
PhD., so sidlom exekutorského uradu Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, nahradu
trov exekucie vo vyske 39,83 eur do 15 dni od dorucenia tohto uznesenia.

III.  Povinnej niarok nahradu trov exeku¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie
1. Opravneny dorucil dna 19.05.2016 sidnemu exekutorovi ndvrh Ziadost' o spisanie
zapisnice o navrhu na vykonanie exekucie, ktory bol tunaj§im sudom dna 30.06.2016
povereny vykonanim exekucie proti povinnému o vymoZzenie 1.000 eur, na zdklade
exekucného titulu - vykonateI'ného Trestného rozkazu Okresného sudu KoSice- okolie,
sp.zn.: 3T/83/2014 zo dina 30.07.2014, ktory nadobudol pravoplatnost” a vykonatel'nost’
dia 26.11.2014.

2. Dna 27.02.2017 bolo stdu dorucené podanie povinného oznacené ako névrh na

zastavenie exekucie, navrh na odklad exektcie a spit'vzatie podania.

3. Sud sa zaoberal navrhom povinného na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie

exekucie je jednym z prostriedkov procesnej obrany povinného, ktorymi méze dosiahnut’
zastavenie exekucie, priCom musia byt odovodnené, pricom povinny musi osvedcit
skuto€nosti, ktoré maji za nasledok nezakonnost’ vedenej exekucie, najmé, ze po vzniku
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exeku¢ného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného néroku alebo
brania jeho vymahatel'nosti, alebo ak su tu iné dovody, pre ktoré je exeklcia nepripustna.
Povinny zaroven musi svoje tvrdenia podlozit konkrétnymi dokazmi na preukazanie
svojich tvrdeni.

. Povinny vo svojom podani uviedol, Ze ziada zastavit’ exeku¢né konanie z dovodu, ze dna
01,12,2016 bolo povinnej dorucené¢ upovedomenie zacati exekucie, na podklade
exekucného titulu a to Trestného rozkazu ¢. 3T/83/2014, ktorym bola povinnej konajicim
sudom ulozend povinnost uhradit’ poskodenej spolo¢nosti 1.000 eur. So zvyskom
nahrady Skody bol opravneny odkazany na civilné konanie. Povinna uhradila predmetny
vymahany narok vo vyske 1.000 eur dia 05.01.2016 z uUc¢tu Privatgiro Classic
1003813274 BLZ 701 500 00, vedeného: Stadparkasse Miinchen, o ¢om povinna prilozila
aj vypis z predmetnej transakcie, z ¢oho vyplyva, Ze svoj dlh uhradila skor, nez bol
podany navrh na zacatie exekucie. Na zaklade uvedeného ziadala, aby sud exekuciu
odlozil, ako aj zastavil a priznal jej ndhradu trov konania.

Opravneny sa podanim doruc¢enym sudu dia 03.04.2017 vyjadril k podaniu povinného,, v
ktorom uviedol, ze na zaklade exekucného titulu bolo povinnej ulozend povinnost' na
uhradu Skody 1000 eur. Povinnd poukédzala dina 05.01.2016 na tucet spolocnosti
POHOTOVOST, s.r.o. sumu 1000 eur s poznamkou vyrovnanie pdzi¢ky. Opravneny ma
za to, zZe trestnym rozkazom bolo rozhodnuté len o casti ndroku opravnené¢ho
vyplyvajiceho zo zmluvy a skuto¢nost, ze sa opravneny nedomahal svojich dalSich
narokov v civilnom konani nemdze mat’ za nasledok Ze tieto naroky zanikli. Opravneny
poukazuje preto na skuto€nost’, Ze naroky opravnené¢ho vyplyvajuce zo zmluvy nie su
preml¢ané a nemoZzno mat pochybnosti o ich existencii. Opravneny zapocital platbu zo
dina 05.01.2016 na d’alSie zavizky povinnej vyplyvajice zo zmluvy a preto judikovany
narok 1000 eur nebol povinnou uhradeny. NemoZno opominat’ skutocnost’, Ze
umyselnym konanim povinnej (neuhradenim splatok) doSlo k zvySeniu dlhu povinnej o
plyntice uroky z omeskania a uvedené je potrebné odliSovat’ od sposobenej Skody. V
pripade, ak by povinnd neuhradila predmetnu sumu 1000 eur, na Ucet opravnené¢ho,
opravneny by uplatnil svoje d’alSie naroky v civilnom konani. Na ziklade uvedeného
navrhol aby sud navrh na odklad a zastavenie exektlicie zamietol, pretoZe plnenie povinnej
nebolo ur¢ené na tthradu nadhrady Skody a po vydani rozhodnutia nedo$lo zaniku prava
nim priznaného.

Podl'a § 243h ods. 1 veta prva Exeku¢ného poriadku v platnom zneni, ak tento zakon v §
2431 az 243k neustanovuje inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa
dokoncia podrla predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

Podl'a § 57 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) v zneni u¢innom do 31.3.2017 (d’alej len ,,Exekucny
poriadok®), exekuciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané.

.V zmysle ust. § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, exeklciu zastavi sid na névrh alebo aj
bez navrhu.

. Nuteny vykon stdnych a inych rozhodnuti v zmysle Exeku¢ného poriadku je sucast'ou
zékladného prava na sudnu a ina pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
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republiky ( ustavny zakon ¢. 460/1992 Zb.). Z citovanych pravnych predpisov vyplyva, ze
exekuciu sice vykonava siudny exekutor, ale na zaklade splnomocnenia $tatom, ktoré sa
zhmotiuje poverenim exeku¢ného stidu na vykonanie exekucie. Toto poverenie (bez neho
by sudna exekucia nemala zakonny zéklad a bola by absoltitne nepripustnd) potvrdzuje, ze
sudny exekutor kona, rozhoduje a vykonava exekuciu v mene sudnej moci ( ¢l. 142 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky). Exekuény poriadok bol prijaty v stlade s &l. 46 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého podmienky a podrobnosti o stdnej a inej
pravnej ochrane ustanovi zakon.

Poverenie sidneho exekutora, aby vykonal exekuciu, je individualny pravno - aplika¢ny
akt, ktory mé priame pravne ucinky len voc¢i osobe exekutora. Ide o procesny tkon
exekucného sudu adresovany sudnemu exekutorovi, na zaklade ktorého sudny exekutor
moze zaCat vykonavat’ exekuciu (§ 36 ods. 2 druhd veta Exeku¢ného poriadku) s ktorym
sadny exekutor preukazuje svoje opravnenie vykonavat’ exekuciu. (Uznesenie Ustavného
sadu Slovenskej republiky, sp.zn.: III. US 254/2012 zo diia 13.06.2012).

Sud preskiimal podanie povinného, vyjadrenie opravneného a zistil, Ze v zmysle vydaného
poverenia na vykonanie exekucie na podklade exeku¢ného titulu je suma 1000 eur a trovy
exeklcie. Povinnad predlozila sudu vypis z Gctu, z ktorého vyplyva, ze v prospech
opravneného, na jeho ucet, uhradila dna 05.01.2016 sumu 1.000 eur titulom vyrovnania
pozicky.

Konajuci sud vydal poverenie v rozsahu v akom bolo uvedené v navrhu na vykonanie
exekucie a tento ndvrh neprekracoval ramec exekucného titulu. Bolo by v rozpore s
principom pravnej istoty, ak by sa vykonavala exekucia nad ramec vydaného poverenia na
vykonanie exeklicie. Poverenim na vykonanie exekucie sa dava sidnemu exekutorovi do
ruky moc a rozsah, v ktorom moéZe danu exekuciu vymahat, pricom ale, mu urcuje
jednozna¢né mantinely, ktoré nesmie prekro¢it, ¢o je ochrana povinného pred
neprimeranym zasahom do jeho prav, ¢im sa posiliiuje princip spravodlivého procesu, v
opacnom pripade by tak doslo k vzniku bezdovodného obohatenia na strane opravneného
a popripade naroku na nahradu Skody na strane povinného. Tato povinnost' exekutora
viest’ exekliciu na vymozenie pohl'adavky v rozsahu udeleného poverenia je definovana
nepriamo aj v niektorych ustanoveniach Exekuc¢ného poriadku ako je § 127 ods. 3, § 157
ods. 4, alebo § 183 ods. 2.. Pokial’ ide o tvrdenie opravnené¢ho suvisiace s tym, Ze
doposial’ nepodal na civilny sud navrh na priznanie nahrady skody v rozsahu, v ktorom ho
odkazal trestny sud, sud uvadza, Ze tento narok nie je predmetom tohto exekucného
konania, a preto sid nemdze brat’ do Uivahy iny rozsah vykondvanej exekucie, nez ten,
ktory je dany poverenim, vydanym konajiicim sudom, a iné zavizky povinnej takisto nie
s predmetom tohto konania, a preto sa sid tymito Givahami nezaoberal. Tvrdenie
opravneného, ze povinna nazvala svoju transakciu ,,vyrovnanie pozicky* je v tomto
pripade bezpredmetné.

Z vyssie uvedeného ma sud za to, ze pohl'adavka opravneného v tomto exekuénom konani
v rozsahu udeleného poverenia na vykonanie exekucie bola uz povinnym uhradend, a
preto navrh povinného na zastavenie exekucie povazuje sud za dovodny.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoc¢nosti, stid rozhodol tak, ze exekuciu podla § 57 ods.
1 pism. f) Exeku¢ného poriadku, zastavil.
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V tejto suvislosti stid doplila, Ze vzhl'adom na zastavenie tohto exeku¢ného konania sa
navrhom na odklad exekucie nezaoberal.

Podla § 200 ods. 5 EP v zneni u¢innom do 31.03.2017, ak sud rozhodne o zastaveni
exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie.

Podl'a § 196 EP v zneni t¢innom do 31.03.2017, za vykon exekuénej ¢innosti podl’a tohto
zékona patri exekutorovi odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu casu.
hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podl'a osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a ndhrady urcené podla tohto
zakona o dan z pridanej hodnoty.

V zmysle ustanovenia § 197 ods. 1 EP, néklady podla § 196 uhradza povinny.

Podla § 199 EP, Vysku odmeny exekutora, ndhrady hotovych vydavkov, nahrady za
stratu Casu, sposob ich ur¢enia a vysku primerané¢ho preddavku na odmenu a na ndhradu
hotovych vydavkov exekutora (§ 196 a § 197 ods. 2) ustanovi ministerstvo po dohode s
Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky vSeobecne zdviznym
pravnym predpisom.

Podrla § 203 ods. 1 EP, Ak ddjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, siid mu
moze uloZit’ nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Tymto vykondvacim predpisom je Vyhldska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 288/1995 Z.z. o odmenach a ndhradach sudnych exekutorov v zneni i€¢innom
ku diiu zacatia exeku¢ného konania (d’alej ako ,,Vyhlaska®).

Podl'a § 9a ods. 1 EP, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zdkona sa
primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku(zédkon €. 160/2015 Z.z.,
dalej ako ,,CSP*).

Podla § 9b ods. 5 EP, v konani podl'a tohto zékona rozhoduje sud uznesenim.

Podla ust. § 232 ods. 2, 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost’ plnit’, rozsudok je
vykonatel'ny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v oddvodnenych

pripadoch urcit’ dlhsiu lehotu.

Podl'a § 234 ods. 1, 2 CSP, sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. Ak
nie je d’alej ustanovené inak, pouZiji sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

Podla § 27 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, zédkladna sadzba
dane na tovary a sluzby je 20 % zo zakladu dane.

Studny exekutor osvedcil sudu, Ze je platitel'om DPH.

Podrla § 5 ods. 1 Vyhlasky, odmena sudneho exekutora je 20% zo zakladu na jej urcenie,
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najmenej vSak 33,19 eura a najviac 33 193,92 eura.

Podl'a § 14 ods. 1 Vyhlasky, ak je sudny exekutor vyli¢eny z vykondvania exekticie alebo
ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekttora za vykon exekuCnej Cinnosti sa
urcuje pausalnou sumou za jednotlivé ukony exekucnej Cinnosti najmenej 33,19 eura.

Studny exekutor podanim doruc¢enym sudu dna 05.10.2021 si uplatnil trovy exekucie v
sume 39,83 eur vratane DPH, titulom pausSalnych trov konania.

Takto podané vyuctovanie sidnym exekutorom je v stulade s vysSSie citovanymi
ustanoveniami pravnych predpisov, a preto sid sudnemu exekutorovi priznal tieto trovy
exekuc¢ného konania.

Sud vo vyroku tohto rozhodnutia zaviazal oprdvneného na uhradu trov exekuéného
konania sudnemu exekutorovi. Totizto, exekucia zacala nedovodne, nakolko povinna
uhradila pohladavku vyplyvajiicu z exekuéného titulu prevodom zo dia 05.01.2016,
vzhl'adom na cezhrani¢ny prevod, sa mohla pripisat’ pohl'adavka na ucet opravneného v
rozdieloch niekol’kych pracovnych dni (prihliadajic na Statny sviatok). Exekticia sa zacala
podanim podnetu na spisanie zapisnice o navrhu na vykonanie exekucie dia 17.05.2016,
¢ize povinnd uhradila svoj dlh skor, nez zacalo exeku¢né konanie. Z tohto dovodu preto
sud zaviazal opravneného na thradu trov exeku¢ného konania.

Vzhl'adom k tomu, Ze exektcia bola zastavena a vyska uplatnenych trov exekutora bola
odovodnend, std uloZil opravnenému povinnost nahradit trovy exeklcie stdnemu
exekutorovi, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Sud tspesnej povinnej ndhradu trov exeku¢ného konania nepriznal, nakol’ko jej Ziadne
preukazatel'né trovy v konani nevznikli.

Poucenie :

Proti 1. a III. vyroku tohto uznesenia je pripustné odvolanie do 15 dni od
dorucenia na Okresny sud Kosice - okolie.

Proti II. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

V odvolani sa popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a 2 Civilného

sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci ndvrh).

Podl'a ustanovenia § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno

odovodnit’ len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy



12Er/2848/2016

proces,

c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int1 vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej
obrany alebo d’alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Podl'a ustanovenia § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno odovodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

V Kosiciach dna 21. decembra 2021

Mgr. Nicola Kuzmiakova
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia:
JUDr. Katarina Vojc¢ikova
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