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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou JUDr. Fvou Biréovou v spore zalobkyne:

nar. jtrvale bytom zastipenej:

Zdruzenie na ochranu prav obcana - AVES, Bratislava, Jana Poni¢ana 9, ICO 50 252 151,

proti zalovanému: BENCONT COLLECTION, a. s., Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO 47
967 692, o uloZenie povinnosti, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zdrZat’ sa vykonu prav z dohody o zrazkach zo mzdy podla
¢l. 2.4 zmluvy o uvere ¢. 2721512212 zo dina 18.06.2012 uzavretej medzi Zalobkynou a
Postovou bankou, a. s., Bratislava, ICO 31 340 890.

Sud Zalobkyni priznava vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

Odovodnenie

(1) Zalobkyna sa zalobou zo diia 13.11.2020 domahala rozhodnutia sudu, ktorym by
urcil, Ze zalovany nie je opravneny uplatiiovat’ prava z dohody o zraZkach zo mzdy a inych
prijmov obsiahnutej v zmluve o tvere. Uviedla, Ze s prdvnym predchodcom Zalovaného
(Postova banka, a. s.) uzavrela dna 18.06.2012 zmluvu o uvere, na zdklade, ktorej banka
zalobkyni poskytla tver vo vyske 1.000 eur s kone¢nou splatnost'ou 18.06.2018. Listom zo
diia 25.07.2018 banka oznamila Zalobkyni postupenie pohl'adavky v celkovej vySke 688,01
eur. V exekucnej veci vedenej na zdklade rozhodcovského rozsudku bola exekucia uznesenim
Okresného sidu Nové Zamky & k. 15Er/495/2015-62 zastavena. Zalovany listom zo diia
18.10.2019 predlozil zamestnavatel'ovi zalobkyne zmluvu o uvere, ktorej sicastou je dohoda
o zrazkach zo mzdy a Ziadal zamestnavatela o vykon zrdzok zo mzdy Zalobkyne. Ku ditu
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06.08.2020 zalovany evidoval voc¢i zalobkyni pohladavku vo vyske 3.339,75 eur. Nie je
zrejmé, na zdklade Coho zalovany pozaduje takmer Styristondsobok (?) pohladavky
evidovanej bankou k 21.07.2018, kedze suma 3.339,75 eur nebola Zalovanému Zziadnym
sidnym rozhodnutim priznana. Dalej dovodila, Ze poskytnuty Gver je bezaroény a bez
poplatkov, nakol’ko udaj o celkovych ndkladoch, uvedenych v zmluve sumou 895,95 eur, je
nespravny, nakol'ko pri 72 splatkach v sume po 31,62 eur a odpocitani poskytnutého uveru
1.000 eur su celkové naklady na tuver vo vyske 1.276,64 eur. V dosledku toho je potom
nespravne uvedeny aj udaj 28,7% o RPMN v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko spravne jeho
hodnota predstavuje 36,89%. V zmluve navySe absentuje celkovad ciastka, ktori musi
spotrebitel’ zaplatit’. Narok Zalovaného je preml¢any, v tomto smere poukazala na rozsudok
Krajského stidu v Trnave €. k. 25C0/201/2015 zo dna 17.02.2016 a uznesenie Krajského sudu
v Trnave €. k. 23C0/96/2018-56 zo dia 11.12.2018, podla zaverov ktorych nebol splneny
predpoklad pre spocivanie premlcacej doby podla § 112 Obcianskeho zdkonnika, pokial
exekuény sud uzavrel, ze na rozhodcovsky rozsudok nie mozné prihliadnut' pre jeho
nulitnost’, ¢im si veritel’ narok neuplatnil na prisluSnom organe. Banka zosplatnila Giver v roku
2014 a potom trojrocna premlcacia lehota uplynula najneskor v roku 2017. Sporna dohoda
o zrazkach zo mzdy, v&lenend do bodu 4. zmluvy o tGvere nesplia poziadavky vyplyvajice z §
5a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, nebola uzatvorend vo forme osobitnej listiny,
zalobkyna nebola poucend o dosledkoch jej uzatvorenia a nemala moZnost odmietnut’. Ide
o dohodu vynutenu v suvislosti s uzavretim zmluvy o uvere, na zaklade, ktorej moze zalovany
ako veritel’ vyzadovat od platitel'a mzdy dlznika zraZky v nekontrolovanej a neobmedzenej
vyske a preto tito dohoda nemdze obstat. Dohoda o zrdzkach zo mzdy vyplyva z
formularovej zmluvy a nebola individualne dojednand, je neplatna aj v désledku neurcitého
vymedzenia zabezpeCovanej pohladavky. Poukézala tieZ na rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 43CoCsp/10/2020 zo dna 28.05.2020 a rozsudok Krajského stdu v
Presove ¢. k. 17CoCsp/31/2020 zo dina 29.09.2020, ktorymi bola zmluvna podmienka v
spotrebitel'skej zmluve ,dohoda o zraZkach zo mzdy*“ urena za neplatni z dovodu
neprijatel’nosti takejto podmienky.

(2) Zalovanému bola Zaloba riadne dorudena dna 14.12.2020, k Zalobe sa vyjadril
pisomne podanim zo dia 16.12.2020 s tym, ze navrhol konanie pre nedostatok pasivnej
legitimacie na strane Zalovaného a absenciu naliechavého pravneho zaujmu zastavit. Uviedol,
ze 7zalobkyfa k namietanej platnosti z dohody o zrazkach zo mzdy nepreukézala nedostatok
slobodnej vdle, ktorej absencia by mohla mat’ za nasledok neplatnost’ pravneho tkonu, ani v
¢om ma spocivat’ hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach na jej strane. Je povinnostou
zalobkyne preukézat, ze zmluvu neuzavrela slobodne. Poukazal na to, Ze na trhu je pomerne
Siroky vyber inych bankovych inStiticii a produktov, ale Zalobkyiia si slobodne vybrala
pravneho predchodcu Zalovaného a akceptovala vykondvanie zraZok. Dohoda o zrdZkach zo
mzdy nie je nekalou zmluvnou podmienkou, ide o zdkonny zabezpeCovaci institut, jeho
ucelom je uspokojenie pohl'addvky mimo stidneho konania, k ¢omu poukazal na rozhodnutie
Krajského siidu v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 13C0/994/2013. Nesthlasi ani s d’al§imi
skuto¢nostami uvadzanymi zalobkyiou, podla Zalovaného je zmluva o Uvere uzavretd so
zalobkyiiou platnym pravnym tkonom a Zalobkyiia opomenula zmluvné a sankéné uroky, v
dosledku, ktorych sa jej zavdzok navySil. Rozhodnutie sudu bude mat vplyv nielen na
zalovaného, ale predovsetkym na dodéavatela - banku, z ktorého dévodu namieta nedostatok
procesnej podmienky - pasivnej legitimacie na strane zalovaného.
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(3) Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

(4) Sad vo veci vykonal dokazovanie predlozenymi listinnymi dokazmi a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

(5) Pravny predchodca zalovaného uzavrel dna 18.06.2012 so zalobkyiiou zmluvu o
uvere pod €. 2721512212. Na zaklade tejto zmluvy banka poskytla Zalobkyni Uver vo vyske
1.000 eur s 25,5% urokom rocne pri vycislenej rocnej percentudlnej miere nakladov 28,7%
(RPMN). Zalobkytia mala uver splatit’ v 72 mesa¢nych splatkach po 31,62 eur od jula 2012
do juna 2018 vzdy k 18. diiu mesiaca. Celkové vyska nékladov je vycislena na 895,95 eur,
uver bol poisteny ,.komplexnym siborom poistenia®.

(6) Podla predtlaceného textu zmluvnych podmienok v bode 2.4 zmluvy o tvere
»zalovana - klient uzavrela s bankou Dohodu o zrdzkach zo mzdy podla § 551 Obcianskeho
zékonnika, ktord je zabezpeCenim pohl'adavky banky vzniknutej zo zmluvy o tvere s tym, Ze
banka ako veritel’ je opravnena sa domdct’ uspokojenia celej svojej pohl'adavky voc¢i dlznikovi
zo zmluvy o uvere pravidelnymi mesaénymi zrazkami zo mzdy alebo iného prijmu dlznika vo
vyske splatky, najviac vSak vo vyske pripustnej podl'a prisluSnych pravnych predpisov, a to az
do uplného zaplatenia pohl'adavky banky*.

(7) Listom zo dna 25.07.2018 banka oznamila zalobkyni postupenie pohl'adavky na
zalovaného, aktualny stav pohl'adavky z tiveru vycislila na sumu celkom 688,01 eur.

(8) Podl'a vyzvy zZalovaného zo dna 18.10.2019 zalobkyna uzavrela s Postovou bankou
a. s. zmluvu o uvere ¢. 8736155012 (?), avSak Zalobkyna uver riadne nesplatila, z ktorého
dévodu bol vyhlaseny za predcasne splatny, pohl'adavka zo zmluvy o tvere bola postiipena na
zalovaného, zmluva o uvere obsahuje dohodu o zrazkach zo mzdy, pricom dlznik zaroven
udelil suhlas na predloZenie dohody o zrazkach zo mzdy platitelovi mzdy. Dalsim listom zo
dna 06.08.2020 sa zalovany dotazoval zamestnavatela Zalobkyne s poukazom na zmluvu ¢.
2721512212 a vyzvou na vykondvanie zrazok zo mzdy zo dna 14.05.2020 na moznost
aktudlnosti vykondvania zrazok zo mzdy s tym, Ze pohl'addavku eviduje vo vyske 3.339,75 eur.

(9) Zamestnavatel' Zalobkyne potvrdil pisomne diia 07.10.2020, ze zalovany mu
predlozil zmluvu o uvere ¢ 2721512212, ktorej stcastou je dohoda o zrazkach zo mzdy s
vyzvou zamestnavatelovi, aby vykonaval zrazky zo mzdy zalobkyne.

(10) Zalovany podanim zo diia 09.04.2021 dopnil svoje vyjadrenie s tym, Ze navrhol
zalobu zamietnut’ ako nedévodnil a neopodstatnent, po nariadeni neodkladného opatrenia v
predmetnej pravnej veci upovedomil zamestndvatela Zalobkyne, Ze neuplatiiuje prava z
dohody o zrazkach zo mzdy, ktord mu (zamestndvatel'ovi) bola predloZend, pricom zo mzdy
zalobkyne nebola vykonand ziadna zrdzka. Zaroven vyhlasil, Ze si naroky z dohody o
zrazkach zo mzdy uplatiiovat’ nebude, ¢im st pravne vzt'ahy medzi stranami sporu vyrieSené a
postacuje vydané neodkladné opatrenie, meritum veci je medzi stranami sporu vysporiadané,
narok zalobkyne uspokojeny a zaloba vo veci samej je preto nedovodna.

Zalobkyha reagovala pisomne podanim zo dia 14.05.2021 tym, Ze neodkladné
opatrenia, na ktoré poukazuje zalovany vo svojom dopliiujicom vyjadreni, bolo nariadené k
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zmluve ¢. 8736155012 zo dna 22.02.2012.

Podl'a lustracie v prislusSnom sidnom registri sa zalobkyna domahala nariadenia
neodkladného opatrenia aj vo veci zmluvy o uvere ¢. 2721512212, navrh bol uznesenim
tunajsSieho sudu €. k. 7Csp/50/2020 zo dna 21.09.2020 zamietnuty.

(11) Zmluva o tuvere, z ktorej zalobca svoj narok vyvodzuje, je zmluvou o uvere
upravenou v § 497 a nasl. Obchodného zdkonnika. Tato zmluva patri v zmysle § 261 ods. 3
pism. d/ Obch. zak. medzi tzv. absolitne obchody, pre ktoré je dand posobnost’ Obchodného
zékonnika bez ohladu na povahu tucastnikov. KedZze vSak zalobkyna uzavrela predmetni
zmluvu ako spotrebitel’ (§ 52 ods. 4 Ob¢. zdk.), na dany pravny vztah sa vztahujua

ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a pozickach pre
spotrebitelov - ZSU.

(12 Podl'a § 9 ods. 1 zdkona (v zneni platnom v Case uzavretia zmluvy) zmluva o
spotrebitel'skom uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazd4d zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

(13) Podl'a ods. 2 zmluva o spotrebitel'skom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podl'a Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitel’ského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikacné ¢islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritel’a,
ak ide o fyzicka osobu; ak je zmluvnou stranou aj finan¢ny agent, zmluva o
spotrebitel'skom tvere obsahuje aj udaje o nom v rozsahu tdajov ako u veritel'a, podla
toho, ¢i ide o financného agenta pravnicka osobu alebo fyzicka osobu,

¢) adresu predavajiceho, na ktorej moze spotrebitel’ uplatnit’ reklaméciu alebo st’aznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitel’a,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na
spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho préva k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitel'om,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel'skom tuvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitel'ského uveru,

g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitel'ského tiveru a podmienky upravujiice jeho
cerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel'skom uvere vztahuje, a cenu
tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo
poskytnutt sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitel'skom uvere,

i) drokovu sadzbu spotrebitel'ského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie,
index alebo referencni urokovu sadzbu, na ktory je vyska urokovej sadzby
spotrebitel'ského Uiveru naviazand, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochaddza k zmene
vySky turokovej sadzby spotrebitel'ského uveru, podmienky a sposob vykonania tejto
zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatiuju rézne urokové sadzby spotrebitel'ského
uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach
spotrebitel'ského tveru,

j) rocnu percentudlnu mieru nakladov a celkovl Ciastku, ktort musi spotrebitel’ zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom
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uvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery
nakladov,

k) vysku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi
urokovymi sadzbami spotrebitel'ského tveru na ucely jeho splatenia,

1) pravo spotrebitel’a vyziadat’ si vypis z Gctu vo forme amortizac¢nej tabul’ky podl'a odseku 5,
ak sa amortizuje istina na zdklade zmluvy o spotrebitel'skom uvere na dobu urcitd, a to
bezplatne a kedykol'vek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitel'skom uvere, ...

(14) Podla § 11 ods. 1 zadkona (v zneni platnom v Case uzavretia zmluvy) poskytnuty
spotrebitel'sky uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a/ zmluva o
spotrebitel'skom ivere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podl'a §
9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1,b/ je v zmluve o spotrebitel'skom uvere uvedena
nespravne ro¢na percentudlna miera nakladov v neprospech spotrebitel’a.

(15) Zalobkyfia ako dlznik uzavrela s pravnym predchodcom Zalovaného (spolo¢nostou
Postova banka, a. s.) dia 18.06.2012 zmluvu o tvere, na zéklade ktorej jej bol poskytnuty Gver
vo vyske 1.000 eur s urokom 25,5% roc¢ne, ktory mala splatit’ mesacnymi splatkami po dobu
72 mesiacov po 31,62 eur, Co predstavuje spolu 2.276,64 eur, pricom v zmluve uviedol Zalobca
udaj o celkovej vyske ndkladov sumu 895,95 eur, ktory nespravny udaj sposobuje uz bez
d’alSieho podrobnejSieho skimania d’alSich nalezitosti zmluvy beziroc¢nost’ a bezpoplatkovost’
uveru. Z casti 2 ods. 4 zmluvy vyplyva dojednanie o Dohode o zrazkach zo mzdy podla § 551
Obcianskeho zakonnika. Z listin predlozenych zalobkyniou mé sud preukazané, Ze zalovany v
uplynulom obdobi zaslal zamestnavatel'ovi zalobkyne vyzvu na vykonavanie zrazok zo mzdy,
pricom sucasne mu predlozil aj zmluvu o tvere obsahujicu dohodu o zrazkach zo mzdy.
Zalovany vo vyzve zamestnavatel'ovi zalobkyne zo diia 06.08.2020 $pecifikoval dlzni sumu na
3.339,75 eur, ¢o zjavne nezodpoveda poskytnutému taveru.

(16) Podla nazoru sudu dojednanie o zrdzkach zo mzdy nie je platné, nakolko
jednoznac¢ne nejde o zmluvnl podmienku dojednanti individualne, ako je zrejmé z kontextu
zmluvy, bez moznosti ovplyvnenia zmluvnych podmienok zo strany spotrebitela a preto
nespita zdkonom danii podmienku pisomnej formy obojstranného stthlasu (dohody)
zmluvnych stran, nakolko tu absentuje vazny a pisomny prejav vole spotrebitel'a. Banka tato
dohodu o zrazkach zo mzdy naformulovala pauSalne do textu zmluvy, pozornosti spotrebitel’a
skor unikne a podsiva ju uchddzacom o Uver zamieSani medzi inymi vSeobecnymi
dojednaniami, ¢o mozno povazovat’ za nekali obchodnu praktiku (v zneni § 7 ods. 2 pism. a/
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela).

(17) Vzhl'adom na uvedené sid dospel k zaveru, Ze je potrebné poskytnut’ Zalobkyni
studnu ochranu, ked’ze Zalovany si z neplatného zmluvného dojednania preukazatel'ne uplatiuje
naroky a prisl'ub Zalovaného o tom, Ze od svojho konania upustil, nie je postacujuci. Preto
zalobe vyhovel.

(18) Podl'a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z. z. - CSP)
o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kon¢i.
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(19) Podl'a § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nadhradu trov konania podl'a pomeru jej
uspechu vo veci.

(20) Sud priznal narok na nahradu trov zalobkyni ako procesne uspesnejSej strane
sporu vo¢i zalovanému v rozsahu 100%.

(21) Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ domaha (odvolaci
navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie moZno oddvodnit’ (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie mé int vadu, ktora mohla mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoc¢nosti,

f) sad prvej inStancie dospel na zadklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej
obrany alebo d’alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné

uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu

uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2

CSP). Odvolacie dovody a dokazy na ich preukdzanie mozno menit a dopiiat len do

uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

v Dunajskej Strede diia 17. maja 2021

JUDr.Eva Biroova
sudkyna

Za spravnost’ vyhotovenia: Ramona [zsman
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Priloha

Identifikator elektronického dokumentu ‘ 468545c5-6ab1-408d-8e35-9¢c22b2f66f63




Notifikacia o doruceni k 12C/34/2020-101 rozsudok - E. B.

Odosielatel a prijimatefl

Identifikator odosielatela

Identifikator prijimatela

nformacie o doruc¢ovani

Datum ulozZenia spravy
Ulozna lehota (pocet dni)

Datum uplynutia dorucenia

Sprava na dorucenie

Identifikator spravy

Predmet spravy

Typ spravy

Poznamka

rilohy

Priloha

Identifikator elektronického dokumentu

Nazov elektronického dokumentu

Priloha

Identifikator elektronického dokumentu

Nazov elektronického dokumentu

||

| ico:/sk/00165620

| ico:/sk/50252151

‘ 16.07.2021 07:46:17

| 15

| 31.07.2021 23:59:59

‘ 291c6bff-b4f4-474d-92a1-fc98bbf1f865

| 12C/34/2020-101 rozsudok - E. B.

‘ 00166073.UradnyListSud.sk

Pri doru€ovani spravy sa uplatriuje fikcia
doru€enia. Po uplynuti datumu dorucenia
a neprevzati spravy sa doru¢ovana sprava
povazuje za dorucenu.

‘ 468545c5-6ab1-408d-8e35-9c22b2f66f63

‘ 468545c5-6ab1-408d-8e35-9¢c22b2f66163.asice

‘ 3da3347e-cff8-4169-9d97-15cc8cad 14 3f

| Rozsudok_zo_d_a_17.5.2021__c..101___podpisa
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