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Sp. zn.:15Up/769/2019

’ ICS: 6119326798
PLATOBNY ROZKAZ

Okresny std Banska Bystrica v upominacom konani

zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.
ICO: 31 575 951
HodzZova 11
010 11 Zilina

proti zalovanému:

o zaplatenie 4642,6 EUR s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny do 15 dni odo diia dorudenia tohto platobného rozkazu zaplatit
zalobcovi

istina 4 642,60 €
urok z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 4 496,93 € od 18.6.2019 do zaplatenia

alebo v tej istej lehote podat’ odpor.

I1. Zalovany je povinny do 15 dni odo diia doruéenia tohto platobného rozkazu zaplatit
nahradu trov konania vo vyske 139,00 € a to zalobcovi.
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Pouc enie : Sud tymto platobnym rozkazom rozhodol iba na zaklade skutoCnosti
tvrdenych a osvedcenych Zalobcom. Ak nesuhlasite s povinnost'ou ulozenou tymto platobnym
rozkazom (vyrok I.), mate moznost’ v lehote 15 dni od dorucenia tohto platobné¢ho rozkazu
podat’ na Okresnom stide Banska Bystrica odpor s vecnym oddvodnenim. Odpor podajte na
tlacive, ktor¢ Vam bolo dorucené spolu s platobnym rozkazom. Odpor mozete podat’ aj
elektronicky; v takom pripade ste povinny podat odpor na predpisanom elektronickom
formulari, ktory je dostupny na stranke
<https://obcan.justice.sk/filler/formviewer?FormId=50&wrapperType=ZalobyPublicWrapper
>. Podany odpor nemozno vziat’ spét’.

Odpor a iné podania je mozné podat elektronicky do datovej schranky sudu:
ico://sk/00165735, alebo pisomne na adresu Okresny sud Banska Bystrica, Zvolenska cesta
14, 974 05 Banska Bystrica, vzdy k spisovej znacke 15Up/769/2019.

Odpor podany elektronicky musi byt autorizovany podl'a osobitného predpisu. Ak sa odpor
podava sudu v listinnej podobe je podl'a § 127 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, vSeobecnou nalezitostou podania podpis, a to aj v pripade, ak Zalovany na podanie
odporu vyuzije formular zasielany mu v listinnej podobe spolu s tymto platobnym rozkazom.

Sid odmietne odpor, ktory bude podany oneskorene, bez vecného odovodnenia,
neopravnenou osobou alebo bude podany elektronickymi prostriedkami inak ako podla § 11
ods. 2 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov.

Ak nepodate v€as odpor s vecnym oddvodnenim, nadobudne tento platobny rozkaz ucinky
pravoplatného rozsudku a na jeho zéklade bude moct’ zalobca podat’ navrh na vykonanie
exekucie. Ak podate vcas odpor s vecnym odévodnenim, platobny rozkaz sa zrusi a v pripade
navrhu Zalobcu na pokracovanie v konani bude vec postipena na prejednanie prisluSnému
sudu.

Ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vecnym odovodnenim, platobny rozkaz sa
zruSuje vo vztahu ku vSetkym Zalovanym. To neplati, ak ide o samostatné spoloCenstvo podla
§ 76 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

Ak ste Vy aj zalobca uctovnymi jednotkami, musite v podanom odpore uviest’, ¢i Vam bola
dorucena faktira ohl'adom uplatiiovaného nédroku, akym spdsobom ste s fiou nalozili a ¢i voci
Vam uplatiiovany narok evidujete alebo ste evidovali vo svojom uctovnictve a ak ho
neevidujete, z akych dovodov. Ak Zzalobca v navrhu urobil vyhlasenie, Ze udaje o
uplatnovanom naroku uviedol v kontrolnom vykaze podla § 78a zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty, musite v odpore okrem vecného odovodnenia uviest’, ¢i faktiru
zalobcu, ktora sa tyka uplatneného néaroku, ste uviedli vo svojom kontrolnom vykaze podl'a §
78a zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty. Ak ste faktiru v kontrolnom vykaze
uviedli, na odovodnenie odporu musite uviest’ také skutocnosti, ktoré zdvaznym spdsobom
spochybiiuji zalobcom uplatneny narok, a svoje tvrdenia musite v lehote na podanie odporu
osvedcit’ listinnymi dokazmi, na ktoré sa odvolavate; inak sa odpor nepovazuje za vecne
odovodneny.

Ak proti povinnosti ulozenej Vam tymto platobnym rozkazom nenamietate (nemienite podat’
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odpor), avsak ju neviete splnit’ v lehote 15 dni od dorucenia tohto platobného rozkazu, mate
moznost’ v uvedenej lehote poziadat’ sid o povolenie plnenia v splatkach. Za tymto ucelom
vyplite tlacivo alebo elektronicky formular, ktoré st dostupné na stranke
https://obcan.justice.sk/filler/formviewer?Formld=52&wrapperType=ZalobyPublicWrapper.

Ziadost’ o povolenie plnenia v splatkach je pripustna len v pripade, ak ste fyzickou osobou,
nepodali ste odpor proti platobnému rozkazu, VaSa povinnost’ zaplatit' Zalobcovi petiazny
narok vratane priznanych trov konania neprevysuje sumu 2000,00 eur a zaroven vyhlasite, ze
svoju povinnost’ vyplyvajucu z predmetného platobného rozkazu splnite v najviac desiatich
mesacnych splatkach, pricom prvu splatku najmenej vo vyske 50,00 eur zaplatite Zalobcovi
pred podanim ziadosti o povolenie plnenia v splatkach, o ¢om sudu predlozite prislusné
potvrdenie (vypis z banky). VysSie uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne, o
znamena, ze nesplnenie ¢o i len jednej podmienky zakladd dovod na odmietnutie ziadosti o
povolenie plnenia v splatkach.

Ak namietate len to, ako sud rozhodol o ndhrade trov konania (vyrok II.), mate pravo v lehote
15 dni od dorucenia tohto platobného rozkazu podat’ staznost’ proti vyroku o nahrade trov
konania.

V Banskej Bystrici dia 16. jula 2019

Mgr. Simona Kalifidkova
vy$§i sudny tradnik

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Simona Kaliiakova



Upominacie konanie — odpor proti platobnému rozkazu

Okresnému sudu Banska Bystrica

A) Identifikacia konania

Spisovéa znacka konania (Sp. 15Up/769/2019 Identifikaéné Cislo spisu (ICS) |61 19326798
zn.)

B) Udaje o osobe, ktora odpor podava

Podavajuca osoba Zalovany

Zastupca zalovaného

Typ subjektu Fyzicka osoba
Pravnicka osoba
Stat

Advokat Ano
Nie

®@0 00O ®©O0

Informécie o pravnickej osobe je mozné naditat na zaklade ICO z Registra pravnickych osdb pomocou tllagidla "Nagitat tidaje z RPO".

ICO [50252151 | Iné identifikaéné &islo |

Nazov | ZdruZenie na ochranu prav ob¢ana - AVES |

O  Adresa pre doru€ovanie pisomnosti

Kontaktné udaje

Typ telefonu Mobil | Telefonne &islo +421907908869
Email zdruzenie.avves@cen
trum.sk

Odpor sa podava v mene

C) Odbévodnenie odporu

Proti platobnému rozkazu vydanému Okresnym stidom Banska  SPisova znacka (Sp. zn.) | 15Up/769/2019
Bystrica,

identifikacné islo spisu (ICS) [6119326798 zo dna [16.07.2019 podavam odpor.

Pefiazny narok uvedeny v platobnom rozkaze ®  neuznavam v celom rozsahu
O  uznavam Ciastotne
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Odbvodnenie odporu

Okresny sud Banska Bystrica vydal dia 16. jula 2019 Platobny rozkaz €. k. 15Up/769/2019, ktorym zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi istinu 4 642,60 EUR, urok z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 4 496,93 EUR od 18.6.2019 do zaplatenia, su¢asne
zaviazal Zalovanu nahradit trovy konania vo vy$ke 139,00 EUR, alebo v tej istej lehote podat odpor. Zalovana prostrednictvom
svojho zastupcu podava v zakonom stanovenej lehote ODPOR.

Pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanou je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalobca pri uzatvarani zmluvy konal v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti, zatial o Zalovana konala ako fyzick& osoba - nepodnikatel. Spotrebitel'sky charakter
zmluvy je nepochybny aj tym, Ze zmluva bola Zalobcom pripravena vopred na formulari, vratane znenia podmienok, bez
moznosti zasiahnut do jej znenia Zzalovanou.

1.

Zalobca uplatneny narok odvodzuje zo zmluvy o Gvere &islo 0000000000156223 uzavrete] stranami diia 17.9.2014, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitelsky Gver vo vyske 6 500.00 EUR. Zalovana bola povinna poskytnuty Gver splatit do
16.9.2024.

2.

Zalobca v Zalobnom navrhu odkazuje na bod 1.1. Zmluvy a tvrdi, Ze neoddelitefnou stigastou Zmluvy st aj obchodné
podmienky banky, a to Obchodné podmienky pre Uvery obanom — Prima banka Slovensko, a.s. (dalej len ,OP“) a VSeobecné
obchodné podmienky — Prima banka Slovensko, a.s. (dalej len ,VOP*), a teda niektoré z nalezitosti, ktoré ma v zmysle pravnych
predpisov zmluva o spotrebitelskom tGvere obsahovat, su v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie nalezitosti su v uvedenych
obchodnych podmienkach.

Podla ¢lanku 1. Zakladné podmienky bod 1.1. Banka poskytne klientovi pefiazné prostriedky za podmienok uvedenych v zmluve
o uvere, v Obchodnych podmienkach pre uvery ob&anom (dalej aj ,OP") a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach (dalej aj
,VOP"), ktoré tvoria jej neoddelitelnu sucast.

Zalovana adresovala Zalobcovi Ziadost o poskytnutie spotrebného Gveru, ktort spisala s pracovnikou banky na pobogke v
PreSove dfia 16.09.2014 takym sp&sobom, Ze odpovedala na otazky pracovni¢ky banky, ktora odpovede Zalovanej spracovala
elektronicky priamo v poéitadi. Po vytladeni spracovanej Ziadosti Zalovana tito Ziadost podpisala. Ziadost ma 2 strany.
Uverova zmluva bola podpisana dfia 17.09.2014 oboma zmluvnymi stranami a ma 2 strany. V zmluve je sice uvedena zmluvna
podmienka, ze OP a VOP tvoria neoddelitefnu sucast zmluvy, avSak tato zmluvna podmienka je pisana podstatne mensim
pismom a bez zdéraznenia neZ napriklad zakladné podmienky Gveru alebo jednotlivé nadpisy &lankov. Zalovana priznava,

Ze toto znenie zmluvnej podmienky si ani nevSimla a pracovni¢ka banky na znenie tejto zmluvnej podmienky ani neupriamila
pozornost a tak sa tejto Casti Zalovana ani nevenovala, kedZe upriamila svoju pozornost najma na zékladné podmienky uveru.

Ako uz bolo povedané, uverova zmluva je oCislovana Cislom 1 a 2, OP su ocislované Cislami 1 az 10 a VOP ¢islami 1 az

40. Zalovana v&ak popiera, Ze OP a VOP boli neoddelitelnou stgastou zmluvy, OP a VOP jej neboli ani len predloZené pred
podpisom zmluvy a ani po podpise zmluvy. OP a VOP podla &islovania nepreukazuju, Zze skuto¢ne tvorili su¢ast uverovej
zmluvy, OP a VOP tvoria samostatné listiny, neboli s Uverovou zmluvou zviazané a uz na prvy pohlad, najméa vzhladom na
velkost pisma, je zrejmé, Ze netvorili su€ast’ predmetnej spornej uverovej zmluvy, ktora je pisana inym, avSak podstatne
mensim pismom. Vzhladom k tomu, Zze OP a VOP nie su Zalovanou ani podpisané a zZalovana poprela existenciu OP a
VOP, poprela, Ze by mali byt neoddelitelnou su€astou zmluvy, Zalobca relevantnym spésobom nepreukéazal, ze OP a VOP aj
skuto€ne tvorili neoddelitelnu sucast’ zmluvy.

V pravnych predpisoch EU sa ustanovuju uréité poziadavky na spravodlivost a transparentnost, pokial ide o zmluvy
uzatvorené so spotrebitelmi. PoZiadavky podla pravnych predpisov EU sa tykaji v8etkych zmluvnych podmienok, ktoré

nie su individualne dohodnuté so spotrebitefom, ako napriklad vSeobecné zmluvné podmienky vypracované vopred. Ak
Zalobca chce uplatnit’ skuto€nost, Ze zmluva bola individualne dohodnutd, musi ju preukazat. VSeobecné zmluvné podmienky
pouzivané pri podnikani, & uz su nazvané obchodné podmienky, vSeobecné obchodné podmienky alebo su su€astou
podrobnej zmluvy, musia byt spravodlivé. Podla pravnych predpisov EU v8eobecné zmluvné podmienky nesmu byt v rozpore
s poziadavkou dobrej viery a znevyhodriovat' spotrebitelov (v zmysle prav a povinnosti) vo vztahu k predajcom/dodavatelom.
Predajca / dodavatel musi konat' v dobrej viere a zohfadfovat opravnené zaujmy spotrebitelov tym, Ze bude voc€i nim
postupovat spravodlivo a rovnocenne. Ak su osobitné podmienky v zmluve neprijatefné, su pre spotrebitelov nezavazné

a predajca / dodavatel ich neméze uplatnit, hoci spotrebitel podpisal zmluvu. Zmluvné podmienky musia byt vyhotovené
jasne a zrozumitelne. Zmluvné podmienky musia byt nielen gramaticky jasné, ale spotrebitel musi byt schopny pochopit’ ich
hospodarske désledky. Akékolvek nejasnosti sa budu vykladat v prospech spotrebitela.

Zalobca v navrhu uviedol, Ze niektoré z naleZitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva o spotrebitelskom tvere
obsahovat, st v samotnom texte zmluvy o Gvere a dal$ie naleZitosti st v uvedenych obchodnych podmienkach. Zalobca

vSak neSpecifikoval aké dalSie nalezitosti, ktoré by mala zalovana poznat’ a ktoré by mali byt pre fiu zavazné, su uvedené v
obchodnych podmienkach. Zalobca nepredloZil dokumenty - OP a VOP — obsahuijtice podpis Zalovanej, &im nie je preukazané,
Ze Zalovana sa s ich obsahom skuto¢ne oboznamila, a teda ¢&i vébec poznala ,, dalSie nalezitosti uvedené v obchodnych
podmienkach®.

Podla § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zakon vyZaduje podpis, ak je pre platnost pravneho ukonu predpokladana pisomna
forma (porov. uznesenie NS SR 2Cdo 245/2010). Pisomné forma je zachovana, ak je obsiahnuta v dokumente podpisanom
zmluvnymi stranami (rozhodnutie vo veci 2Cdo 245/2010).
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Zmluvna podmienka ,,Obchodné podmienky pre Uvery obéanom a VSeobecné obchodné podmienky, ktoré tvoria neoddelitelnu
sucast’ zmluvy“ je netransparentnd inkorporacna dolozka, je dévodné ju oznacit za neprijateln zmluvnu podmienku z

dévodu netransparentnosti, a preto neplatnu (§ 53 ods. 1, OZ). Neprijatelna inkorporacna dolozka nemohla privodit viazanost
obchodnych podmienok a vSeobecnych obchodnych podmienok.

Podla § 40 ods. 3 OZ, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby,
nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaZze pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi
prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé. Obchodné podmienky a VSeobecné obchodné podmienky Zalovana nepodpisala a
tak pre nedodrzanie zakonom vyZadovanej pisomnej formy nejde o platny pravny ukon.

Za neprijatelné zmluvné podmienky v predmetnej zmluve mozZno zaradit: bod 2.1. Klient ma pravo zmenu bezplatne odmietnut
za podmienok uvedenych vo VOP; bod 2.2. Klient vyhlasuje, Ze prostriedky, ktoré bude pouzivat' na splacanie budu jeho
vlastnictvom, alebo ak tieto prostriedky budu vlastnictvom inej osoby, zavazuje sa odovzdat banke pisomny suhlas dotknutej
osoby na pouzitie jej prostriedkov; bod 2.4. Klient po€as trvania jeho zavazkov podfa zmluvy o Uvere nevypovie zmluvu o
vedeni inkasného uctu v banke bez suhlasu banky a bez jej suhlasu nebude splacat uver inym sp6sobom ako v zmysle

bodu 1.2 zmluvy o uvere; bod 2.6. Ak klient porusi akukolvek povinnost zo zmluvy, banka je opravnena pozadovat zmluvnu
pokutu 200,00 EUR, a to za kazdé jednotlivé porusenie zmluvnej povinnosti, pri€¢om narok na nahradu Skody nie je dotknuty;
bod 2.7. Klient suhlasi aby banka poskytovala informacie chranené bankovym tajomstvom uvedené v zmluve o Uvere a
informacie o splacani uveru tretim osobam uvedenym v OP a VOP, resp. ustanovenych prislusnymi pravnymi predpismi; bod
2.8. Klient ,,vyhlasuje®, Ze bol informovany o urokovej sadzbe, poplatkoch a nakladoch suvisiacich s Uverom podla § 37 ods.

2 Zakona o bankach, Ze prevzal a oboznamil sa pred uzatvorenim zmluvy o Uvere s jej su€astami: formular so Standardnymi
eurépskymi informaciami o spotrebitelskom uvere, OP, VOP, Sadzobnik, Ze prevzal a oboznamil sa pred uzatvorenim zmluvy o
Uvere s poistnou zmluvou, VPP pre poistenie schopnosti splacat tver a Ze spifia podmienky pre poistenie schopnosti splacat
uver; bod 3.1. podla ktorého spory budu rozhodnuté Stalym rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej asociacie.

K bodu 2.1. - pravo klienta odkazuje na VOP, ktoré maju 40 stran. KedZe VOP neboli Zalovanej predlozené, nie je zrejmé podfa
akych podmienok mohla Zalovana toto pravo vyuZit. K bodu 2.2. — nie je zrejmé, aky postih by bol pre klienta, keby neodovzdal
banke pisomny suhlas dotknutej osoby. Ide o neprimerane zavazujucu podmienku.

K bodu 2.4. - neprimerane zavazujuca zmluvna podmienka, ktora obmedzuje vélu klienta. Ide o podmienku, ktorou si banka
zabezpeduje dalsi zisk v podobe mesacného poplatku za inkasny ucet. K bodu 2.6. - uvedena zmluvna podmienka je v rozpore
s poziadavkou dobrej viery a znevyhoduje klienta (v zmysle prav a povinnosti) vo vztahu k banke. K bodu 2.7. - obsah OP

a VOP nebol znamy, nie je Specifikované ktorym tretim osobam, nie je Specifikované podla akych pravnych predpisov. K

bodu 2.8. - dékazné bremeno by malo v tomto pripade lezat na Zalobcovi, Ze skuto€ne informoval Zalovanu o skuto€nostiach
uvedenych v § 37 ods. 2 zakon o bankach, nakolko Zalovana uvedené ustanovenie nepozna, Zalobca nepredlozil ziaden
podpisany formular, VOP, OP, Sadzobnik. K bodu 3.1. - Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie - rozhodcovska
doloZka, ktora rieSenie akychkolvek sporov s klientmi zveruje do prdvomoci rozhodcovského sudu - Staly Rozhodcovsky

Sud Slovenskej bankovej asociacie (,SRS SBA"). Slovenska bankova asociacia (,SBA®) je zaujmovym zdruzenim bank,
ktorého cielom je ochrana zdujmov svojich €lenov — cca 99 % bank v SR. Toto zdruzZenie v roku 2003 zaloZilo SRS SBA, a

to na zaklade zakona €. 510/2002 o platobnom styku, ktory uloZil bankam spolo&ne, resp. prostrednictvom ich zaujmového
zdruzenia, povinnost zriadit’ staly rozhodcovsky sud. V zmysle uvedeného zakona mal tento rozhodcovsky sud rozhodovat
vylu€ne spory z platobného styku (vklady, vybery, prevody). V roku 2004 vSak samotna SBA (resp. jej €lenovia - banky),
rozhodli o rozSireni pravomoci SRS SBA a tento sa stal prisluSnym aj na rozhodovanie sporov z inych obchodno-pravnych
alebo obc¢ianskopravnych vztahov (napr. platnost zmlav, ukonov, nahrada $kody, bezdévodné obohatenie). Podotykame, Ze
ide o spory medzi ¢lenmi SBA a ich klientmi. SBA ma pritom ako zriadovatel SRS SBA vplyv v podstate na kazdu stranku jeho
existencie a fungovania, okrem iného napriklad na vofbu jeho organov alebo na zoznam rozhodcov, &i ich odmeriovanie. Z
uvedeného je teda zrejmé, Ze banky maju pod kontrolou svoje zaujmové zdruzenie t.j. SBA, SBA ma plne pod kontrolou svoju
organizaénu zlozku t.j. SRS SBA a SRS SBA ma plne pod kontrolou AKEKOL'VEK spory zo zmliv medzi bankami a ich klientmi.
Preto je v pripade takychto sporov tazké vnimat SRS SBA ako nestranny subjekt.

3.

K rozsiahlemu vykladu Zalobcu vo vztahu k rozpisu splatok s poukazom na judikaty NajvysSieho sudu SR a k bonite sa
Zalovana nevyjadruje, nakolko to nepovaZuje za potrebné, kedZe rozpis splatok nemieni napadat a nemieni napadat’ ani
konanie Zalobcu s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti Uver splacat, na ktoré Zalobca odkazuje (je to o fiom
dobre zname).

4.
Zalobca v navrhu uviedol, Ze ,,sa rozhodol“ o predcasnej splatnosti Gveru diia 17.6.2019 v zmysle § 565 a § 53 ods. 9 zak. ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v sulade s Uverovou zmluvou a Obchodnymi podmienkami pre uvery ob&anom.

Za prve, k pred€asnému zosplatneniu Gveru nedoSlo v sulade s Obchodnymi podmienkami, nakolko tieto neboli su€astou
zmluvy, Zalovana nebola s obsahom OP oboznamena, tieto nie su zalovanou podpisané a z toho dévodu su Obchodné
podmienky pre Zalovanu nezavazneé.

Po druhé, k predéasnému zosplatneniu Gveru nemohlo dajst ani v stlade s Uverovou zmluvou, pretoZe moznost a pravo
Zalobcu vyhlasit okamzitu splatnost Gveru a poZadovat okamZité jednorazové splatenie celého zostatku Uveru v zmysle
ustanovenia § 565 Obcianskeho z&konnika v Uverovej zmluve dojednané nebolo.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit’ najneskdr do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.
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Pravo Zalobcu Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplinenie niektorej splatky v danom pripade dohodnuté nebolo.

Z upomienky zo dfia 16.01.2019 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu diZznych splatok v sume 217,34 EUR, a to
najneskér do 21.01.2019. Zalovana na vyzvu reagovala tak, Zze 15.02.2019 uhradila sumu 140,00 EUR, dfia 22.02.2019 sumu
30,00 EUR, dna 16.04.2019 sumu 100,00 EUR , dria 15.05.2019 sumu 100,00 EUR a dria 17.06.2019 sumu 40,00 EUR. DIzné
splatky v sume 217,34 EUR tak Zzalovana uhradila najneskér dfia 16.04.2019, avSak nie do 21.01.2019, pri€om Zalobca v sulade
s § 565 OZ nevyuzil moznost pred€asného zosplatnenia uveru do najblizSej splatnej splatky, t.j. do 15.02.2019.

Zalovana eéte uhradila splatky splatné 15.02.2019 a 15.03.2019, a to s Casti dfia 16.04.2019 sumou 52,66 EUR, nasledne dia
15.05.2019 sumou 100,00 EUR a dna 17.06.2019 sumou 40,00 EUR.

Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Z prehladu splacania vyplyva, Ze Zalovana sa dostala do dalSieho omeSkania pred zosplatnenim uveru so splatkou splatnou
15.04.2019, 15.05.2019 a 15.06.2019. KedZe Zalovana v obdobi od upomienky a upozornenia, t.j. odo dfia 16.01.2019

do zosplatnenia 17.06.2019 uhradila diZzné splatky a uhradila aj splatky splatné 15.02.2019 a 15.03.2019, Zalobca v tomto
pripade musel opatovne postupovat podla § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ pre omeskanie splatok splatnych 15.04.2019,
15.05.2019 a 15.06.2019.

Zalobca bol teda v zmysle § 53 ods. 9 OZ povinny opétovne zaslat Zalovanej vyzvu na Ghradu omeskanych splatok splatnych
15.04.2019, 15.05.2019 a 15.06.2019 s tym, Ze bol povinny opatovne upozornit Zalovanu v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie prava podla § 565 OZ.

Zalobca postup pri pred&asnom zosplatneni Gveru podla § 53 ods. 9 OZ nedodrzal, Zalovanu pred zosplatnenim Gveru
nevyzval na Uhradu omeskanych splatok splatnych 15.04.2019, 15.05.2019 a 15.06.2019 a neupozornil Zalovanu na moznost
pred€asného zosplatnenia uveru. Aj keby Zalobca zaslal Zalovanej upomienku, resp. vyzvu na Uhradu omeskanych splatok
splatnych 15.04.2019, 15.05.2019 a 15.06.2019, bol povinny dodrzat’ 15 dfiovu lehotu na moznost vyhlasit’ pred€asné
zosplatnenie Uveru, t.j. pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru vzniklo Zalobcovi najskdr 30.06.2019, pri€om Zalobca
vyhlasil pred€asnu splatnost uz dia 17.06.2019.

Zosplatnenie uveru je v rozpore so zakonom (§ 53 ods. 9 v spojené s § 565 OZ), je neplatné a z toho dévodu je Zaloba
neddvodna.

Okrem toho, k Zalobe neboli pripojené Ziadne doru€enky o doru€eni upomienky a ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
averu.

5.

Vydany platobny rozkaz je nevyhnutné zrusit' a vec postupit prislusnému sudu na prejednanie, nakolko ide o spotrebitelsky
spor, nejde o spor s malou hodnotou a Zalovana vyuziva svoje pravo konat' pred sudom, t.j. vypovedat pred sudom a navrhovat
svedkov, ako aj navrhovat vykonanie dal$ich listinnych dékazov, ktoré Zalobca nepredloZil.

Ide najma o sudny prieskum navrhovanych dokazov: poistné zmluvy, VPP pre poistenie schopnosti splacat’ uver, prihlaska k
poisteniu, formular platné zosplatnenie Gveru, postup pri zosplatneni Uveru podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ, spésob
uzatvorenia zmluvy a poistenia, vysluch navrhovanych svedkov Ing. Erika Ceperkova a Janka Minarova, odmietnutie plnenia
z poistnej udalosti a ddvod omeskania so splacanim, dodrzanie zmluvnej podmienky podla bodu 2.5. Uverovej zmluvy,
sudny prieskum vo vztahu k celkovej splatnej Ciastke a k vySke RPMN, formular so Standardnymi eurépskymi informaciami o
spotrebitelskom Uvere, informacie podla § 37 ods. 2 zakon o bankach, ktoré mali byt Udajne poskytnuté Zalovanej, zmluvné
podmienky v samotnej Uverovej zmluve, a dalSie podla priebehu sudneho konania, ku ktorym sa m6ze Zalovana relevantne
vyjadrit az v sudnom konani.

Rovnako je potrebné podrobit’ stdnemu prieskumu spdsob zapocitavania splatky, ktoré Zalobca zapodital najprv na uroky a az
potom na istinu, ako aj €lanok ,,Nasledky poruSenia zmluvnych povinnosti: ,Ak klient neuhradi Uver v lehote splatnosti Uveru, je
povinny uhradit z nesplatenej €asti Uveru popri uroku z poskytnutych pefiaznych prostriedkov aj urok z omeskania, a to az do jej
zaplatenia®, ktory v Uverovej zmluve uvedeny nie je, avdak Zalobca na ¢lanok odkazuje v Zalobnom navrhu, a dalSie, ktoré vyjdu
neskor v sidnom konani.

Zalovana Ziada, aby sud vydany platobny rozkaz &.k. 15Up/769/2019 zo dfia 16. jula 2019 zrusil a po vyjadreni sa Zalobcu k
odporu, vec postupil prislusnému sudu.

D) Pre osoby, ktoré vedu uctovnictvo

Ohladom zalobcom uplathovaného naroku mi bola doru¢ena faktura: O Ano
Nie
Zalobcom uplatfiovany narok vediem v uétovnictve: O Ano
Nie
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E) Pre platcov dane z pridanej hodnoty
Fakturu zalobcu, ktora sa tyka uplatneného naroku, som uviedol vo svojom kontrolnom O Ano
vykaze: Nie
F) Prilohy
Por. Nazov prilohy Nazov suboru prilohy Spbdsob
Cislo dorucenia
| 1] | PLNOMOCENSTVO | | PLNOMOCENSTVO jpg | | Elektronicky |
| 2| | OPRAVNENIE | | OPRAVNENIE NA KONANIE jpg | | Elektronicky |
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Okresny sud Banska Bystrica
pracovisko Zvolenska cesta 14, 974 05 Banska Bystrica

Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31575951
Hodzova 11
010 11 Zilina

ZdruzZenie na ochranu prav ob¢ana - AVES
Jana Ponicana 6115/9

841 08 Bratislava-Dev.Nova Ves
1C0:50252151

Vas list ¢islo/zo diia NaSe cislo Vybavuje Banska Bystrica
15Up/769/2019 Kalindkova 15.1.2020

Vec: Upovedomenie o postupeni veci

Okresny sid Banska Bystrica v upominacom konani Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31575951 proti zalovanému:
/ zast. Zdruzenie na ochranu prav obcana - AVES, Jana
Ponic¢ana 6115/9, 841 08 Bratislava-Dev.Nova Ves, IC0:50252151 o zaplatenie 4642,6 EUR s
prisl.,

upovedomuje
Vs o postipeni veci Okresnému stidu PreSov podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona ¢.
307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov, ktory vec prejedna

ako prisluSny sud, nakol'ko bol stidu v zdkonnej lehote doruceny navrh na pokra¢ovanie v
konani na prisluSnom stde.

Mgr. Ing. Simona Kalinidkova
vy$si stidny tradnik

Za spravnost’:Nora Gibalova asistentka

Telefon tstredna Informacné centrum E-mail ICO
048/88 61 500 048/88 61 478/479 podatelnaOSBB-upomexekonanie@justice.sk 00165735
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