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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyiiou JUDr. Miroslavou Maléarikovou v pravnej veci zalobcu:
BENCONT INVESTMENTS s.r.0., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 36 432
105, zastapeny advokatom: JUDr. Oskar Chnapko, Komenského 3, Banskd Bystrica, proti
zalovane;j: , har. bytom zastupena: Advokatska
kancelaria JUDr. Almasi Gabrlel 5..0., so sidlom Sumavska 3, Bratislava, ICO: 36 856 592,
o zaplatenie sumy 2.943,61 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
1. Sud Zalobu zamieta.

I1. Sud Zalovanej priznava narok na ndhradu trov konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobca sa svojou zalobou doru¢enou Okresnému sidu Banska Bystrica dia
09.08.2020 doméha zaplatenia sumy 2.943,61 € s irokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo
sumy 2.700,- € od 04.02.2020 do zaplatenia a zo sumy 157,47 € od 04.02.2020 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania z titulu 12 zmlav o pozicke.

2.1. Zalobu oddvodnil tym, e pravny predchodca Zalobcu spoloénost’ Zinc Euro a.s. a



27Csp/57/2020

Investor uzatvorili podl'a § 51 Obcianskeho zdkonnika zmluvu - Rdmcovéa zmluva investor -
novacia. Predmetom tejto zmluvy bol zévdzok Zinc Euro a.s. vyhladdvat pre
Investora/Investorov jednotlivych dlznikov a obstarat’ v mene a na ucet Investora uzatvorenie
Zmluvy o pozicke s dlznikom. Stcastou tejto zmluvy podla ¢l. 12 bolo aj splnomocnenie
Investora pre Zinc Euro a.s., aby v jeho mene a na jeho ucet uzatvoril Zmluvu o pézicke a na
vyhlasenie okamzitej splatnosti pozicky poskytnutej Zmluvou o podzicke.

2.2. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika bola uzatvorena medzi Zinc Euro a.s. a
zalovanou Ramcova zmluva - dlznik. Predmetom tejto zmluvy bol zavizok Zinc Euro a.s.
vyhladavat pre zalovanu - Dlznika jednotlivych investorov a obstarat v mene a na ucet
zalovanej uzatvorenie Zmluvy o podzicke s Investorom. Sucastou tejto zmluvy podla ¢l. 8
bolo aj splnomocnenie zalovaného pre Zinc Euro a.s., aby v jej mene a na jej uCet uzatvorila
Zmluvu o pozicke a to podl'a zavizného pokynu zalovanej - zaviznej ziadosti o pézicku.

2.3. Na zaklade zavéznej ziadosti o pdzicku a vyssie uvedenych ramcovych zmlav bola v
sulade s § 657 a nasl. Obcianskeho zakonnika uzatvorena medzi Investorom a Zalovanou
Zmluva o pdzicke, predmetom, ktorej bol zavdzok veritela poskytnut’ dlznikovi penazné
prostriedky a zavédzok dlznika penazné prostriedky spolu s dohodnutym trokom vratit
Investorovi.

2.4. V zmysle uzatvorenej Zavéznej ziadosti o po6zicku, Ramcovej zmluvy - dlznik, sa

zalovana zaviazala zaplatit Zinc Euro a.s. poplatky za poskytnuté sluzby, ktoré boli
individudlne so zalovanou dohodnuté a s ktorymi bola Zalovana riadne oboznamena a to:
- Poplatok za obstaranie zaleZitosti (tzv. ZincUrok) $pecifikovany v zaviznej Ziadosti o
priamo zavisld od vysky uroku pozadovaného zo strany Investora a to tak, ze predstavuje
rozdiel medzi vyikou ZincUroku pozadovaného dlznikom a vyskou troku pozadovaného zo
strany Investora. Poplatok je vopred ozndmeny Zalovanej v ramci predzmluvnej
dokumentécie (Informa¢né povinnosti predavajuceho - poskytovatela sluzieb) a v zavéznej
ziadosti o pozicku.

2.5. Na zéklade uzatvorenej zmluvy o pdzicke poskytol Investor Zalovanej penazné
prostriedky v nizSie uvedenej vyske, na Gcet uvedeny v zaviznej ziadosti o pdzicku, ktoré sa
dlZnik zaviazal splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach. Zmluvné strany (veritel a
dlZznik) st z dovodu zjednoduSenia administracie a komunikacie na dialku oznacené
spolu s uvedenim ich vysky, dohodnutého troku a datumu uzatvorenia Zmluvy o pdzicke a
dlZnej sumy uvadza Zalobca nasledovne:

Investor Rastislav Hrn¢iar s ID kédom E87Q98K4JPGL poskytol na zaklade zmluvy ¢.
2019025954 z 24.05.2019 pozicku vo vyske 200,- € s US 6 % p.a., ktorej nesplatend/y: istina
je 200,- €, trok je 4,56 €; nesplatena suma celkom je 204,56 €,

Investor Peter Jozan s ID kédom RKV23JZ93Q5M poskytol na zéklade zmluvy C¢.
019025949 z 24.05.2019 pézicku vo vyske 500,- € s US 9 % p.a., ktorej nesplatend/y: istina je
500,- €, trok je 17,47 €; nesplatena suma celkom je 517,47 €,

Investor Ramis Aghayev s ID kédom VYK2D9Z48P4Z poskytol na zdklade zmluvy ¢.
2019025950 z 24.05.2019 pozicku vo vyske 500,- € s US 7,5 % p.a., ktorej nesplatena/y:
istina je 500,- €, urok je 14,46 €; nesplatena suma celkom je 514,46 €,

Investor Miroslav Zelko s ID kdédom Y4E246J6GQG3 poskytol na zdklade zmluvy ¢.
2019025951 z 24.05.2019 pozicku vo vyske 100,- € s US 6,5 % p.a., ktorej nesplatena/y:
istina je 100,- €, arok je 2,53 €; nesplatend suma celkom je 102,53 €,
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Investor Peter Zalesak s ID kdédom 4WBPLMNB5Q36 poskytol na ziklade zmluvy ¢.
2019025952 z 24.05.2019 pozicku vo vyske 500,- € s US 10 % p.a., ktorej nesplatena/y: istina
je 500,- €, trok je 19,52 €; nesplatend suma celkom je 519,52 €,

Investor Alexander Borsik s ID kddom GN6PJWMZVQWS poskytol na zdklade zmluvy ¢.
2019025953 z 24.05.2019 pozicku vo vyske 50,- € s US 5,5 % p.a., ktorej nesplatend/y: istina
je 50,- €, urok je 1,01 €; nesplatend suma celkom je 51,01 €,

Investor Lea Kraj¢ovicova s ID kédom N57QZSNWAPDR poskytol na zaklade zmluvy ¢.
2019025955 z 24.05.2019 pdzicku vo vyske 200,- € s US 9 % p.a., ktorej nesplatena/y: istina
je 200,- €, trok je 7,03 €; nesplatena suma celkom je 207,03 €,

Investor Michal Krajéovi¢ s ID kédom K7JQGY65ZQRA poskytol na zdklade zmluvy ¢.
2019025956 z 24.05.2019 pozicku vo vyske 200,- € s US 9 % p.a., ktorej nesplatend/y: istina
je 200,- €, trok je 7,03 €; nesplatena suma celkom je 207,03 €,

Investor Tibor Tapus s ID kodom GN6QIJ6NK32WS5 poskytol na zéklade zmluvy &.
2019025957 z 24.05.2019 pozicku vo vyske 50,- € s US 7,5 % p.a., ktorej nesplatena/y: istina
je 50,- €, urok je 1,47 €; nesplatend suma celkom je 51,47 €,

Investor Viliam Pistej s ID kodom GN62JW7RAPWS poskytol na zaklade zmluvy ¢.
2019025958 z 24.05.2019 pdzicku vo vyske 50,- € s US 5 % p.a., ktorej nesplatend/y: istina je
50,- €, urok je 0,92 €; nesplatena suma celkom je 50,92 €,

Investor Achim Fridrik s ID kodom 8YGQMKSVI2LV poskytol na zaklade zmluvy ¢.
2019025959 z 24.05.2019 pozicku vo vyske 150,- € s US 7,5 % p.a., ktorej nesplatena/y:
istina je 150,- €, arok je 4,35 €; nesplatend suma celkom je 154,35 €,

Investor Peter Mrvik s ID kodom 8YGPM647ZQLV poskytol na zaklade zmluvy Cc.
2019025960 z 24.05.2019 pézicku vo vyske 200,- € s US 7,5 % p.a., ktorej nesplatend/y:
istina je 200,- €, urok je 5,79 €; nesplatend suma celkom je 205,79 €,

2.6. Listom zo dna 3.2.2020 Investor prostrednictvom splnomocnenca Zinc Euro a.s.
pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti p6zicky v sulade s ¢l. 3 bod 3.4 Zmluvy o pozicke,
a to z dovodu neplnenia si zmluvnych povinnosti Zalovanou splacat dohodnuté splatky
pozicky riadne a v€as. V dobe od uzatvorenia Zmluvy o pdzicke Zalovand voci Zalobcovi
nesplatila svoj zavédzok ani len Ciastocne napriek jeho pisomnej vyzve.

2.7. Zinc Euro a.s. ako postupnik a Investor ako postupca v sulade s § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a €l. 9. bod 2. Ramcovej zmluvy investor - novécia uzatvorili zmluvu
0 postupeni pohladavok, v zmysle ktorej Investor postipil pohladavku vzniknutd z titulu
vys$Sie uvedenej Zmluvy o pdzicke voci zalovanej spolo€nosti Zinc Euro a.s.. Zinc Euro a.s.
ako postupca a zalobca ako postupnik v stlade s § 524 a nasl. Obcianskeho zdkonnika
uzatvorili zmluvu o postipeni pohladavok, v zmysle ktorej Zinc Euro a.s. postipil
pohladavku vzniknutt z titulu vySSie uvedenej Zmluvy o p6zicke a Ramcovej zmluvy -
dlZnik Zalobcovi.

2.8. Pravnym titulom, na zaklade ktorého si Zalobca uplatiiuje voci zalovanej
pohl'adavku, je zmluva o pdzicke uzatvorend v sulade s § 657 Obcianskeho zakonnika,
Ramcové zmluva - dlZznik uzatvorena podla § 51 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, Zmluva o
postipeni pohl'adavok uzatvorena medzi Investorom a Zinc Euro a.s. a nasledne medzi Zinc
Euro a.s. a zalobcom v sulade s § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika.

2.9. V zmysle uzatvorenej Zmluvy o po6zicke, Ramcovej zmluvy - dlznik, vznikla
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi aj prislusenstvo pohl'adavky, a to vratane poplatkov v
zmysle zavéznej Ziadosti o pdzicku a Ramcovej zmluvy - dlznik, s ktorymi bola Zalovana
riadne oboznamend, o ktorej skutodnosti sveddia i dolozené listinné dokazy. Zalobca si v
sidnom konani uplatiuje voci zalovanej aj prisluSné zdkonné uUroky z omeSkania, a to v
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sulade s § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., vo vyske 5,00 % rocne
0d 4.2.2020 do zaplatenia.

2.10. Z vyssie uvedenych pravnych a skutkovych dovodov sa Zalobca domaha zaplatenia
dlznej istiny vo vyske 2.700,- €, dlznych zmluvnych trokov vo vyske 86,14 €, dlznych
zdkonnych Urokov z omeskania vo vySke 5 % rocne zo sumy nesplatenej istiny, dlznych
poplatkov vo vyske 157,47 €, dlznych zakonnych trokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy nezaplatenych poplatkov a trov konania.

2.11. Ako dokaz pripojil: Ramcovad zmluva investor - novdcia, Ramcova zmluva - diznik,
Informacné povinnosti predavajuceho(poskytovatela sluzieb), Zavizna Ziadost o poZicku,
Zmluva o pozicke, Splatkovy kalendar, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti pozicky s
dorucenkou, Predzalobnd vyzva a podaci harok k predzalobnej vyzve, Zmluva o postupeni
pohladavky (INVESTOR - ZINC EURO), Oznamenie o postupeni pohladavky s dorucenkou
(INVESTOR - ZINC EURQO), Ozndmenie o postupeni pohladavky s dorucenkou (ZINC EURO
- Zalobca). Ako dékaz oznacil a nedolozil: Zmluva o postipeni pohladavky (ZINC EURO -
Zalobca) - register Okresného sidu Banska Bystrica, Potvrdenie o Cerpani - register
Okresného sudu Banska Bystrica ,Potvrdenie o Cerpani.

3. Sud vydal platobny rozkaz ¢.k. 33Up/1605/2020 zo dna 08.09.2020, voc¢i ktorému
podala Zalovana vcas odpor. Uplatneny narok v celom rozsahu neuznédva, nakolko zaloba je
nedovodnd. Zalovana namietala, e na Ramcovej zmluve - dlznik, nie je viditelny podpis
Anny Belicovej a chyba poverenie, Ze je opravnena konat’ za spoloénost. Dalej uviedla, e v
zmysle skutkovych tvrdeni uvedenych v zalobe je vztah medzi zalovanou a Euro Zinc a.s.
spotrebitel'skym, nakolko vystupuje voci zalovanej ako dodavatel’ podnikajtci so ziskom, za
ozndmenie z dovodu, Ze nepodpisala nasledovné listiny: Informa¢né povinnosti
predavajuceho a suhlas s poskytnutim sluzieb, zavizni ziadost' o pdziCku a ani ziadost o
pozicku, ktoré mala podpisat’ pred obchodnym zastupcom Zzalobcu Gabrielou Tinkovou.
Stcastou spisu nie je oznaceny dokaz - Potvrdenie o Cerpani, preto sa k tomuto dokazu
nemodze vyjadrit. Listinny dokaz: Podaci harok nie je datovany, odosielatel'om je spolo¢nost’
Flock s.r.o., nie je zrejmy obsah zasielky, preto nie je relevantny. Zalovana sporovala
predlozené dokazy a to zmluvy o postupeni pohl'adavky, ktoré nie su podpisané jednotlivymi
investormi, zmluvy o pdzicke nie st podpisané dlznikom a ani investorom, chybaju plné
moci. Nakol'ko si Zalobca uplatituje narok na zaklade predloZenych, resp. falSovanych listin,
ide o absolutne neplatny pravny tkon a teda o bezdévodné obohatenie, preto zalovand vnasa
namietku premlcania.

4. Zalobca v replike zotrval na podanej Zalobe s tym, Ze Euro Zinc a.s. bol len
sprostredkovatelom zmluvy o pdézicke medzi investormi a Zzalovanou, preto nemdze ist’ o
spotrebitel'sky vztah medzi zalovanou a sprostredkovatelom. Poukdzal na to, ze zalovana
nepoprela, Ze jej boli poskytnuté financné prostriedky a tieto nevratila. Namietky Zalovanej
voci podpisom a forme jednotlivych ikonov povazuje za irelevantné, nakol’ko tieto zdovodnil
v zalobe a svoje tvrdenia dolozil relevantnymi dokazmi. Uviedol, Ze Zalovana na preukazanie
svojich tvrdeni neuviedla Ziadny relevantny dokaz.

5. Zalovana v duplike zopakovala argumentaciu k spotrebitel'skému charakteru vztahu
medzi sprostredkovatel'om a zalovanou. Znovu uviedla, ze v roku 2019 nepodpisala ziadne
listiny o Cerpanie p6Zicky, poprela poskytnutie finanénych prostriedkov s tym, Ze preukazat
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ich poskytnutie musi Zalobca a nestaci odkaz na potvrdenie o Cerpani v registri sidu, nakol’ko
nema moznost’ sa k nemu vyjadrit’.

6. Na pojedndvani pravny zastupca zalovanej zotrval na doterajSej obrane a zdoraznil, ze
zalovana popiera uzatvorenie akejkol'vek zmluvy s pravnym predchodcom Zzalobcu, Ziadnu
nepodpisala. Popiera prevzatie akejkol'vek Ciastky v zmysle skutkovych tvrdeni uvedenych v
7alobe z titulu zmluvy. Zalobca nepreukazal vyplatenie pozicky Zalovanej a oznadeny dokaz
»potvrdenie o Cerpani* nepredlozil. Dokazné bremeno, Zze zmluvu podpisala zalovana je na
zalobcovi v zmysle negativnej dokaznej tedrie a poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4
Cdo 13/2009. Zalobu navrhol zamietnut’ a uplatnil si ndhradu trov konania.

7. Sud pojednaval v nepritomnosti pradvneho zastupcu zalobcu, ktory sa ospravedlnil.
Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami stran sporu a
vSetkymi listinnymi dokazmi predlozenymi zalobcom do spisu.

8. Predmetom konania je zaplatenie sumy 2.943,61 € s prisluSenstvom (istiny 2.700,- €,
zmluvnych urokov 86,14 €, poplatkov 157,47 € a urokov z omeskania 5% ro¢ne z istiny a
poplatkov), predstavujucej nevratenu cast’ pozicky 2.700,- € poskytnutej Zalovane;.

9. Podla ustanovenia § 657 Obcianskeho zdkonnika, zmluvou o pozicke prenechdava
veritel' dlznikovi veci urcené podla druhu, najmd peniaze, a dlznik sa zavdzuje vrdtit po
uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

10. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze pre uzavretie zmluvy o pdzic¢ke sa nevyzaduje
pisomna forma, takze tito zmluva moze byt uzavretd i ustne alebo konkludentnym spdsobom.
Podstatnou nalezitostou obsahu takejto dohody je okrem oznafenia zmluvnych stran,
predovSetkym urcenie predmetu po6zZicky; z obsahu zmluvy musi vyplynit' i povinnost
dlZznika vratit' veci rovnakého druhu (penazi). KedZze tito zmluva je redlnou zmluvou
(kontraktom), k jej uzavretiu zdkon vyZaduje i skuto¢né odovzdanie predmetu pdZicky
veritelom dlZnikovi. Dokial’ k odovzdaniu penazi ned6jde, medzi zmluvnymi stranami pravny
vztah z pozicky nevznikne (vid napr. rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn.
25 Cdo 98/2000, sp.zn. 25 Cdo 695/2003, 25 Cdo 696/2003).

11. Pre urcCenie rozsahu ddékazného bremena (okruh skutoCnosti, ktoré musia byt
preukdzané), ako aj nositela dokazného bremena je potrebné vychadzat’ z hmotnopravnej
normy upravujucej sporny pravny pomer ucastnikov konania (porovnaj rozsudok Najvyssieho
stdu SR z 22. septembra 2010, sp.zn. 3 M Cdo 6/2010). Zalobca je povinny preukazat’, Ze
pozicka vznikla, ze na jej zaklade prevzala Zalovanad penazné plnenie a poskytnuti p6zicku
nevratila.

12. Zalobca preukazuje vznik pdzicky tym, Ze Zalovana podpisala Ziadost' o pozicku a
Zavaznu ziadost’ o pdzicku obe zo diia 20.05.2019. Prave na zaklade tejto Zaviznej Ziadosti o
pozicku sprostredkoval jeho pravny predchodca uzatvorenie zmliv o pozicke medzi

investormi a zalovanou $pecifikovanymi v bode 2.5. odovodnenia rozsudku.

13. Pokial’ na preukazanie tychto tvrdeni predlozil Zalobca Ziadost o pozicku a Zaviznu
ziadost’ o pdzicku a Zalovana poprela svoj podpis na nich, nastupuje dokazna povinnost
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ucastnika, ktory listinu predlozil, aby preukézal pravost’ namietaného podpisu. Dochadza tak
k prenosu dokazného bremena na toho ucastnika, ktory tvrdi skuto¢nosti, ktoré mali byt’ touto
listinou preukazané (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 27.05.2014, sp.zn. 5 Cdo 174/2013).
Uvedené vyplyva z roznej dokaznej sily sikromnej a verejnej listiny. Zalobca zostal ne¢inny
a nenavrhol Ziadny dokaz na preukazanie pravosti podpisu Zalovane;.

14. Zalovana d’alej poprela aj prevzatie akejkolvek &iastky v zmysle Zaloby. Zalobca
tvrdil, ze penazné prostriedky boli na zdklade zmluvy o po6zicke vyplatené na ucet uvedeny v
zaviznej ziadosti o pozicku a ako dokaz oznadil ,,Potvrdenie o Eerpani®. Zalovana namietla,
ze k zalobe nebol pripojeny oznaceny dokaz, ktory sa mé nachadzat’ v registri Okresného
sudu Bansky Bystrica a preto sa k nemu nemohla vyjadrit. V spise sa uvedeny dokaz
nenachadza. Zalobca naprick namietkam Zalovanej svoje tvrdenie o redlnom poskytnuti
pozicky nepreukdazal, nepredlozil ziadny dokaz o vyplateni pdzi¢ky zalovane;.

15. Nakol'ko zalobca neuniesol ddkazné bremeno svojho tvrdenia, nepreukézal platné
uzatvorenie zmluvy o pdzi¢ke v celkovej vyske 2.700,- € a ani poskytnutie plnenia z titulu
pozicky, sud Zalobu zamietol. Z doévodu hospodarnosti sa d’al§imi vznesenymi namietkami
zalovanej nezaoberal, nakol'’ko nemaju vplyv na rozhodnutie vo veci.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

Podla § 262 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (ods. 1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. (ods. 2)

17.Sud o trovach konania rozhodol v zmysle citovanych ustanoveni a plne Uspesnej
zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v celej vyske. O vysSke ndhrady trov konania
rozhodne sid po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym
uznesenim.

Pouc¢enie: Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie mo6ze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dovody) a coho sa odvolatel’ doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
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d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoc¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany
alebo d’alSie prostriedky procesného tutoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odovodnit’ aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedent v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit’ a dopinat’ len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v
konani pred sidom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylti¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia stdu,

c) méa byt nimi preukdzané, ze v konani doSlo k vaddm, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.
Exektciu vykona ten exekutor, ktorého v ndvrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§
38 zak. ¢. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento
zakon neustanovuje inak (§ 29 zékona ¢. 233/1995 Z.z.).

V Trnave dna 16. juna 2021

JUDr. Miroslava Malarikova
sudkyna



