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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marty
Polyakovej a sudkyin JUDr. Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci
zalobcu: t.
¢. zastupeny Zdruzenim na ochranu prév obcana - AVES,
Bratislava, Jana Poni¢ana 9, ICO: 50 252 151, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastupeny Advokatskou kanceldriou
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Nové
Zamky zo dna 28. aprila 2021, €. k. 13Cr/1/2019-233, v spojeni s jeho opravnym uznesenim

zo dna 15. oktobra 2021, ¢. k. 13Cr/1/2019-281, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom zrusujucom vyroku (I.) a vo

vyroku o naroku na ndhradu trov konania (IIl.) potvrdzuje.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom, v spojeni s jeho opravnym uznesenim (d’alej v texte len
»hapadnuty rozsudok®, ,,napadnuté rozhodnutie®), sud prvej inStancie zrusil rozhodcovsky
rozsudok vydany Stalym arbitraznym sidom zriadenym Asociaciou Slovenskych arbitrdznych
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sudov, z.z.p.o., so sidlom Bratislava, Krizna 56, sp. zn. 78/12/18 zo dna 12. 08. 2019. Druhym
vyrokom konanie v Casti o odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku zastavil. O

trovach konania rozhodol tak, ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

2. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze zalobca sa podanou zalobou voci zalovanému
doméhal zruSenia rozhodcovského rozsudku vydaného stalym rozhodcovskym sadom
spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, sp. zn.
78/12/18 zo dna 12. 08. 2019 (sud prvej inStancie mal spravne uviest’ rozhodcovsky rozsudok
vydany Stalym arbitraZznym sudom zriadenym Asocidciou Slovenskych arbitraznych sudov,
z.z.p.o., so sidlom Bratislava, Krizna 56, sp. zn. 78/12/18 zo dna 12. 08. 2019, ktora chyba v
pisani nema vplyv na vecnu spravnost’ rozsudku, d’alej v rozhodnuti len ,,rozhodcovsky
rozsudok*). Svoju zalobu zd6vodnil tym, ze iSlo o spotrebitel'sky spor, v rdmci ktorého sud
skima, ¢i rozhodcovska zmluva, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud zalozil svoju pravomoc,
je platnym pravnym ukonom, za ktory ho nepovazoval, a preto je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, rozhodcovsky sid nemal pradvomoc o veci rozhodnut’ a tiez tvrdil, ze vySka
uroku, ktory od neho Zalovany tverovou zmluvou ¢. 8500161754 zo dia 05. 08. 2016
pozadoval, bola neprijatel'na a v rozpore s dobrymi mravmi. Tiez namietal zosplatnenie Gveru
tvrdiac, ze ho zalovany nevykonal, Zalovany v rozhodcovskom konani nepredlozil Zziaden
doklad o tom, ze by bol dlznikovi dorucil ozndmenie alebo vyzvu na thradu omeskanych
splatok, pricom prave takéto konanie vyzaduje § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 zak. ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zdkonnika (d’alej v rozhodnuti len ,,Obciansky zakonnik*) pre zosplatnenie
tiveru. Dalej v Zalobe tvrdil, Ze Zalovany ho neupozornil na to, Ze mienil vyhlasit' pred¢asnu
splatnost’ uveru. Tvrdil, Ze rozhodcovska zmluva, od ktorej rozhodcovsky sid odvodzoval
svoju pravomoc na konanie, nebola vysledkom Standardného kontraktacného procesu, ale vo
svojich dosledkoch i8lo o nepripustny diktat dodavatela sprevadzany neadekvatnym néatlakom
na druht zmluvnu stranu. Namietal vysku uroku, ktory oznacil za odporujuci dobrym mravom
a mal za to, Ze pokial' plnil Groky odporujuce dobrym mravom jednalo sa o plnenie z
neplatného pravneho tkonu, s ktorym zakon spaja absolutnu neplatnost’ (§ 39 Obcianskeho
zakonnika). TaktieZ sa povodne doméhal odkladu vykonatel'nosti uvedeného rozsudku, avSak
podanim zo dna 23. 01. 2020 svoju Zalobu v tejto Casti zobral spét’, o com rozhodol sud prvej
inStancie tak, Ze konanie v tejto Casti zastavil podla ust. § 145 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

3. Rozhodnutie v zruSujtcej Casti pravne oprel o ust. § 39, 53 ods. 1, 2, 4 pism. 1), 5 a9,
§ 565 Obcianskeho zdkonnika, § 45, § 46 zak. ¢. 335/2014 Z. z. o spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej v texte len zédk. ¢.
335/2014 Z. z.). Vykonanym dokazovanim mal preukazané, konkrétne zo spisu Staleho
rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom Karloveské rameno
8, Bratislava, sp. zn. 78/12/18, ze dna 12. 08. 2019 bol vydany rozhodcovsky rozsudok,
ktorym bol Zalovany (v tomto konani zalobca) zaviazany k zaplateniu istiny 3 145,40 eura
spolu s urokom omeskania a zmluvnou pokutou. Zo zmluvy o spotrebitel'skom tuvere ¢.
8500161754 uzavretej dita 01. 08. 2016 medzi zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako
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veritel'om zistil, ze flou bol zalobcovi poskytnuty aver v sume 3 000 eur za tam uvedenych
podmienok. Zo spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy €. 8500161754 zo dna 01. 08. 2016
zistil, Ze i8lo o osobitnt listinu podpisant stranami sporu, ktora mala formularovy charakter,
bola predpisana vopred a boli do nej doplnené vylu¢ne udaje dlznika a ddtum a podpis jej
ucastnikov, ktorou sa dohodli, ze akékol'vek naroky medzi nimi bude riesit’ rozhodcovsky
sud. Konstatoval, Ze zaloba na zruSenie rozhodcovského rozsudku bola podana v lehote
stanovenej § 46 zékona o rozhodcovskom konani do 3 mesiacov po doruceni rozhodcovského
rozsudku a teda vcas (podana na sude bola elektronicky diia 25. 12. 2019 - €. 1. 18 spisu) a
vzhliadol dovod podla § 45 pism. e) zdkona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, pre
ktory sa zalobca mohol zruSenia tohto rozsudku uspesne na sude domodct. Povazoval za
nesporné, ze dotknutd rozhodcovskd zmluva bola ako formularovd, vopred pripravena
dodavatelom (zalovany) bez moznosti spotrebitela (zalobca) akymkol'vek spdsobom
zasiahnut’ do jej znenia. Podpisom danej zmluvy sa spotrebitel’ vzdal prava na konanie pred
vSeobecnym sudom v pripade, ak Zalobcom bude veritel’, t. j. dodavatel. Mal za to, ze
individudlne dojednand by bola len taka rozhodcovskd zmluva, ktord by bola vysledkom
rokovania medzi stranami a v procese jej kontrakticie by doSlo k spoloénému konsenzu
oboch zmluvnych stran. Rezultoval, Ze rozhodcovskd zmluva, od ktorej rozhodcovsky sud
odvodzoval svoju pravomoc na konanie, nebola vysledkom Standardného kontraktaéného
procesu, ale vo svojich dosledkoch iSlo o nepripustny diktat dodavatela sprevadzany
neadekvatnym natlakom na druhtt zmluvnu stranu. Napriek tomu, ze dotknutd rozhodcovska
zmluva bola samostatnou listinou, nepovazoval ju za ukon, ktory by bol medzi stranami
uzavrety mimo ostatné suvislosti ich pravneho vztahu. Preto konStatoval, ze uzavretd
rozhodcovskd zmluva predstavovala neprijatelnt zmluvni podmienku, z ktorého titulu je
neplatnd, a preto na jej zédklade vydany rozhodcovsky rozsudok musel zrusit. Uzavrel, Ze
rozhodcovska dolozka mala znaky neprijatel'nej podmienky, vyvolavala nerovnovahu medzi
ucastnikmi konania a bola spdsobila viest’ k procesnej nevyhode jednej z procesnych stran.
Zalobcovi nebola dana moZnost vyberu medzi tym, & o vzajomnych sporoch z uverovej
zmluvy bude prislusny rozhodovat’ rozhodcovsky std alebo vSeobecny sud, naopak, bolo v
tejto formularovej zmluve uvedené, Ze vSetky spory bude riesit’ rozhodcovsky sud. Dodal, Ze
pre jeho rozhodnutie o zruSeni rozhodcovského rozsudku bolo irelevantné, &1 veritel
postupoval v sulade so zdkonom a dohodnutymi podmienkami pri vyhldseni mimoriadnej
splatnosti tiveru, resp. ¢i medzi nimi dohodnuty uUrok zodpovedal obvyklej vyske turoku,
pretoze zruSenia rozhodcovského rozsudku sa mozno domadhat’ len pre dévody uvedené v
§ 45 zakona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a medzi ne postdenie tychto otdzok
nepatri. Ich posidenie by mohlo mat’ vplyv iba na otadzku, ¢i predmetny Uver bol alebo nie
beziro¢ny a bez poplatkov, ¢o nebolo predmetom tohto konania, preto sa tymito otdzkami
nezaoberal.

4. Rozhodnutie o trovach konania pravne oprel o ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 2
CSP a v konani plne GispeSnému Zalobcovi priznal narok na plnt nahradu trov konania s tym,
ze o vyske jeho naroku na nahradu trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku.

5. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany a
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domahal sa jeho zmeny a zamietnutia zaloby. Ako odvolacie dovody uviedol ust. § 365 ods. 1
pism. d), e), f) a h) CSP. V prvom rade namietal, ze sud prvej inStancie rozhodol o zruSeni
rozhodcovského rozsudku, ktory nebol predmetom konania, Zaloba bola podana o zrusenie
rozhodcovského rozsudku sp. zn. 78/12/18 vydaného dna 12.08. 2019 v konani pred
Slovenskym arbitraznym sudom, zriadeny Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov,
z.z.p.o. Sud prvej inStancie rozhodol o zruSeni iného rozhodcovského rozsudku. Sucasne
namietal aj odévodnenie, kedy v rozsudku sa uvadza, ze bolo vykonané dokazovanie spisom
Staleho rozhodcovského stidu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom Karloveské
rameno 8, Bratislava. Odvolanie podal aj z dovodu, ze sud prvej inStancie prijal nespravny
vyklad zékona, ktorym vyzaduje splnenie takych podmienok pre rozhodcovski zmluvu a
rozhodcovské konanie s ucastou spotrebitela, ktoré su objektivne nerealizovatelné a
nemozné, a zaroven ktoré predstavuji dopiianie poziadaviek zdkona o d’al3ie, zdkonodarcom
neurcené podmienky a tym aj porusenie principu pravnej istoty. Namietal, Zze sud prvej
instancie povazuje za pripustni rozhodcovskl zmluvu len vtedy, ak zalobcom je spotrebitel’ a
on urcuje, ¢i Zalobu poda v rozhodcovskom konani alebo v konani pred vSeobecnym sudom,
alebo ak si spotrebitel’ urcuje, ¢i sa spor bude rozhodovat’ v rozhodcovskom konani alebo nie,
aj vtedy ak je zalovany a teda zaloba je podand voci nemu. Zvyraznil, Ze rozhodcovské
konanie pred Slovenskym arbitrdznym stidom sa zacalo na zadklade podania Zaloby a na
zaklade uzavretej spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy. Spotrebitel'ska rozhodcovska
zmluva bola uzavreta podl'a zakona ¢. 335/2014 Z. z. a obsahovala vSetky zakonné nalezitosti
podla uvedeného. Vyzdvihol, Ze zak. ¢. 335/2014 Z. z. neupravuje Ziadny zakaz uzavretia
rozhodcovskej spotrebitel’skej zmluvy pred vznikom sporu, naopak zavedenim poziadavky na
jej obsah jednoznacne formuluje poziadavky na obsah rozhodcovskej zmluvy. Zvyraznil, ze
zakon €. 335/2014 Z. z. bol prijaty ako zdkon uréeny na regulaciu rozhodcovského konania s
ucastou spotrebitela. Jednym z prostriedkov ochrany je zavedenie poZziadaviek na obsah
spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy, a to aj (§ 3 ods. 3 pismeno e) je poucenie podla
prilohy €. 1. Zakon €. 335/2014 Z. z. ur¢il, Ze rozhodcovsky sid moZe byt’ zriadeny len takym
zriad'ovatel'om, ktory ma povolenie na takuto ¢innost’ vydané Ministerstvom spravodlivosti
SR. Poukézal na skutoCnost, Ze nad rdmec zakona obsahuje predmetnd spotrebitel'ska
rozhodcovskd zmluva moznost’ jej jednostranného ukoncenia len zo strany spotrebitel'a. Ani
Zalobca nespochybnil, Ze si spotrebitel'ské rozhodcovské zmluvy precital, Ze ich obsah poznal.
Tvrdil, Ze rozhodcovskd zmluva teda nevznikla za stavu, kedy by spotrebitel nemal
informaciu, ze nemusi uzatvorit’ rozhodcovsku zmluvu. Tato informacia sa uvadzala hned’ v
popredi textu rozhodcovskej zmluvy, teda aj z hl'adiska transparentnosti danej informacie
nebolo mozné konStatovat’ deficit informovanosti na strane spotrebitela. Naviac, ked v
danom case bol informovany o tom, o uzavretie danej zmluvy ma za nasledok. Pritom v
spojeni s informaciou pre rozhodovanie o prijati rozhodcovskej zmluvy je podstatné a)
prehlasenie veritel’a, Ze existencia rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou vzniku Gverovej
zmluvy, b) informovanie o tom, ¢o rozhodcovské konanie je. Zaroven existencia
rozhodcovskej zmluvy neskonéila ani nasledne, kedy si Zalobca v lehote 14 dni (jej dizka je
rovnocennd, ako s lehotami definovanymi v zdkone pre moznost odstipenia od zmluvy o
spotrebitel'skom uvere, alebo vratenie tovaru kipené¢ho na dialku a pod.) mohol uzavretie
rozhodcovskej zmluvy dodatoéne prehodnotit’. Dalej argumentoval, Ze Ziadny zakon neuréil
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podmienku individuédlnej dojednanosti pre platnost’ spotrebitel’skej rozhodcovskej zmluvy.
Nevyplyva to ani z Obc¢ianskeho zdkonnika a ani zo zdkona ¢. 335/2014 Z. z. Individudlne
dojednanie nie je podmienkou platnosti ziadneho pravneho tkonu. Za podstatné oznacil to, ze
pravna Uprava v Case uzavretia rozhodcovskej zmluvy a tiez v ¢ase rozhodcovského konania
umoznovala, aby rozhodcovské konanie bolo zacaté aj na zaklade zaloby dodavatel’a a ¢i pre
takéto podanie zaloby okrem rozhodcovskej zmluvy bol alebo nebol potrebny suhlas (¢i ind
aktivita) zalovaného spotrebitel’a. Iba v pripade, ak by pravny poriadok v relevantnom case
urcil, Ze podanie zaloby rozhodcovskému sudu je mozné len zo strany spotrebitel’a (teda ak
vystupuje ako Zalobca), alebo ak vystupuje ako zalovany len s jeho osobitnym suhlasom
udel'ovanym nad rdmec uzavretia rozhodcovskej zmluvy, len vtedy by bolo mozné
posudzovat, ¢i rozhodcovska zmluva nevyhovujica uvedenym dvom mozZnostiam je
neplatnou. Vyzdvihol, Ze zadkonna uprava predpoklada, ze konanie bude zacaté aj na zaklade
zaloby dodavatela. Pre podanie Zzaloby alebo pre zacatie konania okrem uzavretia
rozhodcovskej zmluvy nevyzaduje Ziadne osobitné suhlasy spotrebitel'a (okrem uzavretia
spomenutej rozhodcovskej zmluvy) a ani neurcuje, ze len spotrebite] modze podat’ zalobu.
Uzavrel, Ze ak sid prvej inStancie vychadzal zo zaveru, Ze podanie Zaloby dodavatelom nuti
spotrebitel'a k rozhodcovskému konaniu, potom takyto zdver nemé oporu v pravnom poriadku
a nepripusta vlastne ziadnu rozhodcovsku zmluvu. Dal do pozornosti, Ze je nezistitelné z
rozsudku a z vykonaného dokazovania, ¢o zalobcovi bréanilo si rozhodcovsku zmluvu
prestudovat’ ¢i uz pri jej uzavreti alebo aj nasledne po jej uzavreti. V konani nebolo ani
tvrdené a ani preukdzané, Ze by zalobca nemohol od rozhodcovskej zmluvy napriklad
odstupit’ v lehote 14 dni od jej uzavretia. Namietal, Ze z rozsudku ani nevyplyva, Ze by sud sa
zaoberal obsahom rozhodcovskej zmluvy, najmé ustanovenim ¢lanku 2 alebo ¢lanku 7, ktoré
vyslovne hovoria o tom, ze k uzavretiu nemusi ani prist’ (a toto rozhodnutie zavisi od vole
spotrebitel'a) alebo moze od nej spotrebitel’ odstupit’ v lehote 14 dni od uzavretia (€o opitovne
zavisi od spotrebitel’a, pricom odstipenie tak moéZze realizovat’” v dobe, kedy uz uverovu
zmluvu uzavrel a kedy zénik rozhodcovskej zmluvy z dovodu odstipenia od nej nemoéze
spoOsobit’ zanik tiverovej zmluvy). Zvyraznil, Ze hned’ v ivode rozhodcovskej zmluvy uviedol,
ze uzavretie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzavretia zmluvy o uvere a teda
poskytnutia iveru. Rozhodcovskéd zmluva obsahuje poucenie o tom, o jej uzavretie znamena,
¢o je jej dosledkom a rovnako aj informéciu o moznosti od nej odstapit. Mal za to, Ze sud
prvej inStancie vo svojom rozhodovani absolltne neprihliadal na zakon ¢. 335/2014 Z. z. o
spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, na zaklade ktorého bolo rozhodcovské konanie
vykonané. PretoZe argumenty sudu pre ktoré by rozhodcovskd zmluva mala byt neplatnou a
neprijatelnou st postavené na zaveroch, ktoré odporuji uvedenému zékonu.

6. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, ze odvolanie bolo podané
stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané a v zdkonom stanovenej lehote (§ 359,
§ 362 ods. 1 CSP) a zisteni, ze odvolanie spiiia nalezitosti § 363 a nasl. CSP, preskamal
napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 ods.
1 CSP, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383
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CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods.
1, § 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dovodné. Sud prvej
inStancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, preto odvolaci
sud napadnuty rozsudok v zrusujucom vyroku (I.) a vo vyroku o naroku na nahradu trov
konania (III.) ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Podla § 387 ods. 1, 2, 3 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi,
ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody. Odvolaci sid sa v
odovodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude
prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v
odvolani.

9. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP zakotvuje koncepciu zjednoduSené¢ho rozhodnutia
odvolacieho sudu. Ak ma odvolaci sud za to, Ze sid prvej inStancie nielen vecne spravne
rozhodol, ale v oddvodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i
pravnym postdenim, nemusi vyhotovovat’ Standardné rozhodnutie podla § 220 ods. 2 CSP,
ale obmedzi sa len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci
sud zaroven moze doplnit’ dalSie dovody na zdoraznenie spravnosti preskumavaného
rozhodnutia. Pravo na odovodnenie suidneho rozhodnutia ako neoddelitel'nej sucasti prava na
spravodlivy sidny proces neznamena povinnost’ sudu dat’” odpoved’ na vSetky argumenty
ucastnika, ale len na argumenty zdsadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujtce.

10. Odvolaci sud povazuje za potrebné tivodom sa vyjadrit k odvolacim ndmietkam
zalovaného, konkrétne k dovodu podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, Ze konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, kedy sa jedna o iné vady, ktoré
mohli mat" vplyv na vyrok rozhodnutia. Tento odvolaci dovod dopadd na akékol'vek
pochybenia v procesnom postupe stdu, ktoré nie su subsumovatel'né pod ostatné odvolacie
dovody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Prikladom takejto vady modZze byt nespravne realizovand manudukénd povinnost’ sudu,
pochybenia vo vykonanom dokazovani, poruSenie viazanosti sidu inymi rozhodnutiami
(pozri § 193 CSP) alebo postudenie predbeznej otazky v rozpore s existujicim rozhodnutim
prislusného organu (pozri § 194 ods. 2 CSP). Zalovany namietal i vadu podla § 365 ods. 1
pism. e) CSP, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti. Vyhodnotenie potencidlnej relevancie navrhovaného dokazu, ako
aj pripustnosti jeho vykonania je Ulohou a doménou sudu. Std jednoznacne pochybi, ak
zamietne navrh na vykonanie dokazu, ktory je spdsobily priniest’ d’alSie relevantné skutkové
zistenia, a ktorého vykonanie je pripustné, pretoze takymto postupom stazuje dokazni
poziciu strany sporu, ¢o mdze nespravodlivo rezultovat’ v neuneseni jej dokazného bremena a
neoddvodnene sa vzd'aluje od Zelanej a moznej miery zistenia skutkového stavu. Zalovany
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namietal tiez vadu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym ddkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v stlade s § 191 CSP a to
vzhladom na to, Zze bud vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli poc¢as konania najavo alebo opomenul
rozhodujice skutocnosti, ktoré¢ boli vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vysli pocas
konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom
hodnoteni dokazov. Ide o situdciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni ddékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo ktoré vysli najavo inak, z hl'adiska
zévaznosti (dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventudlne vierohodnosti alebo, ked
vysledok hodnotenia dokazov nezodpovedd tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajicim z § 191 az § 194 CSP. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism.
h) CSP odvolaci sid uvadza, ze pravnym posudenim je ¢innost sudu prvej instancie, pri
ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, ¢o znamena, ze vyvodzuje
zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podl'a prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouzil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale
nespravneho vylozil.

11.Podla § 220 ods. 2 CSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca domahal,
aké skutocnosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa
vo veci vyjadril zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sid jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychéadzal a ako
ich vyhodnotil, pre€o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne
odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax. Sud db4, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

12. Obsah prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, Ze
osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani. Jeho
obsahom je 1 zdkonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v
rozpore so zdkonom, je porusenim ustavou zaru¢eného prava na sudnu ochranu (I. US 26/94).
K odnatiu prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy preto dochadza aj vtedy, ak
sa niekto (kazdy) domdha svojho prava na sude, ale sidna ochrana tomuto pravu nie je
priznana, alebo nemoze byt priznand v dosledku konania stdu, ktory je v rozpore so zdkonom
(porovnaj I11. US 7/2008).

13. Odovodnenie ma obsahovat dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitel'né.
Sud je povinny formulovat’ odovodnenie spdsobom, ktory zodpovedd zakladnym pravidlam
logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat’ zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické
hradiska. Ugelom oddvodnenia je predovietkym doloZit’ spravnost’ rozhodnutia; zarovei je aj
prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia. Citované ust. § 220
CSP dava stdom dostatocny navod na to, aké ma byt odovodnenie rozhodnutia. V pripade, ak



6CoR/2/2021

sud pri odévodiovani rozhodnutia nepostupuje uvedenym spdsobom, ktory zavidzne urcuje
citované ustanovenie, 1ide o nedostatky odovodnenia, ktor¢ zakladaji vadu
nepreskiimatel'nosti rozhodnutia.

14. Odvolaci sud pri prejednavani veci dospel k zaveru, Ze zalovanym namietané
odvolacie dovody nie st naplnené. Po preskimani obsahu spisu a odovodnenia rozsudku
odvolaci sud konstatuje, ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam
kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle 220 ods. 2 CSP. Ako uz bolo uvedené,
prvoinstan¢ny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran v prejednavanom
spore, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zdvery. Ucinené zistenia sudu prvej
inStancie maju vecné 1 logické zakotvenie vo vykonanych dékazoch a prijaté skutkové a
pravne zavery su odovodnené zrozumitelne a v sulade s ustdlenou sudnou praxou, pri
sucasnom zohladneni ochrany subjektivneho prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v
uplatneni prav, ochrany ich opravnenej dovery v pravo, ako i predvidatelnosti sudneho
rozhodnutia. Napadnutému rozhodnutiu nemozno vytknat ani nedostatocné zistenie
skutkového stavu, ani ze by sud vzal do Gvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dokazov
alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli, ze by opomenul niektoré rozhodujuce
skutocnosti, ktoré boli vykonanymi ddkazmi preukazané, alebo Zze by v jeho hodnoteni
dokazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dokazov nezodpovedal
tomu, ¢o malo byt’ zistené sposobom vyplyvajucim z § 192, § 193, § 194 a § 205 CSP, alebo
Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia, alebo ze by pouzité
zakonné ustanovenia nespravne vylozil. Nebola zistena ani jedna vada namietana zalovanym
v jeho odvolani. Odvolaci sud sa plne stotoziiuje s vyrokom rozhodnutia sudu prvej inStancie,
ktorym spravne Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a zrozumiteI'nym sposobom uviedol dévody,
pre tak ucinil. Samotny fakt, Ze zalovany sa s dovodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvého
inStancie nestotoziiuje neznamena, zZe jeho zdoévodnenie nezodpoveda poziadavkam, ktoré na
tuto Cast’ rozhodnutia kladie vysSie citované zakonné ustanovenie. Odvolaci sud sa s tymto
odovodnenim v plnom rozsahu stotoznil a preto na spravnost’ tychto dovodov d’alej, podl'a §
387 ods. 2 CSP, iba poukazuje. Na zvyraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci
sud uvadza nasledovné.

15. Osobitost’ postavenia rozhodcovského sidu spociva medzi inym v tom, Ze jeho
pravomoc vec prejednat’ a rozhodnut’, sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom
pravomoci rozhodcovského sudu je teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi
zmluvnymi stranami, a to ¢i uz vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky. Iba
platnd rozhodcovskd zmluva moze totiz zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na jej
zéklade urcitt vec prejednat’ a rozhodnut’; absolitna neplatnost’ pravneho tkonu ma za
nasledok, akoby pravny tikon nebol nikdy uzavrety.

16. Z obsahu spisu vyplyva, ze diia 12. 08. 2019 bol vydany Stalym arbitraznym stdom
zriadenym Asociaciou Slovenskych arbitrdznych sudov, z.z.p.o., so sidlom Krizna 56,
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Bratislava, sp. zn. 78/12/18, ktorym bol zalovany (v tomto konani Zalobca) zaviazany k
zaplateniu istiny 3 145,40 eura spolu s urokom omesSkania a zmluvnou pokutou. Uvedeny
rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zdklade porusenia Zmluvy o spotrebitel'skom tuvere ¢.
8500161754 uzavretej dna O1. 08. 2016 medzi zalovanym ako veritelom a Zalobcom ako
dlznikom. Spolu s touto zmluvou bola uzatvorena i Spotrebitel'skd rozhodcovska zmluva ¢.
8500161754 zo dia 01. 08. 2016, ktord mala zalozit’ pravomoc rozhodcovského sidu vydat’
rozhodcovsky rozsudok. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zrusil rozhodcovsky
rozsudok, ked dospel k zaveru, ze spotrebitel'ska rozhodcovskd zmluva je neprijatelnou
podmienkou spotrebitel'skej zmluvy, boli porusené vSeobecne zavdzné pravne prepisy na
ochranu spotrebitel’a. V danej veci preto spravne sud prvej inStancie podrobil prieskumne;j
¢innosti predovsetkym Spotrebitel'ska rozhodcovskll zmluvu uzavreta dia 01. 08. 2016 t. j. v
den, ked’ bola uzavreta aj zmluva o tvere. Sud prvej instancie podrobnym spdsobom v
napadnutom rozsudku uviedol dovody, pre ktoré predmetni zmluvu vyhodnotil ako neplatny
pravny ukon, ktory nebol uzavrety v stlade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.
Odvolaci sid sa s tymto zadverom sudu prvej inStancie v plnom rozsahu stotoznil a na tieto
dovody d’alej poukazuje. Spravne bolo skonStatované, Ze Zaloba na zruSenie rozhodcovského
rozsudku bola podand v lehote stanovenej § 46 zdkona o rozhodcovskom konani do 3
mesiacov po doruceni rozhodcovského rozsudku, a teda vcas.

17. Na zdoraznenie spravnosti odvolaci sud, vzhl'adom aj na d’alSie namietky odvolatel'a
uvadza, Ze v ustanoveni § 47 Zakona o rozhodcovskom konani €. 335/2014 Z. z. je upraveny
d’alsi postup sudu v pripade, Ze rozhodne o zruSeni rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovska
zmluva sa tak stava bezpredmetnou a vec bude prejednand a rozhodnuta v obcianskom
sitdnom konani, v rdmci ktorého bude povinnostou sidu prvého stupiia podrobit’ zmluvné
podmienky obsiahnuté v spotrebitel'skej zmluve tzv. sidnej kontrole a to v zmysle, ¢i tieto
nespOsobuju hrubl nerovnovéhu v pravach a povinnostiach v neprospech navrhovatel'a ako
spotrebitela.

18.Podla § 45 ods. 3 zékona ¢. 335/2014 Z. z., sud v konani o zalobe o zruSenie
rozhodcovského rozsudku vzdy preskima, ¢i st dévody na zruSenie rozhodcovského
rozsudku podla odseku 1 pism. ¢), e) ai) az l).

19.Podl'a § 45 ods.1 pism. e) zdkona ¢. 335/2014 Z. z., Gcastnik spotrebitel'ského
rozhodcovského konania sa mdze zalobou podanou proti druhému ucastnikovi na stde
domahat’ zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva
neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dovod neplatnosti spotrebitel'skej
rozhodcovskej zmluvy.

20. Zésadnou pravnou otdzkou v predmetnej veci je otdzka, ¢i Spotrebitel'ska
rozhodcovska zmluva k tverovej zmluve zo diia 01. 08. 2016, na zaklade ktorej rozhodcovsky
sud zalozil svoju pradvomoc, je platnd. V zmluve sa ucastnici vztahu dohodli, ze akékol'vek
spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo stvisiace s
ustanoveniami Zmluvy o spotrebite'skom tvere, s porusenim, ukoncenim, ¢i neplatnost'ou
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Zmluvy o spotrebitel'skom uvere, budu rieSené cestou prislusného sudu v sudnom konani
alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujticich stalych rozhodcovskych
sudov podla rokovacieho poriadku tychto stidlych rozhodcovskych stdov: a) Slovensky
arbitrazny sud so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, zapisany v zozname stalych
rozhodcovskych sudov vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR, ¢islo povolenia SRS 002
zo dna 19. 03. 2015... b) Staly rozhodcovsky sud Victoria arbiter so sidlom Vojtecha Tvrdého
793/21, 010 01 Zilina, zapisany v zozname stalych rozhodcovskych sudov vedenom
Ministerstvom spravodlivosti SR, ¢islo povolenia SRS 004 zo dia 21. 04. 2015... ¢)
Rozhodcovsky sud v Bratislave zriadeny pri Asociacii pre rozhodcovské konanie so sidlom
Venturska 14, 811 01 Bratislava, zapisany v zozname stalych rozhodcovskych sudov
vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR, ¢islo povolenia SRS 007 zo dna 09. 06. 2015...
Podrla takto dojednanej rozhodcovskej zmluvy, spory mozu byt rieSené aj v sidnom konani,
avsak vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spociva na zalujucej strane. Odvolaci sud sa
stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie v tom smere, ze ide o formularova zmluvu, ktorej
moznost’ zZalobca ovplyvnit nemal. Bolo preto povinnostou zalovaného postup podla tejto
rozhodcovskej zmluvy Zalobcovi vysvetlit’ a obozndmit’ ho s iou. Odvolaci stid dodava, Ze uz
samotnd forma, v akej je rozhodcovska zmluva napisand, a to drobnym, tazko Citatelnym
husto popisanym textom, sama o sebe podstate st'azuje riadne oboznamenie sa spotrebitel’a s
obsahom dojednani. Z pohladu spotrebitela je totiz rovnocenné, ¢i rieSenie jeho sporov
prostrednictvom rozhodcovského konania mu vnuti Standardnd zmluvna klauzula, alebo
dodavatel’ svojim konanim. Spotrebitel ma byt chraneny pred oboma. Prave proti moznosti
dodavatel'a diktovat svoju vOl'u v zmluvnom vzt'ahu bol vytvoreny cely mechanizmus
spotrebitel'sko-pravnej ochrany pred Standardnymi zmluvami. Napriek tomu, Ze predmetna
Spotrebitel'skd rozhodcovska zmluva je uzavretd samostatne (neoddelitelne vSak suvisi so
Zmluvou o spotrebitel'skom tvere ¢. 8500161754, preto ju moZno povaZovat aj za
rozhodcovskl dolozku k tejto zmluve), pre platnost’ rozhodcovskej zmluvy je podstatné, aby
v nej bola podchytend vol'a oboch zmluvnych stran uzavriet’ takato zmluvu. Z vyjadrenia
zalobcu, ako aj z jeho nasledného spravania, vSak vyplyva, Ze predmetnii rozhodcovskl
zmluvu uzavriet’ nemienil a nechcel, nakolko jej sam ani neporozumel, ¢o v kone¢nom
dosledku preukézal aj tym, Ze podal Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

21. Ustanovenie § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika je svojim obsahom najbliZSie
problémove] rozhodcovskej zmluve. Uvedené ustanovenie sa ma vykladat z pohladu
spotrebitel'a a jeho ochrany a nie z pohl'adu dodavatel'a. Ak by dodéavatel’ inicioval konanie na
rozhodcovskom sude, je klauzula neprijatel'nd, ak nie je alternativa dand pre spotrebitel’a, aby
rozhodcovské konanie zastavil, alebo odsunul. Spotrebitel mdze svoje prava uplatinovat’ nie
iba v zmysle dojednanej rozhodcovskej zmluvy, ale ak sa tak rozhodne, aj v
obcianskopravnom konani a zmluvna podmienka, ktord by mu v tom branila, bude v zmysle
citovaného ustanovenia povazovana za neprijatelnt. Pokial ide o tzv. nevyhradnt
rozhodcovskll zmluvu, moznost' volby pre spotrebitela je len iluzérna, pretoze takmer s
pravidelnostou rozhodcovské zaloby podavaju veritelia, o mozno odévodnit’ aj rozsahom
narokov plyntcich zo $tandardne formulovanej zmluvy. Naopak, ak niektory spotrebitel
vynimoc¢ne uplatiluje svoje prava, tak vyuziva, pre neho transparentny Statny sud. Odvolaci
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sud pritom nepochybuje o tom, ze spotrebitel’, ktory sa rozhodne osobitne individualne
vyjednat’ rozhodcovskl zmluvu, by aj redlne rozhodcovské konanie vyuzil, pretoze inak by
jeho individudlne vyjedndvanie neddvalo zmysel. Je na uvahu, ¢i spotrebitela by napadla
myslienka namietat’ neprijatel'nost’ rozhodcovskej zmluvy. Tu je nutné objektivne posudenie
rozhodcovskej zmluvy a nie je rozhodujica vola ucastnika zmluvného vzt'ahu a v tomto
zmysle ani jeho aktivita. NeprijateI'na rozhodcovska dolozka je absolutne neplatna (§ 53 ods.
5 OZ) a je povinnostou nielen sudu, ale rozhodcu z tohto pravneho posudenia vyvodit’ vSetky
pravne dosledky, a poskytnut nalezitt ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami. Neuniklo pozornosti odvolaciemu stdu, Ze rozhodca iba zriedkavo pristupuje k
posudeniu platného zalozenia vlastnej pradvomoci, resp. tuto iba formalisticky skonstatuje ako
dant. Aj toto konanie je pravom nereSpektovania prav spotrebitel'ov a absencia nestrannosti a
nezaujatosti rozhodcu. Akceptovatelnost’ rozhodcovského konania v spotrebitel'skych veciach
je treba zvolit' osobitnym vyjednanim a nie nandtenim arbitraze spotrebitelovi. Na
individudlne dojednanie je vSak potrebné reSpektovat’ a zachovat proces tvorby zmluvy
ustanoveny v Obc¢ianskom zakonniku. Predkladanie rozhodcovskych doloziek spotrebitel'om
za stavu, ked’ nepoznaju pravidla arbitrdze a prirodzene nevenuju dostato¢nll pozornost’ tejto
¢asti formularu, sa zneuziva k zaverom o individualnom vyjednani zo strany spotrebitelov,
pricom na tomto ni¢ nemeni ani vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy na
samostatnom liste papiera. Zbavenie sa zodpovednosti za nekali obchodnu praktiku pri
nevhodnom predkladani zmluvnych podmienok argumentaciou, ze spotrebitel’ mal byt bdely,
odvolaci sud neprijima a odsudzuje ho ako konanie hraniciace so zlym timyslom v zmluvnych
vztahoch. Je neakceptovatel'né, aby porusovatel prava prestval zodpovednost’ na slabSieho a
je vyluc€ené, aby za takychto okolnosti stid akceptoval rozhodcovskl zmluvu.

22.Nepochybne je v danej veci mozné konStatovat, ze ide o vopred, dodavatelom
naformulované zmluvné klauzuly, a je zrejmé, Ze spotrebitel nemézZe takuto formuldrova
zmluvu menit. Na strane zalovaného je dokazné bremeno preukazat, ze spotrebitel’, Zalobca,
si individudlne vyjednala rozhodcovské konanie. V tomto smere neboli doloZené Ziadne
relevantné listinné dokazy, podporujice zdver o individudlnom vyjednani rozhodcovskej
zmluvy. Nie Zalobca mé dokézat’, Ze nedoSlo k individudlnemu vyjednaniu, ale zalovaného
zatazovalo dokazné bremeno thto situdciu preukazat. Ak by si Zalobca individualne vyjednal
rozhodcovskll zmluvu, potom by muselo platit, Ze si individudlne vyjednal aj podmienky
arbitraze. Zalovany si dokazné bremeno o individudlnom vyjednani rozhodcovskej dolozky
nesplnil. Ak spotrebitel mal vyjednat’ na zdklade rozhodcovskej zmluvy sukromny proces,
mal by nepochybne tieto pravidla poznat’. V spise vSak nie st o tom Ziadne dokazy. Odvolaci
sud sa preto nestotoznil s tym, ze rozhodcovskd zmluva bola medzi stranami sporu
individualne dojednana. Zalovany s odbornou starostlivostou musel vediet’, Ze nemé pouZivat’
neprijatelné podmienky a méa poznat' aj dosledky ich pouZivania. Za situacie, Ze
rozhodcovskd zmluva, uzavreta medzi stranami sporu v defl uzavretia aj uverovej zmluvy, je
absolitne neplatnym pravnym uUkonom, ucinky ktorej neplatnosti nastavaji od zaciatku,
nebolo mozné na zéklade neplatného pravneho tkonu vydat’ rozhodcovsky rozsudok, nakol’ko
rozhodcovsky sud nemal opradvnenie na vydanie rozhodnutia v dosledku neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy.



12
6CoR/2/2021

23. Ked’Zze odvolaci sud zhodne ako sud prvej instancie v napadnutom rozsudku ustalil, ze
k zruseniu rozhodcovského rozsudku doslo z dovodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy,
d’al$ie namietky zalovaného, tykajice sa nespravneho pravneho posudenia veci, povazoval za
bezpredmetné.

24. 7 vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim
napadnutom zrusujucom vyroku (I.) a vo vyroku o naroku na nédhradu trov konania (III.) ako
vecne spravny, s poukazom aj na doévody uvedené v napadnutom rozhodnuti sidu prvej
instancie, v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Pre Gplnost’ dodava, ze sud prvej instancie o
naroku na ndhradu trov konania spravne rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a zalobcu
povazoval za v konani plne uspesného a pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
nebral do uvahy zastavujlici vyrok rozhodnutia v dosledku ciastoéného spit'vzatia zaloby
zalobcom, pretoze k spét'vzatiu Zaloby Zalobcom doSlo pred dorucenim samotnej zaloby
zalovanému a teda predmetom konania bolo fakticky len zruSenie rozhodcovského rozsudku.

25. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid v zmysle ust. § 396 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a uspesnému zalobcovi nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania, kedZze mu v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli, s prihliadnutim
na zéasadu hospodéarnosti a na rozumné usporiadanie procesnych vzt'ahov (€lanok 4 ods. 2
CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripasta
(§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych ndlezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci
navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost’ podl'a ods.
1 neplati, ak je

a/ dovolatel'om fyzickd osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
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stupna,

b/ dovolatel'om pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo Clen, ktory za nu kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto
zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou
opravnenou na zastupovanie podl'a predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
koné ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V Nitre dia 15. decembra 2021
JUDr. Marta Polyakova
predsednicka senatu

(sudkyna spravodajkyna)

JUDr. Dagmar Podhorcova
sudkyia

JUDr. Ingrid Dolezajova
sudkyna

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Mikulcova
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