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UZNESENIE

Krajsky std v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Téne Rapcanovej a ¢leniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a Mgr. Zuzany Hartelovej,
v pravnom spore Zalobcu: Prva stavebna sporitel'nia, a.s., so sidlom Bratislava - RuZinov,
ul. Bajkalska ¢&. 30, ICO: 31 335 004, proti Zalovanym: 1.
bytom 2/ ' bytom
obaja zastupeni splnomocnenym zéastupcom Mgr. Petrom Arendackym,
advokatom so sidlom Bratislava — mestska Cast’ Staré mesto, ul. ZelezniGiarska & 13, o

zaplatenie sumy 63.885,82 eur s prisluSenstvom, o spit'vzati Zaloby,

rozhodol:

pripusta spitvzatie Zaloby.

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 46Csp/48/2020-159 zo diia 08. novembra 2021

zruSuje akonanie zastavuje.

Zalovani 1/ a2/ maju voci Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu

100 %.

Odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom ¢. k. 46Csp/48/2020-159 zo dia 08.11.2021 Zalobu
v celom rozsahu zamietol (vyrok 1.). Zalovanym 1/ a2/ priznal proti Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IL.).

2. Podanim dorucenym stdu dna 03.12.2021 Zalobca oznamil, Ze v pravnej veci nim
vedenej proti Zalovanym 1/ a2/ na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 46Csp/48/2020
o zaplatenie sumy 63.885,82 eur s prislusenstvom s poukazom na ust. § 144 zakona C.
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160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.“) berie zalobu zo dina
10.06.2020 voci zalovanym spét’ v celom rozsahu.

3. Sud prvej instancie dorucil spit'vzatie zaloby zalovanym 1/ a 2/ spolu s vyzvou na
vyjadrenie v lehote 10 dni od jej dorucenia, ¢1 v sulade s ust. § 370 ods. 2 C. s. p. stihlasia so
spat'vzatim zaloby Zalobcom v celom rozsahu po vyhlaseni rozsudku; ak sa v stanovenej
lehote sudu nevyjadria, sad bude v zmysle § 157 ods. 2 C. s. p. predpokladat, Zze voci
spat'vzatiu zaloby nemaju namietky. Vyzva bola splnomocnenému zastupcovi zalovanych 1/
a2/ doruc¢end dna 10.12.2021. Podanim dorucenym sudu dna 16.12.2021 Zzalovani 1/ a 2/
prostrednictvom splnomocneného zéstupcu oznamili, ze suhlasia so spétvzatim Zzaloby
v celom rozsahu po vyhlaseni rozsudku. V podani doru¢enom Krajskému sudu v Ziline diia
10.01.2022 si vycislili trovy pravneho zastipenia.

4. Podla § 370 ods. 1, 2 C. s. p. ak je zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej
inStancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o
pripusteni spét'vzatia. Sud spiat'vzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych
dovodov nesuhlasi. Ak spat'vzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie stidu prve;j
inStancie a konanie zastavi.

5. Zalobca moze vziat pocas konania Zalobu spit. Zalobca tak moZe urobit aj po
rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale len dovtedy, kym rozhodnutie sudu prvej inStancie
nenadobudne pravoplatnost. O pripusteni spét'vzatia zaloby v tomto pripade rozhoduje
odvolaci sud. Odvolaci sid rozhodne bud’ o pripusteni spit’vzatia zaloby, alebo o nepripusteni
spat'vzatia zaloby. Spit'vzatie zaloby Zalobcom odvolaci sud nepripusti v tom pripade, ak s
tym protistrana z vdznych dovodov nestihlasi. Za tym i¢elom si sud musi vyziadat’ vyjadrenie
protistrany. Nesuhlas protistrany musi byt oddvodneny vaznymi dovodmi tak, ako pri
spatvzati navrhu v konani pred sidom prvej inStancie. Ak odvolaci sud spit'vzatie Zaloby
pripusti, zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

6. V predmetnom spore vzal zalobca zalobu o zaplatenie sumy 63.885,82 eur s
prislusenstvom v celom rozsahu spit’ dina 03.12.2021, a to potom ako okresny sud, ako sud
prvej inStancie dia 08.11.2021 rozhodol, pricom jeho rozhodnutie nenadobudlo doposial
pravoplatnost’ (rozsudok okresného sudu bol Zzalobcovi doruceny dna 19.11.2021
a splnomocnenému zastupcovi zalovanych 1/ a2/ dia 26.11.2021, pricom rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dia 13.12.2021 (§ 362 C. s. p.). Vzhl'adom na dispozitivny tkon
zalobcu, s ktorym Zalovani 1/ a 2/ vyjadrili sthlas, odvolaci sud, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 acontrario C. s. p., vzmysle § 370 ods. 1, 2 C. s. p. spdtvzatie Zaloby
pripustil, rozsudok Okresného stdu Zilina &. k. 46Csp/48/2020-159 zo dia 08.11.2021 zrusil
a konanie zastavil.

7. Podl'a § 396 ods. 1 C. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa
pouziju aj na odvolacie konanie.

8. Podla § 262 C. s. p. o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i (ods. 1). O vyske ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (ods. 2).

9. Podla § 256 ods. 1 C. s. p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.
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10. Vust. § 256 ods. 1 C. s. p. sa riesi otdzka nadhrady trov konania pri zastaveni konania.
Sud zaviaze na nahradu trov konania protistrany ti stranu, ktora procesne zavinila zastavenia
konania. Ak by zalobca zobral zalobu spit’ bez udania dovodu, resp. bez toho, aby iSlo len
o reakciu na spravanie zalovaného pri dovodne podanej zalobe, plati, ze zalobca procesne
zavinil zastavenie konania.

11. O trovach konania (celého) rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1, §
256 ods. 1 C. s. p. Zalobca spit'vzatim Zaloby bez uvedenia dovodu z procesného hladiska
zavinil zastavenie konania (nepreukdzal, ze by po podani zaloby doslo k thrade zalovane;j
sumy zalovanymi 1/ a 2/), preto sud priznal zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania
vrozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po

pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262 ods. 2
C.s.p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie mnie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripust’a (§
419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal
za nlu zékonny zéastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§
420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSend alebo

¢) je dovolacim suidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1,2 C. s. p.).

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o peniaznom plneni neprevysuje desatnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho stidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej
strany neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,
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¢) je predmetom dovolaciecho konania len prisluSenstvo pohladdvky a vyska
prislusenstva v Case zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podl'a pismen a) a b).

Na urcenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci
deni podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho
sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1 a2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1
C. s. p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatel'om fyzickd osoba, ktora mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna,

b) dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo cClen, ktory za fiu kona ma
vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel' v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto
zékona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou
opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminéciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel’ rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania (§ 430 C. s. p.).

V Ziline, dita 13. januara 2022
JUDr. Tana Rapéanova

predsednicka senatu
(sudkyna spravodajkyna)

Mgr. Katarina Beniacova
¢lenka senatu

Mgr. Zuzana Hartelova
¢lenka senatu
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