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) ICS. 2319205287
PLATOBNY ROZKAZ

Okresny sud Galanta v privnej veci zalobeu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0., 1CO: 35 724 803,
so sidlom Pajstinska S, Bratislava, zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843,
advokatskou kancelariou so sidlom Pajstanska 5, Bratislava, proti zalovanému:

nar. o zaplatenie 360,68 Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny do 15 dni odo dia dorugenia platobného rozkazu zaplatit
zalobcovi sumu 360,68 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,00% ro¢ne zo
sumy 1194,12 eur od 30.04.2019 do zaplatenia, alebo v tej istej lehote podat’ odpor
s vecnym oddvodnenim na tomto side.

1. Zalovany je povinny do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu nahradit’
zalobcovi k rukam pravneho zastupcu Zalobcu trovy pravneho zastipenia vo vyske
130,89 cur a ostatné trovy konania vo vyske 21,50 eur.

Poucdenie :

Sud tymto platobnym rozkazom rozhodol iba na ziklade skuto¢nosti tvrdenych Zalobcom, o
ktorych stid nema pochybnosti. Ak nesthlasite s povinnostou na zaplatenie pefiaznej sumy
uloZenej Vam tymto platobnym rozkazom (vyrok 1), mate pravo v lehote 15 dni odo dna
dorucenia platobného rozkazu podat’ na side, ktory platobny rozkaz vydal, odpor proti
platobnému rozkazu. Podany odpor musi byt' vecne odévodneny. Vyjadrite sa v nom, Ci
uznavate aspoil ¢ast’ vo¢i Vam uplatnenému naroku alebo ho povazujete za neopodstatneny v
celom rozsahu, pripojte listiny na ktoré sa odvolavate, pripadne oznacte dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Sid odmietne odpor, ktory bude podany oneskorene,
neopravnenou osobou alebo bez vecného odovodnenia. Ak nepodate veas odpor s vecnym
oddvodnenim, nadobudne tento platobny rozkaz pravoplatnost’ a na jeho ziklade bude moct’
7alobca ako opravneny viest' exekiiciu na Va§ majetok. Ak podate v€as odpor s vecnym
oddvodnenim, sid platobny rozkaz zrusi v celom rozsahu a nariadi na prejednanie veci
pojednavanie.
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Ak nesthlasite len s vyrokom o trovéch konania (vyrok I1.), mate pravo v lehote 15 dni
odo diia dorudenia platobného rozkazu podat’ odvoelanie proti vyroku o trovéich konania.
Kazdé podanie, ktoré budete adresovat’ v priebehu konania stdu, adresujte v takom poéte

rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a kazd z ostatnych sporovych strin mohla
dostat’ d'al3i rovnopis.

V Galante diia 12. decembra 2019

JUDr. Nad’a Pethioové
sudkyiia

Za spravnost’ vyhotovenia: Skarleta Bennarova



Ja, dolu podpisany, som oslobodeny do sidnych poplatkov podla Zakona €.71/1992 Zb. zakona
Slovenskej narodnej rady o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov § 3 ods. 2 Od
poplatku su oslobodeni: pism. u) spotrebitel domahaijtici sa ochrany svojho prava

Okresny sud Galanta
Mierové nam. ¢.1
924 23 Galanta

Sp. Zn.: 26Csp/239/2019
ICS: 2319205287

vV Sali dria 3.1.2020

Zalobca: EOS KSI Slovensko s.r.o.
ICO: 35 724 803
Pajstunska 5
851 01 Bratislava

zastupeny: Tomas Kusnir s.r.o.,
ICO: 36 613 843
Pajstunska 5
851 01 Bratislava

Proti

Zalovany: Spotrebitel domahajtci sa ochrany svojho prava
nar.
obcan Slovenskej republiky

mobil:

V pravnej veci: Platobny rozkaz o zaplatenie 360,68 Eur s prislusenstvom

,dvojmo”



Odpor proti Platobnému rozkazu vydanému Okresnym siidom Galanta,
Sp.zn.: 26Csp/239/2019, ICS: 2319205287 zo diia 12.12.2019 a stainost proti vyroku
o trovach konania

Tymto poddvam odpor proti Platobnému rozkazu vydanému Okresnym sudom Galanta pod
Sp.zn.: 26Csp/239/2019, ICS: 2319205287 zo dia 12.12.2019, proti vyroku I. a to
uplatfiovanému naroku, ktory je nedévodny a neopodstatneny a neuzndvam ho v celom
rozsahu. Nesuhlasim s povinnostou na zaplatenie periaznej sumy uloZenej v tomto
platobnom rozkaze, ktory si zalobca uplatfiuje bez pravneho dévodu a v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky a Uniovym pravom a Ziada priznat bezdévodné obohatenie a tGZeru.

Popieram naroky Zalobcu v celom rozsahu ¢o do dévodu aj vysky.

Svoj odpor odévodiujem nasledovne:

1. So spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s., som uzavrel Uverovy pravny tkon, ktory sa
stal prdvnym rdmcom na poskytnutie finanénych prostriedkov. Ide o formularovd,
predtlacenu, typovu zmluvu, ktord mi veritel predlozil na podpis a ktora bola koncipovana
tak, Ze nezabezpecuje rovnost a vyvazenost ucastnikov zmluvného vztahu.

2. So spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s., som podpisal diia 15.12.2009 zmluvu, ktorej
obsah som nemohol ovplyvnit a musel som ju podpisat v celku.

3. Ide o Uverovu zmluvu s ndzvom: Uverovd zmluva €. 3912085119, v ktorej absentuju
povinné naleZitosti zmluvy v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 Zakona ¢. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, platnom a u¢innom v ¢ase podpisania zmluvy ako je napriklad
vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (zmluva uvddza len Gdaj o
pocte mesacnych splatok a vysSku mesacnej splatky ako jednu sumu, z ktorej nie je zrejmé
aku cast z nej predstavuje istina, aku Cast Urok a aku cast iné poplatky).

Vzhladom k uvedenému mozno skonstatovat, Ze v zmluve chyba udaj o vyske splatok istiny,
urokov a poplatkov vyZzadovany ustanovenim § 4 ods. 2 Zakona ¢. 258/2001 Z.z.

V tejto suvislosti poukazujem na sudne rozhodnutia:

Rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo dia 25.11.2013 sp.zn. 11Co/256/2013, pod|a
ktorého spojenie istiny, Urokov a poplatkov v jedno v zmluve nemozZno povazovat za
nalezitost zmluvy v zmysle zakona, citujem: ,spotrebitelskd zmluva musi obsahovat vysku,
pocet a terminy spldtok istiny, urokov a inych poplatkov. Logickym a teleologickym vykladom
Zdkona o spotrebitelskych uveroch moZno dospiet k jednoznaénému zdveru, Ze zo zmluvy
musi jednoznacne vyplyvat splatnost jednotlivych Casti istiny, uroku a poplatkov, pokial tieto
nemaju byt splatené jednordzovo. Z uzatvorenych zmluv sice vyplyva vyska jednotlivych
spldtok, vyslovne je vSak uvedené, Ze kaZzdd spldtka zahrria istinu, urok a poplatky, pricom nie




je zrejmé, aku Cast z tychto ndrokov jednotlivd spldtka obsahuje, pricom vsak pre urcenie
prdv a povinnosti zmluvnych strdn z uzatvorenej zmluvy je nevyhnutné vediet, kolko dlZnik
v jednotlivych spldtkach plni na istinu, osobitne urok a osobitne poplatky.“

Rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 9.8.2011, ¢.k. 10CoE/313/2010, dostupné na
internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR:
(http://www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Komisia-na-posudzovanie-podmienok-v-
spotrebitelskych-zmluvach/Rozhodnutia-slovenskych-sudov-vo-veciach-ochrany-
spotrebitela.aspx?Typic=1), v ktorom Krajsky sud zaroven ustalil: ,Ze zmluva

o spotrebitelskom uvere musi obsahovat sumu, polet a terminy spldtok pri kaZdej zloZke
spotrebitelského uveru, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit (istina, urok a iné poplatky).”

4. Zmluva obsahuje aj dalSie neprijatelné podmienky, ktorou je:

- dohoda o zrazkach zo mzdy — poukazujem na Rozhodnutie Krajského stidu v Presove sp.
Zn. 6C0/95/2013 zo dria 19.6.2013, podla ktorého dohodu o zrazkach zo mzdy mozno
povaZzovat za neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve, v ktorom sud konstatoval,
ze: ,Institut dohody o zrdZkach zo mzdy umoZriuje obist déleZity prvok unijného prdva, a to ex
offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, i nespésobuju hrubu nerovnovdhu v prdvach

a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi
je nevyhnutné poskytnut ochranu, najmd ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa

v euronekonformnom procese zrdZzok zo mzdy, na zdklade dohody o zrdZkach zo mzdy,
zabezpecuje a umoZiiuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej
kontroly, na ktoru skutocnost musi brat sud ohlad (porov. Rozsudok C-106/77 Simmenthal)“

- rozhodcovska dolozka — rozhodcovska dolozka vo svojich désledkoch predstavuje velmi
vyrazny zdsah do prdv a povinnosti medzi dodavatelom a spotrebiteflom, pretoZe nie sud, ale
rozhodca rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch a vysledkom je novy
kvalifikovany zavazok. V tejto suvislosti poukazujem na rozhodnutie Krajského stidu

v Trnave z 9.8.2011, €.k. 10C0/326/2010 dostupné aj na internetovej stranke Ministerstva
spravodlivosti SR (http://www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Komisia-na-
posudzovanie-podmienok-v-spotrebitelskych-zmluvach/Rozhodnutia-slovenskych-sudov-vo-
veciach-ochrany-spotrebitela.aspx?Typic=2), v ktorom sud konstatoval: ,Neprijatelnou
zmluvnou podmienkou je aj rozhodcovskd dolozka, ktord formdine Zalobcovi umoZriuje vyber
medzi rozhodcovskym sudom a vSeobecnym sudom, a to z dévodu, Ze moZnost iniciovania
sporu spotrebitelom je iba akademickd. Takdto rozhodcovskd doloZka nie je spdsobild
eliminovat hrubu nerovnovdhu v prdvach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.”

- vyhldsenie spotrebitela v zmluve, Ze sa oboznamil s Uverovymi podmienkami — de facto
prenasa na spotrebitela dokazné bremeno v otazke skutoéného a riadneho oboznamenia sa
s obchodnymi podmienkami, sadzobnikom poplatkov a informaciami o poisteni. Prave skryté
prenesenie dokazného bremena ma pre spotrebitela neprijatelny Gcinok vo vztahu

k potencionalnemu uplatneniu jeho prav na sude a u inych Statnych organov, kedze
spotrebitel uz len v désledku predmetnej zmluvnej podmienky méze byt odradeny od
pripadného podania podnetov alebo navrhov Statnym organom. Predmetna zmluvna
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podmienka zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
(§ 53 ods.1 Obcianskeho zdkonnika).

- vySka RPMN (36,8%) ako aj ro€na urokova sadzba (31,32%), uvadzané v zmluve su
neprimerane vysoké, nakolko zo statistik Narodnej banky Slovenska vyplyva, Ze v decembri
2009 bola RPMN vo vyske 15,71% a ro¢na urokova sadzba pre Uvery so splatnostou do 1
roka bola vo vyske 7,11%.

5. Ak s uverovou zmluvou bola sucasne uzatvorena zmluva o poskytnuti revolvingového
uveru, pozornost v tomto pripade upriamujem na rozhodnutie Okresného sudu Kosice-
okolie z 8.3.2010, ¢. k. 17Cb/95/2009, dostupné aj na internetovej stranke Ministerstva
spravodlivosti SR (http://www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Komisia-na-
posudzovanie-podmienok-v-spotrebitelskych-zmluvach/Rozhodnutia-slovenskych-sudov-vo-
veciach-ochrany-spotrebitela.aspx?Typic=4), v ktorom Okresny sud konstatoval, Ze:
«Prdvomoc sudu stanovit z uradnej povinnosti, i je podmienka necestnd, znamend vytvorit
vhodné prostriedky na ochranu spotrebitela voci neprijatelnym zmluvnym podmienkam.
Nebankovy subjekt zmluvou o uvere na ndkup tovaru vnutil spotrebitelovi vopred aj druhy
ukon, ktory nebol v.danom okamihu vo sfére jeho zdujmu, pretoZe podpisom Zelanej zmluvy
0 uvere sa spotrebitel sucasne podpisuje aj pod tu ast textu, ktord sa tyka dojednania
revolvingového uveru, teda vztahu, ktory md vzniknut aZ v buddcnosti. Takéto konanie sud
kvalifikoval ako nekalu praktiku. Stuhlas spotrebitela s revolvingovym tverom ako
jednostranny ukon nie je zmluvou. Ak veritel poZiCia peniaze a za zmluvu o revolvingovom
Uvere povaZuje suhlas s uzavretim zmluvy o revolvingovom uvere bez osobitnej pisomnej
zmluvy so vSetkymi ndleZitostami, ktoré vyZaduje zdkon ¢.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, nebola dodrZand predpisand forma, a preto je takyto prdvny ukon neplatny.”

6. Veritel pouzil nekalé obchodné praktiky:

- neinformoval spotrebitela o désledkoch vyplyvajucich z jednotlivych ustanoveni zmluvy
a nekonal s naleZitou odbornou starostlivostou,

- pouzil predtlac¢ent formularovu standardizovant zmluvu, ktorej obsah bol vopred
pripraveny bez moznosti ovplyvnit jej obsah druhou zmluvnou stranou.

V zmysle vyssie uvedenych skutocnosti, ddvam do pozornosti sudu ustanovenia:

Zakon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
Osobitné ustanovenia o rozhodnutiach
§ 299:

Ods. 2: Ak sa uplatriuje prdvo na zaplatenie periaZznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy

a Zalovanym je spotrebitel, sud nevydad platobny rozkaz, ak spotrebitelské zmluva alebo iné
zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou obsahuju zmluvnu podmienku,
ktora je neprijatelnad.
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Podla § 37 Obcianskeho zakonnika:
Ods. 1: Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vdZne, urcite a zrozumitelne, inak je neplatny
Ods. 2: Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika:
Neplatny je prdavny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje zdkonu alebo ho
obchddza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 53 Obcianskeho zakonnika:

Ods.1: Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu
nerovnovdhu v prdavach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela (dalej len
,heprijatelnd podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Ods. 2: Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal
spotrebitel’ moZnost obozndmit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Ods. 3: Ak doddvatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi doddvatelom
a spotrebitelom sa nepovazuju za individudlne dojednané.

Ods. 5: NeprijatelIné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvdch su neplatné.

Podavam tymto staznost proti vyroku Il. proti vyroku o trovach konania, pretoze su
neddvodné, su v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky

a Uniovym pravom. Nie som povinny nahradit trovy konania tomu, kto kona nekalo, kto Ziada
bezd6vodné obohatenie a UzZeru.

Z neplatného pravneho ukonu neplynu platné pravne ucinky.

V sulade s uvedenym Ziadam, aby sud:

. Zrusil platobny rozkaz v celom rozsahu ako ned6évodny a zmdtocny
Il. Odmietol zalobny navrh Zalobcu ako nedévodny
IR Zaviazal zalobcu na uhradu trov konania

Pre pripad, Ze sud neodmietne zZalobny navrh zZalobcu, Ziadam, aby sud nariadil
pojedndvanie na prejednanie veci a zaviazal zalobcu na predlozenie dokazov na
preukazanie jeho tvrdeni.
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