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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Galanta v konani pred sudcom JUDr. Mériom Karaffom v spore Zalobcu

v 1. rade: ', nar. , bytom | , zastiipeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r.o., ICO: 36 856 592, so sidlom Sumavska 3,
Bratislava - mestska ¢ast” Ruzinov, v 2. rade: 1, nar. , bytom P.

., zastiipena: ZdruZenie na ochranu prav obéana - AVES, ICO: 50 252
151, so sidlom Jana Poni¢ana 9, Bratislava, proti Zalovanému v 1. rade: DPS financial
consulting, s.r.o., ICO: 46 713 930, so sidlom Tamaskovicova 17/2742, Trnava, zastipeny:
Petkov & Co s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom goltésovej 14, Bratislava, ICO: 50 430
742, v 2. rade: DIFFEWA s.r.o0., ICO: 47 498 561, so sidlom Nam. Jozefa Herdu 1/579,
Trnava, v 3. rade: DUPOS draZobna, spol. s r.o., ICO: 36 233 935, so sidlom
Tamaskovi¢ova 17/2742, Trnava, zastlpena: Petkov & Co s.r.o., advokatska kanceléria,
so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 50 430 742, o uréenie neplatnosti dobrovolnej
draZby, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, ze dobrovolna drazba, ktorej priebeh bol osved¢eny Notarskou
zapisnicou N 441/2020, NCRnz 19237/2020, NCRIs 19636/2020 dina 14.07.2020 notarom
JUDr. Petrom Opatovskym na Notarskom trade so sidlom v Trnave, vykonana diia 14. 07.
2020 o 10:00 hod., ktorej predmetom boli nehnutel'nosti zapisané na Liste vlastnictva ¢. 4398,
ktory je vedeny na Okresnom tirade - katastralny odbor, obec Sal'a, katastralne tizemie Sal’a,
okres Sal'a, ako: PARCELY registra "C" evidované na katastralnej mape - Parcelné &islo 42,
o vymere 290 m2, Druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, ktory je umiestneny
v zastavanom Uzemi obce a na ktorom je postavend bytova budova oznacena supisnym
¢islom; Stavby - Supisné Cislo 58, na parcele ¢islo 42, Druh stavby: Bytovy dom postaveny na
ul. P. Pazmana ¢. 58/20; Byt - Vchod: 20, 1. poschodie, Byt ¢. 7, Podiel priestoru na
spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky
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podiel k pozemku: 5797/202504, je neplatna.

1.

II. V ostatnej Casti sud zalobu zamieta.

II1. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Zalobca svojou Zzalobou doslou na stid 23.07.2020 Ziadal, aby sud uréil, Ze:

L.

II.

Sud urcuje, ze dobrovolnd drazba, ktorej priebeh bol osvedéeny Notarskou
zapisnicou N 441/2020, NCRnz 19237/2020, NCRIs 19636/2020 dna
14.07.2020 notarom JUDr. Petrom Opatovskym na Notarskom urade so sidlom
v Trnave, vykonana dna 14.07.2020 o 10:00 hod., ktorej predmetom boli
nehnutel'nosti zapisané na Liste vlastnictva ¢. 4398, ktory je vedeny na
Okresnom urade - katastralny odbor, obec Sala, katastralne Gizemie Sala, okres
Sala, ako: PARCELY registra "C" evidované na katastrélnej mape - Parcelné
¢islo 42, o vymere 290 m2, Druh pozemku: zastavand plocha a nadvorie, ktory
je umiestneny v zastavanom uzemi obce a na ktorom je postavena bytova
budova oznacend stpisnym ¢islom; Stavby - Stpisné Cislo 58, na parcele ¢islo
42, Druh stavby: Bytovy dom postaveny na ul. P. Pazmana ¢. 58/20; Byt -
Vchod: 20, 1. poschodie, Byt ¢. 7, Podiel priestoru na spolo¢nych castiach a
spolo¢nych zariadeniach domu, na prislusenstve a spoluvlastnicky podiel k
pozemku: 5797/202504, je neplatna.

Sud urcuje, Ze zalozné pravo zalovaného 1/ - obchodnéd spolo¢nost’” DPS
financial consulting, s.r.o., ICO: 46 713 930 so sidlom Tamaskovitova
17/2742, Trnava 917 01 - na nehnutelnostiach nachadzajicich sa v
katastralnom tzemi Sala, obec Sal’a, okres Sala, pozemky, PARCELY registra
"C" evidované na katastralnej mape - Parcelné Cislo 42, o vymere 290 m2,
Druh pozemku: zastavand plocha a nadvorie, ktory je umiestneny v
zastavanom uzemi obce a na ktorom je postavena bytova budova oznacena
stpisnym c¢islom; Stavby - Supisné ¢islo 58, na parcele ¢islo 42, Druh stavby:
Bytovy dom postaveny na ul. P. Pazmana ¢. 58/20; Byt - Vchod: 20, 1.
poschodie, Byt €. 7, Podiel priestoru na spolo¢nych castiach a spolo¢nych
zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku:
5797/202504, vsetky zapisané na liste vlastnictva ¢. 4398 vedenom Okresnym
tiradom - katastralny odbor Sala, vo vyluénom vlastnictve Zalobcov 1/ a 2/,
neexistuje.

2. Zalobcovia vo svojej zalobe uviedli, e intitut dobrovolnej drazby vaznym spdsobom
zasahuje do prava vlastnit’ majetok podl'a &l. 20 Ustavy SR s dosahom na obydlie
podla &l. 19 Ustavy SR. Zalozné pravo umoziiuje veritelovi dosiahnut’ uspokojenie
pohl'adévky siahnutim na majetok zalozcu bez predchadzajuceho odobrenia sidom. Za
dévod neplatnosti drazby moZzno povaZovat’ aj jej neprimeranost’, ktoru je potrebné
posudzovat’ s oh'adom na ustanovenie § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika s poukazom
na ustavny princip primeranosti. O neprimerany vykon zalozného prava ide vzdy, ked’
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pohl'adavka nedosahuje ani len polovicu hodnoty zaloZenej veci, resp. ak je podstatny
rozdiel medzi vySkou pohladavky a hodnotou zalohu. Vykon zalozného prava
dobrovol'nou drazbou by mal prichddzat do uvahy len ak je hodnota zalohu
niekol’kondsobne vyssia oproti vyske dlhu. Zalobcovia poukédzali na to, ze pravny
vzt'ah medzi zalobcami a zalovanym v 1. rade je vztahom spotrebitel'skym a jak na
uverova zmluvu, tak na zmluvu o zriadeni zdlozného prava sa vztahuje Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2014/17/EU zo dna 4. februara 2014 o zmluvéch o
uvere pre spotrebitel'ov tykajucich sa nehnutelnosti uréenych na byvanie, priCom jej
cielom je docielit’, aby sa na spotrebitel'ov vztahovala vysoka troven ochrany.

. Zalobca v zalobe uviedol, Ze vyzvou zo dita 11.01.2017 bol vyzvany OTP Bankou
Slovensko na thradu omeskanych splatok vo vyske 945,33 eur. Tito sumu Zalobcovia
uhradili v obdobi od 11.01.2017 do 01.03.2017 v sume 986,86 eur. Z toho vyplyva, ze
zalobcovia si svoju povinnost’ splnili, dokonca nad rdamec dlznej sumy o 41,53 eur,
¢im odpadol dovod pre vyhlasenie predCasnej splatnosti tiveru. Listom zo dia
19.05.2017 OTP Banka Slovensko vyhlasila pred¢asnu splatnost’ uveru, nakol’ko dlzna
suma zo Zmluvy o Gvere bola vo vyske 663,88 eur. V tomto pripade vS§ak OTP Banka
Slovensko uz nedorucila zalobcom ziadnu vyzvu na uhradu omeskanych splatok, ktora
je podmienkou pre platné zosplatnenie uveru v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 v
spojeni s § 565 Obcianskeho zékonnika. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 18Csp/66/2020 zalovany v 1. rade vo svojej zalobe uviedol, Ze OTP Banka
Slovensko dna 19.05.2017 vyhléasila pred€asnti splatnost’ Giveru pre nezaplatenie
splatky splatnej dna 08.05.2017. Podl'a §-u 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika banka
mohla uplatnit’ pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika najskor po uplynuti troch
mesiacov od omesSkania zo zaplatenim splatky, v tomto pripade splatnej 08.05.2017,
teda uplatnit’ pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika mohla OTP Banka Slovensko
po prvykrat az 09.07.2017, a to len v pripade ak upozornila stranu zalobcu v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, ¢o vSak OTP Banka Slovensko
nevykonala. OTP Banka Slovensko nedodrzala 3 mesacnu lehotu na moZnost’
uplatnenia prava podla § 565 Obcianskeho zdkonnika, ked’ pred¢asne zosplatnila Giver
19.05.2017 pre nezaplatenie splatky splatnej dia 08.05.2017, Zalobcov neupozornila
na uplatnenie tohto prava, a teda nedoslo k platnému zosplatneniu uveru. Zalobcovia
neboli vyzvany OTP Bankou Slovensko na thradu dlZnych splatok v sume 663,88 eur
a neboli upozorneni na moZnost’ zosplatnenia tveru v pripade ich neuhradenia.

. Zalobcovia v pripade platného zosplatnenia iveru z opatrnosti vzniesli aj namietku
preml¢ania pohl'adavky a tieZ ndmietku preml€ania zalozného prava. Podl'a Zalobcov
premlcacia doba zac¢ina plynit’ od momentu, kedy sa mohlo zaloZné pravo vykonat po
prvy raz. V zmysle zmluvy o zdloZznom prave sa zmluvné strany dohodli, Ze ak nebude
pohladavka veritel'a riadne a v€as splnena, upovedomi zédlozny veritel' zaloZzcu o
zacCati a sposobe vykonu zalozného prava. K tomuto ozndmeniu doslo listom zo dia
09.05.2016 a dna 10.05.2016 zacala zalovanému ako zaloznému veritel'ovi plynat’
premlcacia lehota na domahanie sa uspokojenia zo zalohu, ktora marne uplynula dna
10.05.2019. Zalozné pravo po vzneseni namietky premlcania zostdva v podobe
naturalnej obligacie, jeho dalSia existencia nema ziaden zmysel, pretoze je
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nerealizovatel'né, a preto sa mozno uspesSne domahat’ urCenia, ze zalozné pravo k
zalohu neexistuje a je mozné dosiahnut vymaz zalozného prava z Kkatastra
nehnutelnosti aj proti voli zalozného veritela.

Neplatné postipenie pohladavky strana Zalobcu odoévodnila tym, ze spdsobilym
predmetom postlipenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankadch moze byt
iba pohl'adavka alebo jej Cast’, ktora je uz splatna, a to za predpokladu predchadzajticej
pisomnej vyzvy a po tom, ¢o bol klient banky nepretrzite v omeskani dlhsie ako 90
kalendarnych dni. Nedodrzanim zakonnych podmienok postipenia bankove;j
pohladavky sa takého postupenie dostdva do rozporu s dikciou zdkona a priamym
dopadom na platnost’ pravneho tkonu. Z toho vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade
nenadobudol platne pohl'adavku uplatnent v dobrovolnej drazbe od jeho pravneho
predchodcu - OTP Banky Slovensko. Zalovany v 1. rade ako navrhovatel' drazby
nebol opravneny navrhnit' vykonanie drazby. Spravanie OTP Banky Slovensko
nespiia poziadavku pristupovat ku klientovi s odbornou starostlivostou, ako to
vyplyva zo zdkona o ochrane spotrebitela. Nie je v zaujme spotrebitela, aby po
uzavreti uverovej zmluvy s bankou tdto kedykol'vek pocas trvania zavdzkového
vzt'ahu postupovala pohl'adavku voci spotrebitelovi tretej osobe, ktora nepodlicha
dozoru Narodnej banky Slovenska. Takého konanie by sa prie€ilo ucelu a zmyslu
zakona o bankéch.

Zalobca v zalobe namietal, Ze v zaloznej zmluve uzavretej medzi stranami sporu nie je
urcend hodnota zabezpecenej pohl'adavky, ani najvyssSia hodnota istiny, do ktorej sa
pohladavka zabezpecuje. Jednéd sa pritom o podstatni ndlezitost’ zmluvy o zriadeni
zalozného prava. Jej absencia méa za nasledok absolitnu neplatnost zmluvy.
Skuto¢nost’, ¢i zalobcovia vedeli o vyske zabezpecenej pohl'adavky nie je pravne
vyznamnd, pretoze zakon jednoznaCne vyZaduje urCenie hodnoty zabezpecenej
pohl'adavky.

K Zalobe sa vyjadril zalovany v 1. a 3. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
a uviedol, Ze samotné uzatvorenie zmluvy o zriadeni zaloZného prava so sebou prindsa
moznost’ pre zalozného veritel'a speniaZit’ zaloh prostrednictvom dobrovolnej drazby,
priCom vystupuje ako zastupca zalozcu. Vlastnik dava suhlas na buduce speniaZenie
svojho majetku za splnenia zdkonnych podmienok. Pri dobrovol'nej drazbe nemozno
pouzit’ ustanovenia o ochrane ndjmov bytov podl'a § 711 az 712 ¢), ani ustanovenia §
3 na pravne vztahy medzi zdloznymi veriteI'mi a vlastnikom bytu alebo rodinného
domu pri zaniku jeho vlastnictva na zéklade uplatnenia zaloZného préava. Nejedna sa
teda o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi.

Zalovani v 1. a 3. rade predlozili amortizaénu tabulku postihujuce obdobie od 22
splatky. Vypocet bol vykonany tak, ze najskor zalovani zapocitali plnenie na splatnti
istinu a az nésledne na splatny urok v sulade s § 566 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika.
Zalovani tvrdili, ze k pred¢asnému zosplatneniu tveru bankou pripisom zo diia
19.05.2017 doslo v sulade so zdkonom, pretoze zalobcovia boli v omeskani so
splatkou splatnou dna 08.01.2017. Dna 19.05.2017 boli v omeSkani asponl 3 mesiace
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prave s touto splatkou. Rovnako tak boli v omeskani viac ako 3 mesiace so splatkou
splatnou 08.02.2017. Zarovenn v stlade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika boli
zalobcovia pripisom zo dna 11.01.2017 pouceni o moznosti banky predcasne
zosplatnit’ Gver. Dalej bolo Zalovanou stranou tvrdené, Ze pokial Zalobcovia
argumentuju tym, ze vyzva predchadzajuca zosplatneniu, v ktorej je obsiahnuté
upozornenie na moznost’ veritel'a zosplatnit’ Giver, je naviazana na splatku, pre ktora sa
ma uver stat’ splatnym, tato argumenticia je nespravna, pretoze nema podklad v
zakone. Zakon neviaze upozornenie na moznost’ pred¢asného zosplatnenia dlhu na
konkrétnu splatku. Ustanovuje len to, Ze pravo zosplatnit’ cely dlh mozno za
podmienky, ze spotrebitel’ bol v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava
upozorneny. Ked bol uver zosplatneny 19.05.2017bolo to v lehote dlhSej ako 15 dni,
nakol’ko zalobca bol na tuto moznost’ upozorneny dna 11.01.2017.

K namietke premlcania zalozného prava zalovani v 1. a 3. rade uviedli, ze preml¢anie
zabezpecenej pohladavky nemd vplyv na zakonnost, ¢i platnost drazby, a to s
poukazom na § 151j) ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 54a) Obcianskeho
zdkonnika. V zmysle § 151j) ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak pohladéavka
zabezpecend zaloznym pravom nie je riadne a v¢as splnend, moze sa zalozny veritel
uspokojit’ zo zalohu a to aj vtedy, ked zabezpefend pohladavka je premlCana.
Preml¢ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpecCit’; ustanovenie § 151j) ods. 2 Obcianskeho zakonnika tym nie je dotknuté.

Zalovana strana tvrdila, Ze zmluva o postipeni pohl'adavky zo dia 18.12.2019 bola
platne uzavreta v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Zalobcovia sami uviedli, Ze
ich banka vyzvala na splatenie dlhu vyzvou zo dita 11.01.2017, a ze v €ase postupenia
pohladavky boli v omeskani viac ako 90 dni. Zalobcovia netvrdia, ze by ku diu
18.12.2019 - ku dniu postipenia pohladavky - svoj dlh splnili. Zmluva o postupeni
pohladavky je platnym pravnym tkonom a na zaklade tohto pravneho ukonu
zalovany v 1. rade sa stal novym veritel'om.

Zalovani v 1. a 3. rade popreli neplatnost zmluvy o zriadeni zalozného prava. Zmluva
o zriadeni zaloZzného prava zo dna 08.04.2014 je vo vztahu k pohladavke, ktord bola
uspokojend z vytazku drazby platnym pravnym Ukonom, pretoze obsahuje vSetky
podstatné naleZitosti zmluvy o zriadeni zaloZného prava vyZadované zdkonom.
Zalozné pravo zabezpecuje pohladavku veritela a nie dlh dlznika. Obciansky
zakonnik v pripade zmluvy o zriadeni zaloZného prava rozliSuje medzi pohl'adavkou a
prisluSenstvom pohl'adavky. To ale neznamend, Ze by v zmluve o zriadeni zalozného
prava malo byt vycislené aj prisluSenstvo pohladavky. PrisluSenstvo nie je
pohladavkou v zmysle § 151 a) Obcianskeho zakonnika. V zmluve o zriadeni
zalozného prava zo dna 08.08.2014 bol presne Specifikovany zéloh a to pomocou
udajov vyplyvajtcich z katastra nehnutel'nosti. V zmluve bola bez moznosti zdmeny,
omylu, ¢i neurcitosti vySpecifikovana aj zabezpeCovana pohl'addvka. Bolo poukdzané
na ¢l. 1 bod 1,2 zmluvy, kde sa uvéadza, Ze sa zabezpeCuje pohl'adavka zdloZzného
veritel’a na splatenie Gveru spolu s jeho prislusenstvom. Uver je vo vyske 32.000,- eur
poskytnuty na zaklade Zmluvy ¢. 057/3003/14SU zo dna 08.08.2014. V zmluve je
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Specifikovana aj hodnota zabezpecovanej pohladavky v sume 32.000,- eur Nie je
nutné v zmluve uvadzat' narastanie prislusenstva pohladavky. To, ze v Casti
zabezpecenia inych pohladavok moéze byt zmluva o zriadeni zélozného prava
neplatna, neznamena, Zze to ma vplyv na platnost’ drazby a na platnost’” zmluvy o
zriadeni zalozného prava v Casti zabezpecenia pohl'adavky z uveru.

Zalovany v 1. rade namietal nedostatok nalichavého pravneho zdujmu na uréeni
neexistencie zdlozného prava z dovodu, ze napravu udajnej pravnej neistoty mozno
dosiahnut’ inak, a to urCenim neplatnosti drazby. Ak by sid v spore o neplatnost’
drazby dospel k zaveru, ze zmluva o zriadeni zalozného prava je neplatna, tak potom
je jasné, ze na zaklade neplatnej zmluvy nemdze byt’ zriadené zalozné pravo. Jednd sa
o prejudicialnu otdzku na zéklade zaloby o ur€enie neplatnosti drazby.

Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni k Zalobe popisal nehnutelnost’, ktora sa
drazila ako aj priebeh drazby a konanie vlastnika draZzenej nehnutel'nosti v miestnosti,
kde sa drazba konala. Zalovan)'/ uviedol, Ze po tom ¢o nehnutel'nost’, ktora sa drazila,
vydrazil tak dna 15.07.2020 zo svojho Uc¢tu uhradil doplatok za vydrazent
nehnutel'nost’ vo vyske 36.440,- eur na ucet drazobnej spolo¢nosti. Po tom, ¢o malo
prist dia 27.04.2020 k odovzdaniu predmetu vydrazenia, tak Zzalobca oznamil
ziCastnenym osobdm, Ze podal Zalobu o neplatnost’ drazby a tiez neodkladné
opatrenie. V zavere svojho vyjadrenia zalovany v 2. rade uvadza, Ze k Zalobe sa nevie
vyjadrit’, nakol'’ko spolocnost’ DIFFEWA, s.r.o. bola len uc¢astnikom drazby a nasledne
po udeleni priklepu a doplatenim ceny za nehnutelnost’ sa stala novym vlastnikom.
Zalovany v 2. rade nema ziadnu vedomost o Uverovej zmluve, podmienkach a
plneniach zo strany Zalobcu. Nema vedomost’ o postiipeni pohl'adavky z OTB Banky
Slovensko na nového veritela DPS financial consulting, s.r.o.. Zalovany v 2. rade
ziadal zalobu zamietnut’.

K vyjadreniu zalovanych v 1. a 3. rade sa vyjadril Zalobca v 1. rade prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, ktory uviedol, ze OTP banka vyzvala dna 11.01.2017
zalobcov na thradu dlznych splatok vo vyske 945,33 eur, a Ze zalobcovia si tito svoju
povinnost” splnili v obdobi od 11. 1.2017 do 01.03.2017 v sume 986,86 eur, z ¢oho
vyplyva, ze zaplatili o 41,53 eur viac ako pozadoval veritel' a tym odpadol dovod pre
vyhlasenie predCasnej splatnosti tiveru. Bolo pouk4zané na ustanovenie § 53 ods. 9
Obcianskeho zédkonnika a na to, Ze zosplatneny tver diia 19.05.2017 bol zosplatneny
pre nezaplatenie splatky splatnej dina 08.05.2017, na ¢o Zalobcovia upozorneni neboli
a teda nedoslo k platnému zosplatneniu uveru. Z vyhlasenia Giveru za predCasne
splatny zo dna 19.05.2017 vyplyva, Ze dlZznd suma, pre ktorti nastala predcasna
splatnost’ ¢ini 663,88 eur. Pred samotnym zosplatnenim tiveru OTP Banka Slovensko
nevyzvala zalobcov na zaplatenie v tom case dlznych splatok vo vyske 663,88 eur a
neboli upozorneni na moznost’ zosplatnenia v pripade, Ze tito sumu neuhradia. Takto
ucinené zosplatnenie uveru je v rozpore s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika,
nakolko tento ukon odporuje zdkonu. Ked’Ze tento tikon - zosplatnenie Uveru - je
neplatné, tak dlh zalobcov so splatkami, s ktorymi st v omeskani, neprevysSuje sumu
2.000,- eur a v zmysle § 3 ods. 6 Zékona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovol'nych drazbach
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nie je mozné drazit’ nehnutel'né veci, ak hodnota pohl'adavky bez jej prislusenstva ku
ditu oznamenia o zacati vykonu zalozného prava neprevysuje 2.000,- eur.

Zalobca vzniesol namietku premléania pre pripad ak by doslo k platnému zosplatneniu
uveru k 19.05.2017. DIlznd suma, pre ktort sa stal Gver predCasne splatnym,
predstavovala 663,88 eur, ¢o pri vyske splatky 182,73 eur by sa jednalo o Styri splatky
splatné dna 08.02.2017, 08.03.2017, 08.04.2017, 08.05.2017. Zalobca premlcanie
odovodnil ustanovenim § 103 Obcianskeho zdkonnika. Trojro¢na premléacia doba,
pokial’ ide o cely zostavajuci dlh, zacala plynat’ odo dna splatnosti nesplatenej splatky.
V pripade platného zosplatnenia uveru zalobca vzniesol némietku premlcania
zalozného prava. Bolo to odovodnené tym, Ze zalozny veritel’ neuplatnil v premlcacej
dobe pravo na uspokojenie pohl'adavky zabezpecenej z vytazku z predaja zo zalohu,
¢o ma za nasledok, Ze ak sa zalozca dovold preml¢ania tohto prava, tak zalozny veritel
sa nemoOze uspeSne domoct spefiaZenia zdlohu. Zalozné pravo uz nemdze byt
sposobilym predmetom na uspokojenie zabezpedenej pohladavky. Zalobca namietal
tiez neplatné postipenie pohladavky pre neplatné zosplatnenie tiveru. Sposobilym
predmetom postipenia v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankidch moéze byt iba
pohladavka alebo jej Cast’, ktora je uz splatnd, a to za predpokladu predchadzajicej
pisomnej vyzvy a po tom, ¢o bol klient v omeskani nepretrzite dlhsie ako 90 dni. Tieto
predpoklady platia tiez pre postupenie pohl'adavky banke a musia byt splnené v case
postupenia pohladavky. Nedodrzanim zakonnych podmienok postipenia bankovej
pohladavky sa takéto postupenie dostdva do rozporu s dikciou zékona, z ¢oho
vyplyva, ze Zalovany v 1. rade nenadobudol platne pohl'adavku. V ziloznej zmluve
chyba presné urcenie pohl'adavky a nie je ur€end najvyssia hodnota istiny, do ktorej sa
pohl'adavka zabezpecuje. Podl'a Zalobcu zalozna zmluva trpi vadami, ktoré sposobujii
jej neplatnost’, ¢oho dosledkom je neplatnost’ samotnej dobrovolnej drazby.

Sud vo veci vykonal dokazovanie Zmluvou o uvere ¢. 057/3003/14SU zo dna
08.08.2014, Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti zo dna
08.08.2014,0osved¢enim o priebehu dobrovolnej drazby N 441/2020, NCRnz
19237/2020 zo dna 14.07.2020, ozndmenim o vysledku dobrovolnej drazby zo dia
14.07.2020, listom vlastnictva &. 4398 pre katastralne tizemie Sala, Zmluvou o
postipeni pohl'adavok medzi OTP Bankou Slovensko, a.s. a zalovanym v 1. rade ako
postupnikom, Vyzvou OTP Banka Slovensko, a.s. zo dna 11.01.2017, vyhlasenim
uveru za predCasne splatnym zo dna 19.05.2017, spisom tunajSicho sudu
18Csp/66/2020, oznamenim o zrusSeni zlavy z urokovej sadzby zo dna 10.03.2015,
amortizacnou tabulkou, listinou o Specifikacii dlznych sim a zistil tento skutkovy stav
veci.

Zalobcovia v 1. a 2. rade uzavreli s OTP Bankou Slovensko, a.s. dia 08.08.2014
Zmluvu o OTP REFINANC UVERE ¢&. 057/3003/14SU. Predmetom Gveru bolo
poskytnutie ucelového spotrebného uveru zabezpeceného nehnutelnostou v sume
32.000,- eur. Uver bol poskytnuty s pohyblivou urokovou sadzbou s fixaciou na 3
roky, s nemennou hrubou marzou 0,60 % pocas trvania celého zmluvného vzt'ahu so
zakladnou trokovou sadzbou ku diu podpisu zmluvy vo vyske 3,99 % s vyslednou
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urokovou sadzbou 4,19 % rocne. Kone¢na splatnost tveru bola stanovend na
08.12.2034. Predpokladand doba trvania zmluvy bola 244 mesiacov. Dlznik sa v
uverovej zmluve zaviazal splacat’ uver v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske
182,73 eur, pricom posledna splatka splatna diia 08.12.2034 bola vo vyske 179,78 eur.

Dna 08.8.2014 bola medzi zalobcami a OTP Bankou Slovensko, a.s. uzavretd Zmluva
o zriadeni zdlozného prava k nehnutelnosti. Zaloznym prdvom zdlozny veritel
zabezpecil svoju pohladavku vyplyvajicu zo zmluvy o uvere ¢. 057/3003/14SU zo
dna 08.08.2014. Zalozné pravo bolo zriadené k nehnutel'nosti - bytu zapisaného na LV
4398 katastralne uzemie Sal'a, byt &. 7, vchod 20, 1. podlaZie v bytovom dome stp. &.
58, na parcele 42 spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych castiach a spolo¢nych
zariadeniach domu 5797/202504. V uvedenej zmluve sa v ¢l. V ods. 1 uvadza, ze ak
zabezpecovana pohl'addvka nebude riadne a v¢as splnend, moze zalozny veritel’ zacat’
vykon zalozného prava.

OTP Banka Slovensko, a.s. listom zo diia 11.01.2017 oznémila zalobcom, ze meSkaja
so splacanim tveru viac ako 3 splatky a boli vyzvani o thradu dlznej Ciastky vo vyske
945,33 eur najneskor do 15 dni od dorudenia vyzvy. Zalobcovia boli v listine:
»Poslednd vyzva pred zosplatnenim* pouceni v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho
zdkonnika o tom, Ze v pripade nevyrovnania zavdzkov banka vyhlasi Gver za
predcasne splatny, ¢o znamend, ze dlZznik strati moZnost’ splacat uver mesacnymi
splatkami a banka bude opravnena poZadovat’ splatenie celého tveru do 10 dni odo
dina doru¢enia vyhlasenia Gveru za pred¢asne splatny. Zalobcovia v obdobi od
11.01.2017 do 01.03.2017 uhradili veritel'ovi sumu 986,86 eur.

OTP Banka Slovensko, a.s. listinou zo dia 19.05.2017 vyhlasila uver za predcasne
splatny a oznamila dlZznikom zacatie vykonu zalozného prava. V listine o zosplatneni
uveru sa uvadza, Ze k 19.05.2017 je dlzna suma z poskytnutého tiveru vo vyske 663,88
eur. Zalobcom bolo bankou oznamené, Ze ich dlh ku ditu 19.05.2017 predstavuje sumu
29.813,45 eur a pozostava z istiny 29.405,30 eur, z Grokov v sume 405,52 eur, trokov
z omeSkania 2,63 eur. V pripade nezaplatenia tychto sum banka povazuje tento list za
oznamenie o zacati vykonu zaloZného prava.

Pod spisovou znackou N 441/2020, NCRnz 19237/2020, NCRIs 19636/2020 bola
notdrom JUDr. Petrom Opatovskym spisand notarska zapisnica - osvedcenie o
priebehu dobrovolnej drazby. Notar zapisnicou osvedcil priebeh prvej dobrovolnej
drazby konanej diia 14.07.2020 na adrese: Mediahaus, Fraiia Mojtu 281/18, Nitra.
Predmetom drazby bola nehnutelnost’ vedena Okresnym uradom Sal’a, zapisani na
LV ¢. 4398 pre katastralne uzemie Sara, byt ¢. 7, 1. podlazie, vchod €. 20, na adrese
Sala, P. Pazmana 58, ako aj parcela ¢. 42 zastavané plochy a nadvoria o vymere 290
m2 so spoluvlastnickym podielom o velkosti 5797/202504 k pozemku, ako aj
spolo¢nych cCastiach a zariadeniach domu a na prislusenstve. Na drazbe licitator udelil
priklep vydrazitel'ovi - obchodnej spolo¢nosti DIFFEWA s.r.0., ICO: 47 498 561, so
sidlom Trnava, Namestie Jozefa Herdu 1/579, ktory ucinil najvysSie podanie. Cena
dosiahnutd vydrazenim predstavovala sumu 46.440,- eur. Navrhovatelom predmetne;j



22.

23.

8C/36/2020

drazby bol zalovany v 1. rade, ktory nadobudol pohl'addvku voci Zalobcom od OTP
Banky Slovensko, a.s. na zaklade zmluvy o postupeni pohl'adavok zo dna 18.12.2019.

V priebehu sporu zalovani v 1. a 3. rade predlozili $pecifikaciu dlznych sum Zalobcov.
Podra tejto listiny ku ditu 11.01.2017 predstavoval dlh zalobcov sumu 945,64 eur a
pozostaval z istiny 421,09 eur, arokov 499,55 eur, z poplatku za upomienku 25,- eur.
Suma uvedena vo vyzve zo diia 11.01.2017 bola niz8ia a bola v nej uvedena ciastka
945,33 eur. V case vyhotovenia oznamenia o mimoriadnom zosplatneni pozostaval dlh
dlznikov z istiny 294,04 eur a urokov 423,99 eur. Banka v pripise zo dia 19.05.2017
uviedla aktualny dlh 663,88 eur, ¢o bola mylna suma, nakol’ko dlh v skuto¢nosti bol
718,03 eur (294,04 + 423,99). Zalobcovia v obdobi od 10.01.2017 do 19.05.2017
uhradili celkovo 1.042,15 eur. V listine zo dna 08.07.2021 (¢.1. 138 spisu) je tiez
uvedené, ze suma 1.042,15 eur nepostacovala na uhradu dlhu zalobcov, nakol’ko dlh
kazdym diiom narasta ¢o do trokov a urokov z omeskania.

Podla §-u 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel
ziadat’ o zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo
dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak moze veritel’ pouzit’ najneskor
do splatnosti najblizsej nasledujucej splatky.

Podla §-u 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v splatkach, moze dodavatel’ uplatnit’ pravo podla §-u
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sti¢asne upozornil spotrebitel'a v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto
prava.

Podl'a §-u 21 ods. 2,5 Zéak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovol'nych drazbach v pripade, ak sa
spochybriiuje platnost’ zaloznej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia tohto zakona,
modze osoba, ktora tvrdi, ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat’ sud, aby
urcil neplatnost’ drazby. Pravo domahat’ sa urCenia neplatnosti drazby zanika, ak sa
neuplatni do troch mesiacov odo dia priklepu okrem pripadu, ak dovody neplatnosti
drazby suvisia so spachanim trestného ¢inu a zarovei ide o drazbu domu alebo bytu, v
ktorom mé predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v €ase priklepu hldseny trvaly
pobyt podl'a osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné doméhat’ sa neplatnosti
drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spoloc¢nej drazby bude neplatné len ta
Cast’ drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka. Ak vydrazitel' zmaril drazbu alebo ak sud
urcil draZbu za neplatnq, G¢inky priklepu zanikaji ku diu priklepu.

Podl'a §-u 33 ods. 2 Zak. ¢. 527/2020 Z.z. o dobrovolnych drazbéach, navrhovatel’
drazby zodpoveda sa spravnost’ vyhldsenia o tom, Ze predmet drazby je mozné drazit’.
Zalozny veritel' zodpoveda za pravost’, vySku a splatnost’” pohl'adavky, pre ktoru sa
navrhuje vykon zalozného prava. Zodpovednosti za Skodu, ktord vznikne poruSenim
povinnosti, sa nemozno zbavit'.

24. Zakladnou a rozhodujucou otdzkou pre posudenie veci je to, ¢i doSlo k platnému
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zosplatneniu uveru bankou. Vztah medzi zalobcami a OTP Bankou Slovensko, a.s.,
ktord zalobcom poskytla uver je vztahom spotrebitel'skym a riadi sa ustanoveniami §-
u 52 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika. Banka je v tomto pripade dodavatel'om -
je to osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v réamci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Ucelom ustanovenia §-u 53 ods. 9 Obéianskeho zékonnika je, aby dodavatel’ pri
neplneni spotrebitelom dosiahol splatnost celej pohladavky. Ugelom tohto
ustanovenia je tiez zamedzit' tejto moznosti v pripade, ak neplnenie povinnosti zo
strany spotrebitela je iba kratkodobé, nepresahujiice dobu troch mesiacov odo dna
omeskania zo zaplatenim splatky. Podmienkou ucinnosti vyzvy na zaplatenie celej
pohl'adavky je, Ze veritel’ v zdkonom stanovenej dobe, ktord nesmie byt kratsia ako 15
dni upozornil spotrebitel'a na uplatnenie tohto prava. Lehota 15 dni zacina plynut
nasledujuci denl po tom, ¢o dodavatel'ovi vzniklo pravo podla §-u 565 Obcianskeho
zdkonnika, t.j. po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky.
Utinnost uplatnenia prava podla §-u 565 Obgianskeho zakonnika je teda podmienend
tym, ze dodavatel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil
spotrebitel'a na to, ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto vcasného upozornenia je
uplatnenie netcinné. Ak spotrebitel’ zaplati zmeskané pohl'adavky skor ako veritel
uplatnil pravo, pripadné uplatnenie po takomto zaplateni zmeskanej pohladavky je
neucinné (vid’ JUDr. Jaroslav Kraj¢o Obciansky zdkonnik pre prax - vydavatelstvo
Eurounion str. 759).

V spore bolo preukdzané, ze vyzvou zo diia 11.01.2017 OTP Banka Slovensko, a.s.
vyzvala Zalobcov na uhradu omeskanych splatok vo vyske 945,33 eur. V obdobi od
11.01.2017 do 01.03.2017 zalobcovia zaplatili OTP Banke Slovensko, a.s. 986,86 eur,
z ¢oho vyplyva, ze Zalobcovia uhradili to, na ¢o boli bankou vyzvani vyzvou zo dia
11.01.2017.

Listom zo diia 19.05.2017 OTP Banka Slovensko, a.s. vyhlésila pred¢asnu splatnost’
iveru s odovodnenim, Ze dlzna suma uveru bola vo vyske 663,88 eur. Zalobcovia od
banky neobdrzali vyzvu na tthradu omeskanych splatok, ktord je podmienkou toho,
aby doSlo k platnému zosplatneniu tveru v zmysle §.u 53 ods. 9 a §-u 565
Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia vo svojom vyjadreni zo dita 09.04.2021 (&.1. 145
spisu) uvadzali, Ze predCasna splatnost’ uveru bola vyhlasena pre nezaplatenie splatky
splatnej diia 08.05.2017. V listine o zosplatnneni tveru zo dia 19.05.2017 sa vsak
neuvadza, ze k zosplatneniu doslo pre nezaplatenie splatky splatnej 08.05.2017. Aby
mohlo dgjst’ k platnému zosplatneniu uveru bolo povinnostou banky upozornit
Zalobcov na moznost’ zosplatnenia a az po tomto upozorneni v lehote nie kratsej ako
15 dni mohla banka tver zosplatnit’. Ked’ze nedoslo k vyzve, nedoslo ani k platnému
zosplatneniu uveru. Kogentné ustanovenia §-u 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika
slizia na ochranu spotrebitel'a. Nedodrzanie tychto ustanoveni Cini pravny tkon -
zosplatnenie Uveru - za utkon odporujici zdkonu v zmysle §-u 39 Obcianskeho
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zékonnika a takyto pravny ukon je neplatny.

Vzhl'adom na to, Ze nedoslo k platnému zosplatneniu uveru zaviazok zalobcov voci
banke necinil sumu 29.813,45 eur, ale ku dinu 19.05.2017 bol dlh Zalobcov na
omeskanych splatkach vo vyske 663,88 eur. V zmysle §-u 3 ods. 6 Zak. ¢. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbach drazit nemozno nehnutelné veci, ak hodnota
pohl'adavky bez jej prisluSenstva neprevySuje 2.000,- eur. Na zéklade tohto
ustanovenia nebolo mozné vykonat' drazbu. Ked’ze nedoslo k platnému zosplatneniu
dlhu vo vyske 29.813,45 eur, nemohla byt tato pohladavka platne postupend na
zalovaného v 1. rade, ktory bol navrhovatel'om drazby.

Podl'a Zmluvy o postipeni pohl'adavok medzi Postupcom OTP Banka Slovensko, a.s
a zalovanym v 1. rade, predmetom tohto ukonu je, Ze Postupca postupuje
Postupnikovi pohladavky spolu s ich prisluSenstvom a vSetkymi pravami a
povinnostami s nimi spojenymi. Predmetom postupenia su aj vSetky pohladavky a
prava Postupcu, ako veritel'a, voc¢i dlznikom a osobam, ktoré poskytli zabezpecenie
pohl'adavok vyplyvajiuce zo zmliv o Gvere a zo zabezpecovacich dokumentov, ktorym
zodpoveda povinnost’ dlznikov alebo 0so6b, ktoré poskytli zabezpecenie pohl'adavok
nieco dat’, konat’, nieCoho sa zdrzat’.

V Zmluve o zriadeni zdlozného prava v €l. I sa hovori o zabezpeCovanej pohl'adavke
na zabezpecenie spotrebného uveru ¢. 057/3003/14SU zo dna 08.08.2014 vo vyske
32.000,- eur. Podl'a bodu 2 ¢l. I zaloZnym pravom podla tejto zmluvy sa zabezpecuje
pohl'adédvka zalozného veritela na splatenie uvedeného tuveru spolu s jeho
prislusenstvom.

Podla §-u 151a Obcianskeho zdkonnika, zalozné pravo sluzi na zabezpecenie
pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze zdloZného veritel'a opraviiuje uspokojit’ sa
alebo domaéhat sa uspokojenia pohladavky z predmetu zdloZzného prava, ak
pohl'adévka nie je riadne a v€as splnena.

Podl'a §-u 151b ods. 2,3,4 Obcianskeho zakonnika, v zmluve o zriadeni zaloZzného
prava sa ur¢i pohl'adavka, ktora sa zdloznym pravom zabezpecuje, a zaloh. V zmluve
o zriadeni zalozného prava sa ur¢i najvyssSia hodnota istiny, do ktorej sa pohl'addvka
zabezpecuje, ak zmluva o zriadeni zélozného prava neurcuje hodnotu zabezpecenej
pohl'adavky. Zaloh méze byt v zmluve o zriadeni zalozného prava urceny jednotlivo,
¢o sa tyka mnozstva a druhu alebo inym sposobom tak, aby kedykol'vek pocas trvania
zalozného prava bolo mozné zaloh urcit’.

V zéiloZznej zmluve je uvedend istina 32.000,- eur, ktord sa zdloZznou zmluvou
zabezpecuje. Z ustanovenia §-u 151a Obcianskeho zdkonnika nevyplyva, Ze by v
zéloznej zmluve malo byt vycislované aj zabezpecCované prisluSenstvo. Mozno
konStatovat’, Ze v zmluve bola bez akejkol'vek moznosti zdmeny, omylu, ¢i neurcitosti
vyspecifikovand aj zabezpecend pohladavka. Skutoc¢nost, Ze v zmluve o zriadeni
zalozného prava neboli vycislené vSetky pohl'adavky urcené v ¢l. I bod 2 zmluvy
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nema vplyv na platnost’ zdloznej zmluvy v casti tykajucej sa pohladavky z uveru.
Zalobcovia si boli vedomi toho, ¢o podpisuji, boli uzrozumeni s tym, Ze zakladaja
svoju nehnutelnost’, ze tym zalozny veritel’ zabezpecuje svoju pohl'adavku. Vzhl'adom
na to, ze zalozna zmluva spiia vietky zakonné néleZitosti re§pektujic volu uéastnikov
zaloznej zmluvy sud zalobu v Casti urcenia neexistencie zalozného prava zamietol.

Zalobcovia vzniesli namietku preml¢ania iba v pripade, Ze by k platnému zosplatneniu
dlhu doslo 19.05.2017. Vzhl'adom na to, ze nedoSlo k platnému zosplatneniu tiveru
sud sa touto namietkou nezaoberal. Tiez sa nezaoberal preml¢anim zalozného prava,
nakol’ko zalobcovia tito namietku vzniesli tiez iba v pripade platného zosplatnenia
uveru.

Podla §-u 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len
¢iastocny, sud ndhradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nemé na nahradu trov konania pravo. Zalobcovia Zalovali jednak neplatnost’
drazby a tiez Zziadali ur¢it neexistenciu zalozného prava zalované¢ho v 1. rade.
Zalobcovia mali uspech v &asti Zaloby o neplatnost drazby a v &asti uréenia
neexistencie zalozného prava boli netspesni. Na zdklade pomerného uspechu
sporovych stran v spore sud urcil, Ze Ziadna zo stran nemda pravo na ndhradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dila jeho dorucenia

cestou tunajsieho stidu na Krajsky sud Trnava, ale len z dovodu, Ze neboli splnené podmienky
pre jeho vydanie.

Podl'a § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (odvolacie dovody) a coho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel’ rozsirit’ len

do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno
oddévodnit’ len tym, Ze

a)
b)

©)
d)

e)
f)

neboli splnené procesné podmienky,

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préava na spravodlivy
proces,

rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujiacich
skutocnosti,

sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
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g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej
obrany alebo d’alsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podrla § 371 CSP zalobu nemozno v odvolacom konani menit’.

Podl'a § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voci zalobcovi
vzajomnou zalobou.

Ak povinny dobrovol'ne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatel'né rozhodnutie, opravneny
modze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v platnom zneni.

V Galante dna 11. novembra 2021

JUDr. Mario Karaffa
sudca

Za spravnost vyhotovenia: Mgr. Martina Sipicka
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