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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava III v Bratislave, v konani pred sudcom JUDr. Ivanom Bartekom, v
spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, v

konani zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48, Bratislava, proti zalovane;j:
nar. , bytom , v konani zast.

Zdruzenim na ochranu prav obcana - AVES, Jana Ponicana 9, Bratislava, ICO: 50 252 151,
o zaplatenie 889,78 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovana ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Odovodnenie

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dna 9.11.2017, doSlym na sud dina
13.11.2017, sa pévodny Zalobca - Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130, Hlavné
namestie 12, Kezmarok (CFH), domdahal vydania rozhodnutia, ktorym sud ulozi zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 889,78 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne od 20.1.2015 do zaplatenia, ako aj povinnost’ nahradit’ trovy konania.
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2. Uznesenim zo dna 12.3.2018 sud rozhodol o pokracovani v konani s pravnym
nastupcom pdvodného Zalobcu - VSeobecnou uverovou bankou a.s., so sidlom Mlynské nivy
1, Bratislava, ICO: 31 320 155. Uznesenim zo diia 25.5.2018 std pripustil, aby v dosledku
postupenia pohladavky ramcovou zmluvou a postipenim pohladavky zo dna 21.2.2018
vstupil do konania zalobca namiesto VSeobecnej uverovej banky, a.s..

3. Zalobca, resp. CFH tvrdil, Ze na zéklade zmluvy o poZike &. 6143780 zo dita 19.4.2013
poskytol zalovanej p6zicku vo vyske 1.500,- eur (schvalena vyska pdzicky). Podla zmluvy
mala Zalovana splacat’ p6zicku v pravidelnych 48 mesac¢nych splatkach v sume 52,35 eur, a to
az do celkovej sumy pozicky vo vyske 2.512,80 eur. Zalovana ku diiu podania Zaloby
uhradila sumu 1.248,95 eur. Vzhl'adom na to, Ze Zalovana porusila povinnost’ splacat’ splatky
riadne a vcas, Zalobca listom zo dna 26.11.2014 vyzval zalovant k ihrade dlZznych splatok a
upozornil ju na moznost vyhldsenia splatnosti celého tiveru. Nakol'ko k thrade dlznych
splatok nedoSlo ani v dodato¢nej lehote, zalobca dia 19.1.2015 uver zosplatnil, o com
7alovanu informoval listom zo dia 25.1.2015. Zalovana dlzné splatky neuhradila, jej celkovy
dlh predstavuje sumu 889,78 eur. Zmluvni pokutu, evidovani v predlozenom prehl'ade
splatok a thrad v sume 147,10 eur, si zalobca v konani neuplatiioval, uplatiioval si len
zakonné Uroky z omeskania odo dila nasledujuceho po zosplatneni uveru.

4. Zalobca v zalobe oznaéil a spolu s fiou predlozil listinné dokazy - zmluvu o pozicke,
predzalobnt upomienku, ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti tveru a prehlad splatok
a uthrad. Neskor zalobca predlozil aj ramcovu zmluvu - ziadost' o postiipenie a prevod
pohladavky zo dia 21.2.2018, oznamenie VUB a.s. zo diia 23.2.2018 o postipeni pohl'adavky
a posStovy podaci harok.

5. Zalovana sa k zalobe vyjadrila prostrednictvom svojho zastupcu dia 23.7.2018. Vogi
uplatnenému naroku vzniesla namietku premlc¢ania a ziadala, aby sud Zalobu zamietol v celom
rozsahu a priznal jej ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

6. Premlcanie prava Zalovanid odovodnila tym, ze v omeskani bola s tromi splatkami,
splatnymi 9/2014, 10/2014 a 11/2014. Prvy krat tak bola v omeSkani so splatkou 9/2014,
splatnost’ d’alSej splatky mala byt dna 20.10.2014. Pdvodny Zzalobca tver zosplatnil pre
neplnenie splatky splatnej dita 20.9.2014, resp. v sulade s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika
by prichaddzalo do Gvahy aj vyhlasenie predCasnej splatnosti pre nesplnenie splatky splatnej
dna 20.10.2014. S poukazom na § 103, druhd veta, Obcianskeho zakonnika, preml¢acia doba
ohl'adne celého dlhu zacala plynit odo dna zro€nosti prvej neuhradenej splatky dina
20.9.2014, a uplynula najneskdér diia 21.9.2017. Zaloba bola podand na sid az dia
13.11.2017, teda po uplynuti trojroénej premléacej lehoty. Zalovana poukézala aj na
rozhodnutie Okresného sudu Dunajskd Streda sp. zn. 16Csp/194/2016 zo dna 28.11.2017 a
rozhodnutie Krajského stidu Trencin sp. zn. 19Co0/42/2017 zo dia 18.1.2018.

7. Sud rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, za splnenia podmienok podla § 297
pism. b) Civilného sporového poriadku (CSP).

8. Skutkovy stav tvrdeny Zalobcom (bod 3) nebol sporny, vyplynul aj z predloZenych
dokazov (bod 4).
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9. Z bodu 8.4.,zmluvy o poézicke d’alej vyplynulo, ze spolocnost’ (zalobca) mal pravo na
vyhlasenie okamzitej splatnosti pozicky v pripade, ak je klient v omesSkani so zaplatenim
jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a spolocnost’” upozornila na uplatnenie tohto
prava klienta 15 dni vopred.

10. Podla bodu 6.2 zmluvy o pdzicke, pokial’ nie je v splatkovom kalendari alebo v
zmluve stanovené inak, st splatky splatné do 20. dita v prislusnom kalendarnom mesiaci.

11. Z prehl'adu splatok a uhrad vyplynula skuto¢nost, Ze Zalovana neuhradila splatky
splatné dna 20.9.2014, 20.10.2014, 20.11.2014 a 20.12.2014. V upomienke zo dia 26.11.2014
zalobca ziadal uhradit' nedoplatok na splatkach a upozornil zalovant, ze ak do 5.1.2015
nedojde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 09/2014, bude oprdvneny uver zosplatnit’.
Zalovana do 5.1.2015 Ziadnu uhradu nevykonala, ku ditu 19.1.2015 Zalobca tver zosplatnil.

12. Predmetom sporu bolo len pravne postdenie, najma namietky preml¢ania. Zalobca sa k
namietke preml¢ania nevyjadril.

13. Vznesenl namietku premlcania sad posudzoval podla §§ 53 ods. 9, 100, 101, 103 a
565 Obcianskeho zakonnika. Podla § 53 ods. 9, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy,
ktoré sa mé vykonat v splatkach, méze dodavatel’ uplatnit’ pravo podla § 565 najskor po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked stcasne upozornil
spotrebitel’a v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Podla § 565, ak ide o
plnenie v splatkach, moze veritel' Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti urcené. Toto pravo vSak moze
veritel’ pouZit’ najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Podl'a § 103, ak bolo
dohodnuté plnenie v splatkach, zac¢ina plynit premlc¢acia doba jednotlivych splatok odo dia
ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢nym cely dlh (§ 565), zacne
plynut’ premlcacia doba odo dia zro€nosti nesplnenej splatky.

14. Narok uplatneny zZalobcom predstavoval vratenie poskytnutého spotrebitel'ského tveru,
zaplatenie dohodnutého troku z tiveru, podla §§ 497 a 499 Obchodného zédkonnika, § 1 ods. 2
omeskania podla § 517 ods. 2 Obchodného zédkonnika a podla § 3 nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z. z.

15. Na zaklade uvedeného skutkového stavu a zdkonnych ustanoveni mal sud za to, ze
pravo na zaplatenie zostatku tveru je premlcané. Std uznal argumentaciu Zalovanej strany.
Zalobca sa k ndmietke premléania vobec nevyjadril, teda neuviedol Ziadne protiargumenty,
ktoré by spochybiiovali preml¢anie prava.

16. Sudu neboli zndme Ziadne rozhodnutia najvysSich stidnych autorit, ktoré by riesili
otazku, ¢i aj pri spotrebnych uveroch zacina plynut premlcacia doba uz od zroc¢nosti
nesplnenej splatky alebo, vzhl'adom na § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, az od uplynutia
doby troch mesiacov od splatnosti omeskanej splatky. Preto prihliadal na rozhodnutia, na
ktoré poukazovala Zalovana.

17. Sud bral do tivahy aj skuto¢nost’, ze povodny zalobca v upomienke upozornil zalovanu,
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ze uver zosplatni, ak nedojde k uhrade splatky splatnej v mesiaci september 2014. Z toho mal
sud za zrejmé, Ze zalobca zosplatnil Giver pre neuhradenie splatky splatnej dna 20.9.2014, od
ktorej je potrebné pocitat’ zaliatok premléacej doby. Zalobca zosplatnil tver v stlade so
zmluvou a zdkonom, uver sa tak stal cely splatny.

18. Podl'a § 101 Obc¢ianskeho zakonnika je premlCacia doba trojro¢na. Podl'a § 100 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika sa pravo premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zékone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premlcanie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa
dlZznik preml¢ania dovold, nemozno preml¢ané pravo veritel'ovi priznat’.

19. Odo dna 21.9.2014 zacala plynut’ trojro¢na premlcacia doba, ktora uplynula diiom
21.9.2017. Zalobca podal zalobu na stde az dna 13.11.2017, po uplynuti premlcacej doby. Z
toho dovodu std zalobu v celom rozsahu zamietol.

20. Zalovana mala vo veci celkovy Gspech, preto jej bol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP priznany narok na plna, 100%-n0 ndhradu trov konania. O vySke nahrady, ktoru je
zalobca povinny zaplatit' zalovanej, sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia, na tunajSom sude, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody
podla § 365 ods. 1 a 2) a ¢oho sa odvolatel’ doméha.

V Bratislave, diia 9. aprila 2019

JUDr. Ivan Bartek
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Myslikova



