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UZNESENIE

Okresny sud Partizanske v spore zalobkyne¢ , nar. , bytom
zastiipenej ZdruZenim na ochranu prav ob&ana — AVES, so sidlom Bratislava, Jana Poni¢ana 6115/9, ICO:
50252 151 proti zalovanému BENCONT COLLECTION a.s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A,
ICO: 47 967 692, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariad’'uje neodkladné opatrenie:

Zalovany je povinny zdrzat sa pouZitia Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, ktora je
suCastou Zmluvy o uvere ¢. 4728734691 zo dia 26.05.2008 uzatvorenej medzi zalobkyiiou a pravnym
predchodcom Zalovaného Postovou bankou, a.s.

Zalovany je povinny oznamit do 3 dni odo diia doru¢enia tohto uznesenia zamestnavatelovi
zalobkyne Ing. Oto Miklos, ICO: 17 696 542, Krasno 125, aby nevykonaval zrazky zo mzdy Zalobkyne
podl'a Dohody o zrazkach zo mzdy , ktora je sucastou Zmluvy o uvere ¢. 4728734691 zo dna 26.05.2008
uzatvorenej medzi zalobkyiiou a PoStovou bankou a.s.

II. Sud vo zvySku ndvrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

III. Zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

IV. Sud poucuje Zalovaného, Ze moZe podat’ Zalobu vo veci samej, ktorou sa moze ako Zalobca
domahat’ proti Zalobkyni ako Zalovanej plnenia zo Zmluvy o uvere ¢. 4728734691 zo dna 26.05.2008
uzatvorenej medzi jeho pravnym predchodcom Postové banka a.s. ako veritelom a Zalobkyiiou ako
dlZnikom. Pravnym nasledkom podania Zaloby je zacatie civilného sporového konania.

V. Zalovany je povinny zaplatit' sidu sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo vyske 33,- €, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odovodnenie

1) Zalobkyha sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméha uloZenia
povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v¢lenenej do
Zmluvy o tvere ¢. 4728734691 zo dna 26.05.2008 uzatvorenej medzi iou a veritel'om PoStova banka a.s.
a oznamit’ do 3 dni odo diia dorucenia tohto uznesenia jej zamestnavatel'ovi , aby nevykonéval zrazky z jej
mzdy v zmysle Dohody o zrdZkach zo mzdy, v€lenenej do Zmluvy o tGvere €. 4728734691 zo dna
26.05.2008. Zaroven sa domaha, aby sid neodkladnym opatrenim nariadil trvalt Gpravu pomerov medzi
stranami sporu. Navrh oddovodnila tym, ze dia 26.05.2008 uzavrela s pévodnym veritelom (PoStova
banka a.s.) zmluvu o uvere ¢. 4728734691 na zéklade ktorej jej veritel’ poskytol sumu 6.638,78 €, ktort sa
zaviazala splacat’ v mesacnych splatkach vo vySke 99,38 € v pocte 120 splatok, so zaCiatkom splacania
diia 25. 06.2008 a s poslednym diilom 25.05.2018. V predmetnej zmluve absentuje tidaj o vyske RPMN,
priemerne] RPMN, o celkovych nakladoch Giveru a veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie. Podla
§ 4 ods. 2 zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, ucinného v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
Zmluva o spotrebitelskom tuvere okrem vSeobecnych ndlezitosti musi obsahovat: pism. j) rocnu
percentudlnu mieru nédkladov a celkové ndklady spotrebitela spojené so spotrebitel'skym uverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom uvere, pism. k)
priemernt hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisluSny spotrebitel'sky tver platni ku diu
podpisu zmluvy o spotrebitel'skom uvere a pism. 1) veritelom vyzadované rucenie alebo poistenie. Podla §
4 ods. 3 zékona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, ak zmluva o spotrebitel'skom tvere
neobsahuje nalezitosti podl'a odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a 1), poskytnuty Gver sa povazuje za
bezurocny a bez poplatkov. Z vyzvy na vykon zrdzok zo mzdy, ktorti Zalovany adresoval jej
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zamestnavatelovi dna 10.01.2022, je zrejmé, ze PoStova banka a.s. Zmluvou o postupeni pohl'adavok zo
dia 15.12.2010 postipila predéasne zosplatneny uver na zahraniénii schranku BOSSNUT
INVESTMENTS LIMITED. Zo zahrani¢nej schranky BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED presla
predcasne zosplatnend pohl'adavka Zmluvou o postupeni pohl'adavok zo dia 24.02.2011 na obchodnika
PRO CIVITAS, s.r.o0.. Z obchodnika PRO CIVITAS presla pohl'adavka Zmluvou o postipeni pohl'adavok
zo dna 15.12.2014 na obchodnika BENCONT INVESTMENTS a napokon z obchodnika BENCONT
INVESTMENTS presla pohl'adavka v ten isty den 15.12.2014 Zmluvou o postupeni pohl'adavok zo dna
15.12.2014 na zalovaného obchodnika BENCONT COLLECTION. Je zrejmé, ze v Case 1. postipenia
pohladavky dia 15.12.2010 na zahrani¢nt schranku, uz bol poskytnuty uver pred¢asne zosplatneny. To
znamena, ze najneskor dna 15.12.2010 zacala plynat’ 3 rocné premlcacia doba pohl'adavky, ktord uplynula
najneskor dna 15.12.2013. Pohladavka zo zmluvy o spotrebitelskom tvere je preml¢and a ona vznasa
namietku premlcanej pohladavky, ktort v zmysle ustanovenia § 54a Obcianskeho zdkonnika nemozno
vymahat. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, premlcané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpecit. Zmenit' obsah preml¢aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy,
nahradit’ ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zdklade pravneho ukonu
dlZnika, ktory o preml&ani vedel. Zalovany obchodnik mieni pozadovat’ vykon zrazok na zaklade neplatnej
dohody o zrazkach zo mzdy, ktora bola miniatirnym pismom zakomponovana a schovana bankou do
zmluvy o uvere, konkrétne do bodu 4.9 zmluvy o spotrebitelskom uvere. Zalovany nemé aktivnu
legitiméciu na vymahanie pohladavky. Zalovany sa nestal postupnikom, nakol’ko uz 1. postupenie bankou
na zahrani¢nu schranku bolo neplatné pre rozpor s ust. § 525 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika. Naviac,
ustalena rozhodovacia prax sidov ur¢ila postupovanie pohl'addvok zo spotrebitel'skych zmliv na nezname
zahrani¢né schranky za neplatné. Rovnako za neplatné bolo uréené aj viacnasobné postupovanie tej istej
pohladavky medzi viacerymi obchodnikmi, pri¢om takéto postupovanie je aj v rozpore s dobrymi mravmi
Zalovany sa teda mieni obohatit’ bez pravneho dovodu, naviac sa snazi vymahat' premléant pohladavku v
rozpore s § 54a Obcianskeho zakonnika. Zmyslom neodkladného opatrenia je potrebné bezodkladne
upravit’ pomery medzi u€astnikmi, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z povahy neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit’ vSetky skutocnosti, ktoré si potrebné na
vydanie konecného rozhodnutia, a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie (sid nemusi vypocut’ strany, nemusi nariadit’ pojedndvanie), avSak je potrebné a
nevyhnutné dokladne zdovodnit’ ohrozenie svojho prav, a teda potrebu bezodkladnosti Gpravy pomerov.
tj. musi sa osvedcit’ danost’ potreby bezodkladnej Gpravy pomerov, aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe neodkladnej Gpravy. Sporové strany nemusia byt vypocuté. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP
neodkladnym opatrenim mdZze sud ulozit’ sporovej strane najmd, aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala
alebo nieCo znasSala. Podmienkou pre vydanie takéhoto neodkladného opatrenia je osvedcenie
nevyhnutnosti/bezodkladnosti docasnej ale i trvalej upravy pomerov stran konania. Okrem existencie
vzajomného vztahu musi Zalobca osvedcit’ 1 to, Ze bez neodkladného opatrenia by mohol byt’ ohrozeny na
svojich pravach, pricom tato hrozba musi realne existovat, inak by nebolo potrebné urgentne upravovat
pomery medzi Zalobcom a Zalovanym. Preukazuje, Ze medzi fiou a predchodcom Zalovaného bola uzavreta
zmluva o spotrebite'skom tvere. Pohl'addvka zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere je premlcand, ktort ex
legge nemozno vymahat' (§ 54a OZ). Preukazuje, ze zalovany nema aktivnu legitiméaciu na uplatinovanie
zrazok zo mzdy, nakol’ko Zalovany nepredlozil zamestnavatel'ovi platne uzavreti dohodu o zrdzkach zo
mzdy. Preukazuje, ze zalovany poziadal jej zamestndvatela o vykonavanie zrazok zo mzdy (podla
ziadosti o vykonavanie zrdzok zo dna 10. 01. 2022), a to na zaklade neplatnej Dohody o zrdzkach zo
mzdy, v€lenenej do zmluvy o spotrebitel'skom uvere (bod 4.9). Preukazuje, Ze sa Zalovany mieni obohatit’
bez pravneho dévodu o sumu 18.165,42 € s narastajucimi urokmi. Je na mieste, aby sud za danej situécie
neodkladnym opatrenim zamedzil zraZkam zo mzdy trvalou Gpravou pomerov medzi stranami, nakol’ko
jeho obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej. V pripade nedévodného zrazania zo mzdy po
posudeni naroku len veritelom spotrebitel'ského tveru by totiz vykonavanie zrdzok zo mzdy jej
zamestnavatelom malo za nasledok vznik bezdovodného obohatenia na strane zalovaného (resp. jeho
postupné narastanie), ¢im je dana potreba bezprostrednej nevyhnutnosti upravy pomerov. K navrhu na
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nariadenie neodkladného opatrenia pripojila listinu oznacenu ako Predlozenie Dohody o zrazkach zo mzdy
platitelovi mzdy a Vyzva na vykonavanie zrazok zo mzdy a zmluvu o spotrebitel'skom tvere zo dna
26.05.2008.

2) Sud sa oboznamil s obsahom navrhu, pripojenych listinnych dokazov ato Zmluvy o uvere zo
dia 26.05.2008, listiny oznacenej ako "PredloZenie dohody o zrdzkach zo mzdy platitelovi mzdy, Vyzvy
na vykonavanie zrazok zo mzdy zo dna 10.01.2022 a zistil, ze zalovany je pravnym nastupcom Postovej
banky a.s. ako povodného veritel'a, ktory so zalobkyiiou uzavrel zmluvu o tvere ¢. 4728734691 zo dina
26.05.2008. Predmetom zmluvy bol tver vo vyske 6.638,78 € (200.000 Sk), splatny v 120 mesacnych
splatkach po 99,38 € (2.994 Sk), so splatnostou prvej splatky dia 25.06.2008 a poslednej splatky dina
25.05.2018. Sucastou zmluvy je v Cl. 4.9 aj Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora je sucastou formulérovej
zmluvy veritel'a. Uvadza sa v nej, ze zmluvné strany uzatvaraji Dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551
Obcianskeho zdkonnika, ktord je zabezpe€enim pohladavky banky vzniknutej zo zmluvy o tvere v stlade
s bodom 5.4. OP.

3) Zalovany doruéil zamestnavatelovi Zalobkyne listinu oznagenti ako PredloZenie dohody o
zrazkach zo mzdy platitelovi mzdy, Vyzva na vykonavanie zrazok zo mzdy zo dna 10.01.2022 , ktorou sa
u zamestnavatel'a zalobkyne doméha vykonu zrdZzok zo mzdy za ic¢elom vymozZenia pohl'adavky, ktort
vycislil na 18.165,42 € na zéklade Zmluvy o Gvere ¢. 4728734691. Dohoda o zrazkach zo mzdy mé byt
podla listu zalovaného sucastou zmluvy o tvere. Tato zmluva je podla § 52 a nasl. OZ zmluvou
spotrebitel'skou. V tejto listine zalovany tiez uvadza, ze Postova banka a.s. Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dna 15.12.2010 postipila pred€asne zosplatneny Gver na zahrani¢ni schranku BOSSNUT
INVESTMENTS LIMITED. Zo zahrani¢nej schranky BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED presla
predcasne zosplatnena pohl'adavka Zmluvou o postipeni pohl'addvok zo dna 24.02.2011 na obchodnika
PRO CIVITAS, s.r.o.. Z obchodnika PRO CIVITAS presla pohl'adavka Zmluvou o postipeni pohl'adavok
zo dna 15.12.2014 na obchodnika BENCONT INVESTMENTS a napokon z obchodnika BENCONT
INVESTMENTS presla pohl'adavka v ten isty dent 15.12.2014 Zmluvou o postupeni pohl'adavok zo dina
15.12.2014 na BENCONT COLLECTION a.s. .

4) Podla § 52 zakona &. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik (Dalej len ,,0Z“ alebo ,,Obgiansky
zakonnik®) spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktori uzatvara
dodavatel’ so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZziji sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdlisSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, st neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel’, sa vZzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, aj ked’ by sa
inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodéavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Spotrebitel' je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

5) Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmi obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v
neprospech spotrebitel'a (d’alej len "neprijatel'nd podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaji hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky st vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatel'né podmienky individualne dojednané.

6) Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach st
neplatné.

7) Podla § 54a OZ preml¢ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat’ a ani ho platne
zabezpeCit’; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit' obsah premlcané¢ho prava zo
spotrebitel'skej zmluvy, nahradit’ ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zéklade pravneho ukonu dlznika, ktory o premlcani vedel.
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8) Podl'a § 100 ods. 1 OZ pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zékone ustanovenej (
§ 101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na ndmietku dlznika. Ak sa dlznik preml¢ania dovola,
nemozno premlcané pravo veritel'ovi priznat’.

9) Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynit premlcacia doba
jednotlivych splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zrocnym cely
dlh ( § 565), za¢ne plynut’ premléacia doba odo diia zrocnosti nesplnenej splatky.

10) Podl'a § 551 ods. 1 az ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len "OZ") uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi
veritel'om a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vécsie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia. Proti platitel'ovi mzdy nadobuda veritel’ pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked’ sa
platitel'ovi dohoda predlozila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone
rozhodnutia naklada ako so mzdou.

11) Podl'a § 324 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,CSP*), pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skonc¢eni sid mdze na navrh nariadit’ neodkladné
opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.
Neodkladné opatrenie sid nariadi iba za predpokladu, ak sledovany tucel nemozno dosiahnut
zabezpecovacim opatrenim.

12) Podrla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit’ pomery alebo ak je obava, ze exekticia bude ohrozena.

13) Podla § 325 ods. 2 pism. c), pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit,
najmi, aby nenakladala s ur¢itymi vecami alebo pravami. Neodkladnym opatrenim moZno strane ulozit’
najmi, aby nie¢o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nieco znasala.

14) Podla § 329 ods. 1 CSP, sid moze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit' k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15) Podl'a § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonateI'né doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

16) Podla § 336 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred
zacatim konania, moze vo vyroku uznesenia uloZzit’" navrhovatelovi povinnost' podat v urcitej lehote
zalobu vo veci samej. Sud tato povinnost' neuloZi najméd vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut’ trvalii Gpravu pomerov medzi stranami. Sid vo vyroku uznesenia podla
odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom
opatreni zrusi, ak Zaloba nebola v lehote podand. Ak bola Zaloba odmietnutd alebo zamietnuta alebo ak
bolo konanie vo veci samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

17) Podla § 337 ods. 1, ods. 2, ods. 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim
konania a ak navrhovatel'ovi povinnost’ podla § 336 ods. 1 neuloZi, pouci strany, ktorym sa neodkladnym
opatrenim uklada urcitd povinnost’, Ze mézu podat’ zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym
spojenych. Lehotu na podanie zaloby sid neurcuje. Sid vo vyroku uznesenia podl'a odseku 1 uvedie
strany a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa moze tykat’ aj narokov na navratenie do
povodného stavu alebo narokov na ndhradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného
opatrenia. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym zalobe vo veci
samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.
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18) Po obozndmeni sa s obsahom navrhu a listinnych dokazov dorucenych zalobkynou sud dospel
k z&dveru, ze v tomto pripade je potrebné bezodkladne upravit’ pomery stran sporu , pretoze bez takejto
upravy by boli prava zalobkyne ohrozené.

19) Neodkladné opatrenie je pravnym institGtom, ucelom ktorého je rychla tprava pravnych
vzt'ahov medzi stranami sporu alebo zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci este nevykonatel'ného alebo
ocakédvaného sudneho rozhodnutia (pre ucely rozhodnutia sudu v danom pripade sa sud v d’alSom
neodkladnym opatrenim v tomto druhom pripade zaoberat nebude). Predpokladom pre vydanie
neodkladného opatrenia je to, aby bolo navrhovatel'om neodkladného opatrenia tvrdené a osvedcené, ze tu
existuje urcité pravo resp. pravny vztah medzi stranami sporu a ze je potrebné, aby doslo k bezodkladne;j
uprave pomerov medzi stranami sporu, ktord moze byt docasna, alebo aj trvala. Podmienkou pre vydanie
neodkladného opatrenia teda je, aby boli osvedCené zakladné skutocnosti umoznujice stdu prijat’ zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa mé poskytnit predbezna ochrana. Ako vyplyva z ucelu
neodkladného opatrenia, sid pred jeho nariadenim nemusi zistovat’ vSetky skutoc¢nosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Dokazovanie pred rozhodnutim o navrhu na
neodkladné opatrenie nie je dokazovanim v rozsahu vyzadovanom v zékladnom konani, ale podl'a teorie
obCianskeho procesného prdva ma povahu osvedCovania. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, ze sud na zdklade stranou predlozenych alebo oznacenych dokaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejSie skutocnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, aby mal sid osvedéené, t.j. mohol povazovat’ so zretelom
na vSetky okolnosti pripadu za nanajvys pravdepodobné vsetky predpoklady na nariadenie neodkladného
opatrenia. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré mozno zacat’ len na navrh, je povinnost'ou
strany v podanom ndvrhu oznacit a predlozit’ dokazné prostriedky osvedCujice aspoit zdkladné
skutoCnosti umozilujice prijat’ zaver o opodstatnenosti, legdlnosti a primeranosti navrhovaného
neodkladného opatrenia. Pri neodkladnom opatreni je teda potrebné skiimat’, ¢i je narok osvedceny a ¢i je
neodkladné opatrenie potrebné. Nariadenie neodkladného opatrenia je podl'a zakonnych predpokladov
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa osvedci, ze s tu pravne vztahy medzi sporovymi stranami, tieto
pravne vztahy vyzaduju neodkladnu Upravu, v pravnych vzt'ahoch medzi stranami sporu sa nevytvori
nenavratny stav, ak ma mat podl'a okolnosti pripadu neodkladné opatrenie doCasny charakter, uc¢inky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym sposobom a nad nevyhnutny rozsah a
sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpecovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

20) Plnenie Zalobkyne zo zmluvy o Gvere zo dna 26.05.2008 ¢. 4728734691 bolo zabezpecené
Dohodou o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) dlznika, ktord je st€astou zmluvného formulara zmluvy o
uvere, vopred pripraveného veritelom. Z formuldra nevyplyva, Ze by bola tito dohoda dojednana
individualne, alebo Ze by mal spotrebitel’ pravo tito dohodu odmietnut, ak fiou nechcel byt viazany.
Dohoda je umiestnena v texte zmluvného formulédra, pricom nie je Ziadnym sposobom zvyraznena,
respektive oddelena od zvys$ného textu formuléra. Nie je dohodnut4 osobitnou listinou , ani nie je osobitne
dlZnikom podpisand. Odkazuje na bod 5.4. obchodnych podmienok, ktoré su v osobitnom dokumente.

21) Sud sa ako predbeznou /prejudicialnou/ otazkou zaoberal platnostou tejto dohody. Dospel
pritom k zaveru, ze dohoda je neplatné pre rozpor s ustanovenim § 53 ods. 1 OZ v zneni t€innom ku diiu
uzavretia dohody.

22) Z predlozenych dokazov vyplyva, Ze dlh zo zmluvy o Uvere, ktorého zaplatenia sa Zalovany
domaha prostrednictvom realizacie zrazok zo mzdy, je v celom rozsahu preml¢any podla ustanoveni § 101
a § 103 OZ. Zalobkyna tvrdi, Ze Gver, z ktorého si zalovany uplatiiuje plnenie zrazkami zo mzdy, mal byt
zosplatneny. Nie je vSak zrejmé, kedy sa tak malo stat’. Konec¢na splatnost’ tveru podl'a zmluvy vsak mala
nastat’ (ak by k zosplatneniu nedoslo) dina 25.05.2018, kedy mala byt zaplatend poslednd splatka. K
premlcaniu celého dlhu zo zmluvy o uvere teda nemohlo dojst’ neskor ako 25.05.2021.

23) Na zaklade zalobkynou predlozenej Dohody o zrazkach zo mzdy uvedenej v ¢l. 4 bod 9.
zmluvy, ktord poukazuje na bod 5.4. obchodnych podmienok ma veritel moznost domoct’ sa proti
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spotrebitelovi vykonania zrazok zo mzdy aj preml¢aného dlhu. Spotrebitel’ je povinny na jej podklade
strpiet’ vykonavanie zrazok zo mzdy po aktkol'vek dobu bez ¢asového obmedzenia a bez ohl'adu na
premlcanie. V dohode nie je stanoveny Ziadny mechanizmus, ako by spotrebitel mohol zabranit’ vykonu
zrazok zo mzdy po uplynuti preml¢acej doby, nie je stanoveny ani sposob urCenia vysky pohladavky,
ktora je dohodou zabezpeCena (ta je stanovend len vSeobecne s odkazom na zmluvu o uvere a v podstate
vysku pohl'adavky moéze urcovat’ veritel'). Zahrnutim dohody do zmluvného formulédra, bez moznosti
spotrebitel'a vyjadrit’ vol'u uzavriet’ takiito dohodu o zrazkach zo mzdy si dodavatel’ vopred vyznamnym
spdsobom zlepsil svoje postavenie na ukor spotrebitel’a, ked moze postihntit’ majetok spotrebitel’a (narok
na mzdu) bez rozhodnutia sudu o vyske naroku a bez Casového obmedzenia. Tym je dana znacna
nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.

24) V (Case uzatvarania zmluvy nebola zdkonom obmedzend moznost’ zabezpecenia plnenia zo
spotrebitel'skych zmlav dohodou o zrazkach zo mzdy. Aj v tom case ale platilo, ze takato dohoda nesmela
spésobovat’ znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela.
Ak by bola dohoda o zrazkach zo mzdy ¢asovo obmedzend, ak by sa tykala len naroku na nezaplatené
splatky, pripadne ak by sa tykala len judikovanych pohl'adavok veritel’a, nie je mozné vylucit, Ze by ju sud
posudil ako platni, pripustni a v sulade so zdkonom. Ak vSak vyraznym sposobom zvyhodiuje len
dodavatel’a, nie je mozné na neprijate'ny charakter dohody neprihliadnut’.

25) Neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach su v zmysle § 53 ods. 5 OZ neplatné,
preto sa zalovany nemdze proti Zalobkyni domahat’ realizacie dohody o zrdzkach zo mzdy.

26) Institat dohody o zrazkach zo mzdy umoziluje veritel'ovi dosiahnut’ uspokojenie pohl'adavky
zasiahnutim do majetku dlznika bez predchadzajuceho rozhodnutia stdu, t.j. bez zistenia, ¢i dlh existuje a
v akej vyske. Vysku dlhu si veritel’ uréuje sim, zo mzdy dlznika sa vykonavaju zrazky, ktoré nema
moznost’ zastavit’. D1Znik je tak vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu veritel’a.

27) Sud preto dospel k zaveru, ze je potrebné bezodkladne upravit pomery stran neodkladnym
opatrenim, pretoze v dosledku realizacie spornej dohody moze dochadzat’ kazdy mesiac k postihnutiu
majetku Zalobkyne (k zniZeniu mzdy, ktora jej je zamestnavatelom vyplacand). Ak by mala cakat’ na
rozhodnutie vo veci samej a na vykonanie postupu vyzadovaného procesnymi predpismi (dorucovanie
podani a vyjadreni, verejné prejednanie veci), mohlo by ddjst’ k znacnej Skode na jej majetku. Tym viac,
7ze Z7alovany by prostrednictvom realizacie dohody o zrdaZkach zo mzdy zrejme prijimal plnenie
preml¢aného dlhu, pricom zalobkyiia nema moznost’ sa proti tomu efektivne branit’. Sud prihliadal aj na
to, Ze Zalobkyna nema tieZ moznost’ branit’ sa proti postupu Zalovaného pri urovani vysky pohl'adavky
uspokojovanej prostrednictvom realizécie dohody o zraZkach zo mzdy. Nie je mozné vylucit okrem iného
aj riziko, Ze zalovany by mohol prostrednictvom zamestnavatela od zalobkyne viac, ako by mu podla
zmluvy a zakona patrilo.

28) Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, vychadzajic zo zalobkynou dorucenych listinnych dokazov
mal sud za preukdzané, Ze zalobkyna v dostato¢nej miere osvedcila svoj narok, t.j. preukazala dovodnost’
potreby neodkladnej upravy pomerov, ktord je preukdzand tym, Ze zalovany uz poziadal zamestndvatel’a
zalobkyne o vykondvanie zrdzok z jej mzdy, pricom existencia a vySka dlhu bola Zalobkynou
spochybnena. S poukazom na uvedené skuto¢nosti sud vyhovel navrhu zalobkyne a ulozil zalovanému
povinnost’ zdrzat’ sa pouzitia dohody o zrazky zo mzdy a zarovent mu ulozil povinnost’ v lehote 3 dni odo
dia dorucenia uznesenia oznamit' zamestnavatelovi Zalobkyne, aby nevykonaval zraZky zo mzdy
zalobkyne.

29) Aby bolo mozné dosiahnut’ zmysel a ucel tohto neodkladného opatrenia (zabranit’ realizécii
zrazok zo mzdy), sud povazoval za potrebné ulozit’ Zalovanému povinnost’ ozndmit’ zamestnavatel'ovi
zalobkyne, ktory by mal realizovat' zrdzky zo mzdy, aby od ich vykondvania upustil. Aj tato Cast’
neodkladného opatrenia je vykonatelna a v pripade, ak by zalovany dobrovol'ne nesplnil tato povinnost’
aneoznamil zamestnavatelovi Zalobkyne  povinnost' nevykonavat zrazky zo mzdy, mohla by sa
zalobkyna domahat’ splnenia povinnosti proti zalovanému v exeku¢nom konani.
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30) Sud pri nariadeni neodkladného opatrenia prihliadal aj na to, ¢i a v akej miere dojde k zasahu
do prav zalovaného. Zalovany bude neodkladnym opatrenim obmedzeny len v tom, Ze nemdze vykonavat
prava z dohody o zrdzkach zo mzdy. Nedotkne sa to vSak obsahu jeho naroku voci zalobkyni zo zmluvy
ouvere. Nadalej je veritelom pohl'adadvky zo zmluvy o uvere.

31) Sud vo zvysku névrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Sud vSak navrh v tejto
Casti zamietol len z dévodu, ze zalobkyna sa podanym navrhom domahala vyslovného rozhodnutia
(vyroku) , Zze sud neodkladnym opatrenim nariad’uje trvalt Upravu pomerov medzi stranami sporu. Sud
vSak uz v obsahu vyroku I. tohto rozhodnutia, trvali upravu pomerov nariadil a nepovazoval preto za
potrebné¢ to vo vyroku rozhodnutia osobitne uvadzat. Nova pravna uprava instititu neodkladného
opatrenia upusta od doterajsej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze po nariadeni
navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat’ konanie vo veci samej. Podl'a § 336 ods. 1 CSP
modze sud pri nariadeni neodkladného opatrenia pred zacatim konania vo vyroku uznesenia ulozit
zalobcovi povinnost’ podat’ v urcitej lehote zalobu vo veci samej. Ak je predpoklad, Ze neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut’ trvali ipravu pomerov medzi stranami, sud tuto povinnost’ neulozi. Stid moze
zaroven urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po urceny Cas (§ 330 ods. 1 CSP), v takomto
pripade neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené (§ 333 CSP). Suid moze o
jeho vydani rozhodntt’ aj bez vysluchu stran sporu ako aj bez ich predchadzajiceho vyjadrenia ( § 329
ods. 1 az 3 CSP).

32) Sud rozhodol tak , Ze nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozil Zalovanému
povinnost’ zdrzat’ sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, ktord je sicastou Zmluvy o
uvere ¢. 4728734691 zo dna 26.05.2008 uzatvorenej medzi Zalobkynou a pravnym predchodcom
zalovaného PosStovou bankou, a.s. ako aj povinnost’ oznamit' do 3 dni odo dia dorucenia uznesenia
zamestnavatel'ovi zalobkyne, aby nevykondval zraZky zo mzdy zalobkyne podl'a Dohody o zraZkach zo
mzdy , ktora je suCastou Zmluvy o Gvere €. 4728734691 zo dna 26.05.2008 sa dosiahla trvala Gprava
pomerov medzi stranami tykajuca sa nevykondvania zrdzok zo mzdy na zaklade Dohody o zrdzkach zo
mzdy.

33) Nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym Zalovanému a zamestnavatel'ovi Zalobkyne uloZil
povinnost’ zdrzat’ sa pouzitia Dohody o zrdzkach zo mzdy sa dosiahne trvald Uprava pomerov medzi
stranami (nevykondvanie zraZok zo mzdy navrhovatelky), preto sud v sulade s § 336 ods. 1 CSP vo
vyroku uznesenia neurcoval povinnost’ zalobkyni podat’ Zalobu vo veci samej. S poukazom na § 337 ods. 1
a 2 CSP zarovei sud poucil zalovaného o moZnosti podat’ Zalobu vo veci samej na plnenie zo zmluvy o
spotrebitel'skom tvere s tym, Ze v sidnom spore bude Zmluva o uvere podrobena sudnej kontrole a sud v
ramci kontradiktorneho sporového konania ur¢i skutoénti vySku dlhu Zalobkyne vo¢i Zalovanému, ako aj
lehotu do uplynutia ktorej mé dlh Zalovanému zaplatit’, pripadne Zalobe nevyhovie. V pripade Gspechu
zalovaného v spore o zaplatenie dlznej sumy tveru sud podl'a § 337 ods. 3 CSP aj bez navrhu uznesenie o
neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovie.

34) Podl'a § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane ndhradu trov konania podl'a pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Gspech len ¢iastocny, sid nadhradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nemé na nahradu trov konania pravo.

35) Podl'a § 262 ods. 1 a ods. 2 CSP, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vyske ndhrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36) Ked’Zze dosiahnut’ trvali upravu pomerov strdn je mozné uz tymto rozhodnutim a nie je
potrebné rozhodovat’ vo veci samej, sid rozhodol aj o ndhrade trov konania tak, ze zalobkyni , ktora bola
v konani uspes$nd, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% podl'a§ 255 ods. 1 CSP. Po
pravoplatnosti rozhodnutia o naroku na ndhradu trov konania, rozhodne vyssi stidny uradnik o vyske
nahrady trov konania (§ 262 ods. 2 CSP).
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37) O povinnosti zalovaného zaplatit stidny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia sud rozhodol podl'a § 2 ods. 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov. Podl'a uvedeného zakonného ustanovenia, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud
jeho zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernt cCast
zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany alebo
odporca neméd v konani o rozvod manzelstva, o urCenie neplatnosti alebo o urcenie neexistencie
manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi ndhradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred
spravnym sudom. Sud vyhovel vyrokom I. ndvrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia.
Sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je vo vyske 33 € (Polozka 1 pism. c)
uvedeného zakona). Zalobkyma je v stilade s § 4 ods. 2 pism. u) tohto zakona oslobodena od sudnych
poplatkov ako spotrebitel’ domahajuci sa svojich prav podl'a osobitného predpisu. Zalovany bol v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia neuspesny, preto mu sud ulozil povinnost’ zaplatit' stidny poplatok vo
vyske 33 €. Poplatok je splatny do troch dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa ulozila
povinnost’ zaplatit’ poplatok (§ 8 ods. 4 uvedeného zakona) a je mozné ho zaplatit’ niektorym zo spdsobov
podla § 9 ods. 1 tohto zakona.

P oucenie: Proti tomuto vyroku L, II. a III. tohto uznesenia mozno podat odvolanie do 15
dni od jeho dorucenia na Okresnom stde Partizanske. (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) CSP).

Proti vyroku I'V. a V. tohto uznesenia samostatné odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(odvolacie dovody) a coho sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podl'a osobitného predpisu treba dodatone dorucit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoru¢i sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené¢ v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit’ do sudneho spisu a aby kazdy d’alsi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZzi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na
trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6zZe odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno od6vodnit’ len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylaceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie m4 int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) stid prvej instancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze s pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany alebo d’alSie
prostriedky procesného toku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odovodnit’ aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dovody a dokazy na ich preukdzanie mozno menit’ a dopliat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
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Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatel'né rozhodnutie, opravneny moze podat’
navrh na vykonanie exekucie podl'a osobitné¢ho zakona.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonateI'né doru¢enim

V Partizanskom, diia 07.03.2022

JUDr. BoZena Brinéikova
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Vrchka



Okresny sud Partizanske

Dolozka préavoplatnosti

Uznesenie

Datum vydania: 07.03.2022

Spisova zna¢ka: 4Csp/3/2022

ICS: 3622200176

ECLI: ECLI:SK:0OSPE:2022:3622200176.1

Datum nadobudnutia prévoplatnosti:  25.03.2022
Poznamka: do vyrokov 1., I1. alll.

Datum vytvorenia dolozky: 31.03.2022 Vytvoril: Katarina Matejovicova




Okresny sud Partizanske

Dolozka préavoplatnosti

Uznesenie

Datum vydania: 07.03.2022

Spisova zna¢ka: 4Csp/3/2022

ICS: 3622200176

ECLI: ECLI:SK:0OSPE:2022:3622200176.1

Datum nadobudnutia prévoplatnosti:  09.03.2022
Poznamka: do vyrokov I1V. aV.

Datum vytvorenia dolozky: 31.03.2022 Vytvoril: Katarina Matejovicova




Okresny sud Partizanske

Dolozka vykonatel’nosti

Uznesenie

Datum vydania: 07.03.2022

Spisova zna¢ka: 4Csp/3/2022

ICS: 3622200176

ECLI: ECLI:SK:0OSPE:2022:3622200176.1

Datum nadobudnutia vykonatePnosti: 15.03.2022
Poznamka: do vyrokov I. aV.

Datum vytvorenia dolozky: 31.03.2022 Vytvoril: Katarina Matejovicova
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