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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Editou Pavkovou v pravnej veci zalobkyne:

, har. , bytom , , zast.:

Zdruzenie na ochranu prdv obéana - AVES, ICO: 50 252 151,sidlo: Jana Ponicana 9, 841 07

Bratislava, proti zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, sidlo:

Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, v konani o zaplatenie 497,26 Eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je p ovinny zaplatit zalobkyni sumu 497,26 Eur, 5,00% urok z
omeskania ro¢ne zo sumy 37,95 Eur od 31.08.2018 do zaplatenia, zo sumy 51,18 Eur
od 31.10.2018 do zaplatenia, zo sumy 49,16 Eur od 30.11.2018 do zaplatenia, zo sumy
53,60 Eur od 31.12.2018 do zaplatenia, zo sumy 32,23 Eur od 31.01.2019 do
zaplatenia, zo sumy 56,62 Eur od 31.01.2020 do zaplatenia, zo sumy 41,48 Eur od
13.05.2020 do zaplatenia, zo sumy 45,78 Eur od 15.06.2020 do zaplatenia, zo sumy
41,48 Eur od 15.07.2020 do zaplatenia, zo sumy 43,89 Eur od 13.08.2020 do
zaplatenia, zo sumy 43,89 Eur od 14.09.2020 do =zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Zalobkyna ma n d r o k nanahradu trov konania vo¢i Zalovanému v rozsahu 100%.
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Odovodnenie

1. Zalobkyha sa Zalobou podanou na Okresny sid TrebiSov dita 07.05.2021 domahala,
aby sud ulozil zalovanému povinnost’ uhradit’ sumu 497,26 Eur s prislusenstvom titulom
bezdovodného obohatenia a trovy konania. Zalobu oddvodnila tym, Ze na zaklade navrhu
zalovaného (pravny predchodca zalovaného PRO CIVITAS, s.r.0.) sa zacalo dna 23. 10. 2014
na Exekuatorskom turade Bratislava u sudnej exekutorky Mgr. Jany Virlicovej exekuéné
konanie, v ktorom sa opravneny doméhal (zalovany) proti povinnej (zalobkyna) vymozenia
sumy 1.877,09 Eur s prisluSenstvom. Okresny sud TrebiSov (sp. zn. 13Er/1498/2014)
poverenim zo dna 08. 12. 2014 poveril vykonanim exekucie sidneho exekutora Mgr. Janu
Virlicovu, so sidlom Exekutorského tradu v Bratislave, Vajnorskd 100/A, na ktorom je
exekucia vedena pod sp. zn. EX 1958/14. Exekucia bola vedena na zaklade nulitného
exekuéného titulu, ktory vydal rozhodcovsky stid. Rozhodcovsky stud svoju pravomoc odvodil
od neplatnej rozhodcovskej doloZzky, ¢o malo za nasledok, ze rozhodcovsky sud vo veci konat’
nemohol a teda o veci ani rozhodnit’ nemohol rozhodcovskym rozsudkom. Zo zaloby podane;j
na rozhodcovskom stde dna 23.05.2013 vyplyva, ze dna 18.12.2012 doSlo k uzatvoreniu
Zmluvy o postupeni pohladdvok medzi povodnym veritelom PosStova banka, a.s., ako
postupcom a spolo¢nostou BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED, so sidlom Arch.
Makariou & Kalograion 4, Nicolaides Sea View City, 9th Floor, Flat/Office 903-906, Block
A-B, P.C. 6016, Larnaca, Cyprus, ¢islo registracie: HE 275 225, ako postupnikom, a na
zaklade ktorej malo dojst’ k postipeniu prav a povinnosti vyplyvajicich zo zmluvy o uvere. Z
uvedeného vyplyva, Ze banka postlpila svoju pohl'adavku na nezndmy schrankovy zahranicny
subjekt v rozpore s § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pricom mala vedomost’ o zékaze
postupovania pohl'adavok zo spotrebitel'skych zmluv na schrankové spolocnosti v zahranici.
Zalovany tak platne nenadobudol pohladavku so vietkymi pravami a povinnostami, plnenie
prijimal od Zalobkyne bez pravneho dovodu, ¢im vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné
obohatenie, ktoré musi zalobkyni vydat'.

2. Sud dorucil zalovanému zZalobu postupom podla ust. § 116 ods. 2 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), aby sa v
zmysle ust. § 167 ods. 2 CSP v lehote ur¢enej sidom pisomne vyjadril k Zalobe.

3. Vo vyjadreni k Zalobe zalovany uviedol, Ze exekucné konanie sa za€alo za U¢innosti
zakona €. 233/1995 Z. z., o stdnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v
zneni platnom v Case zacatia exeku¢ného konania (podanim navrhu na vykonanie exekucie v
roku 2014), kedy platilo ustanovenie § 61 Exekuc¢ného poriadku, v zmysle ktorého:
,Navratenie do predoslého stavu je v exeku¢nom konani vylicené.” Vzhl'adom na uvedené
skuto€nosti je Zalobny narok Zalobcu neddvodny, nakol’ko narok Zalobcu predstavuji zrazky
vykonané v rdmci exeku¢ného konania vedené¢ho na Okresnom sudu TrebiSov pod sp. zn.
3Er/1498/2014, vykonané sudnym exekitorom Mgr. Janou VirliCovou, so sidlom
Exekutorského tradu v Bratislave, exekucia vedend pod sp. zn. EX 1958/14. Zasada
»restitutio in integrum statu quo antem® je v exeku¢nom konani zakézand. Navratenie do
povodného stavu je totiz v exekucnom konani vylucené (ust. § 61 Exekucného poriadku).
Toto je jeden z dovodov, preCo mozno exekucné konanie oznacit’ za kone¢né, nendvratné. Aj
preto musi sudny exekutor vzdy dokladne zvazit', ¢i postup, ktory mieni za icelom vymoZzenia
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naroku opravneného pouzit’, je primerany a vhodny.

4. Zalovany v celom rozsahu nesiihlasil s uvedenym tvrdenim Zalobcu o neplatnom
postupeni pohl'adavky. Poukazal na to, Ze zalobca len vel'mi stroho uviedol, Ze postipenie z
povodného veritela - Postovej banky, a.s., az na aktudlneho veritel'a - zalovaného je neplatné
s poukazom na ust. § 525 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pricom toto svoje tvrdenie ziadnym
spdsobom neobjasnil, a nekonkretizoval, na zdklade akého relevantného dovodu ma za to, ze
postupenie je v rozpore so zakonom. Predmetni argumentéaciu zalobcu zalovany neuznal, s
touto v celom rozsahu nesuhlasil a navyse tato nemé svoje opodstatnenie v ziadnom zakonom
ustanoveni. Zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva zdkaz postipenia pohladavky na
zahrani¢ny subjekt, ktory nasledne postupi pohladavku na slovensku pravnicku osobu.
Zalovany zastdva nazor, Ze argumentacia Zalobcu je v tejto Gasti neddvodna a nepreukazana.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: Zalobou, potvrdenim zamestnavatela,
vyplatnymi paskami, potvrdenim Socialnej poistovne, uznesenim Okresného sudu TrebiSov
sp. zn. 13Er/1498/2014 - 69 z 19.04.2021, zmluvou o uvere zo dia 10.10.2008 a ostatnymi
listinami nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Zo zaloby dorucenej tunajSiemu sudu sud zistil, Ze na zaklade navrhu zalovaného
(pravny predchodca zalovaného PRO CIVITAS, s.r.o.) sa zacalo dina 23. 10. 2014 na
Exekutorskom urade Bratislava u sudnej exekutorky Mgr. Jany Virlicovej exekucné konanie,
v ktorom sa opravneny domahal (zalovany) proti povinnej (Zalobkyna) vymoZenia sumy
1.877,09 Eur s prisluSenstvom a to na zéklade pravoplatného a vykonate'ného
rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovskej,
arbitraznej a mediacnej, a.s., Bratislava zo dna 19.03.2014 ¢. konania: PC-C/0513/0023.
Okresny sud TrebiSov (sp. zn. 13Er/1498/2014) poverenim zo dia 08.12.2014 poveril
vykonanim exekucie sidneho exekutora Mgr. Janu Virlicovu, so sidlom Exekttorského tradu
v Bratislave, Vajnorskd 100/A, na ktorom je exekucie vedend pod sp. zn. EX 1958/14.
Zalobkyha v ramci exekuéného konania plnila Zalovanému prostrednictvom svojho
zamestnavatel'a, ktory vykondval exeku¢né zrazky zo mzdy Zalobkyne na tucet sidnej
exekutorky a prostrednictvom Socidlnej poistovne, ktora vykonavala exeku¢né zrazky na ucet
sudnej exekutorky v nezamestnanosti Zalobkyne. V danom pripade iS§lo o plnenie z
exeku¢ného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok. Dina 17.01.2018 podala zalobkyna
prostrednictvom svojho zastupcu ndvrh na zastavenie exekucie s odévodnenim, ze exekucny
titul - rozhodcovsky rozsudok povazuje za nulitny. Okresny sud TrebiSov v exekucnej veci
opravnené¢ho: BENCONT COLLECTION, a.s., proti povinnej: Anna Balogova, zast.:
Zdruzenie na ochranu prav ob¢ana - AVES, ICO: 50 252 151, o vymozenie 1.877,09 Eur s
prislusenstvom a trov exektcie, o navrhu povinnej na zastavenie exeklcie rozhodol
uznesenim zo dia 19. aprila 2021 sp. zn. 13Er/1498/2014 - 69 tak, Ze exekuciu vedenu
sudnym exekutorom Mgr. Janou VirliCovou, Exekltorsky trad Bratislava: Ex 1958/14
zastavil a stdnej exekutorke nahradu trov exekucie nepriznal. Exeklicia bola vedend na
zaklade nulitného exekuéného titulu, ktory vydal rozhodcovsky stid. Rozhodcovsky sud svoju
pravomoc odvodil od neplatnej rozhodcovskej dolozky, ¢o malo za nasledok, ze
rozhodcovsky siud vo veci konat nemohol a teda o veci ani rozhodnut nemohol
rozhodcovskym rozsudkom.

7. Zalobkyia v trojroénej objektivnej lehote si uplatituje voéi Zalovanému vykonané
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exekucné zrazky. Z priloh k zalobe, z potvrdenia od Socidlne poistovne a z vyplatnych pasok
je preukdzané, ze zalobkyna si uplatiiuje zrazky zrazené zamestnavatelom v obdobi od
08/2018 do 01/2020 v celkovej sume 280,74 Eur a socidlnou poistoviiou v obdobi od 04/2020
do 08/2020 v celkovej sume 216,52 Eur. Taktiez z tychto potvrdeni vyplyva, ze zrazky boli
zrazené v prospech exekucie vedenej pod EX 1958/14 u sudnej exekutorky JUDr. Virili¢ove;.

8. Sud povazuje za nespornu skutocnost’, ze zrazky spolu v sume 497,26 Eur, ktoré st
predmetom zaloby, boli skuto¢ne vykonané a poukdzané zalovanému, v ramci exekucného
konania sp.zn. EX 1958/14 u stdnej exekutorky JUDr. Virilicovej. Zalovany tato skutoénost’
ziadnym spdésobom nerozporoval a zalobca predlozil listinné dokazy, ktoré jeho tvrdenia
preukazuju.

9. Medzi stranami sporu je sporna skuto¢nost- tvrdenie zalovaného, Ze v exeku¢nom
konani je zakdzand zédsada ,,restitutio in integrum statu quo antem*. Navratenie do povodného
stavu je totiz v exekucnom konani vylucené (ust. § 61 Exekuc¢ného poriadku). Toto je jeden z
dévodov, preco mozno exekucné konanie oznacit’ za konecné, nendvratné a preto musi siudny
exekutor vzdy dokladne zvazit, ¢i postup, ktory mieni za ufelom vymozenia naroku
opravneného pouZit', je primerany a vhodny.

10.  Po vykonani dokazovania sud dospel k tomuto prdvnemu zaveru:

11.  Podla § 150 ods. 1 a 2/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), strany majt
povinnost’ pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujice skutkové tvrdenia tykajice sa
sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto¢nosti moze sud strany poziadat’ o d’alSie
skutkové tvrdenia.

12. Podla § 151 ods. 1/ CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazujli za nesporné.

13.  Podla § 451 ods. 1 €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zédkonnika v platnom zneni (d’alej len
,»OZ*), kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat’.

14.  Podla § 451 ods. 2/ OZ, bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho ddvodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z
pravneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15.  Podla § 61 zak. ¢. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku v zneni neskorSich predpisov,
navratenie do predo$lého stavu je v exeku¢nom konani vylicené.

16.  Z ustanovenia § 151/ CSP vyplyva, Ze stranu sporu zatazuje procesné¢ bremeno
popretia skutkovych tvrdeni protistrany. Na popretie skutkovych tvrdeni sa klada urcité
kvalitativne ndroky. Za podmienok uvedenych v § 151 ods. 2 musi totiZ popierajlica strana
uviest’ vlastné tvrdenia. Pre kvalitu popretia skutkovych tvrdeni platia rovnaké poziadavky
ako pre predkladanie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 1). Rovnako ako skutkové tvrdenia, aj
popretie skutkovych tvrdeni musi byt substancované (pozri komentar k § 150). Ak strana
sporu neunesie bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany, nastupuje ako procesny
nasledok uplatnenie domnienky, Ze skutkové tvrdenia protistrany st nesporné. Popretie
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skutkovych tvrdeni protistrany musi byt vyslovné. Nepostacuje vSeobecné vyhlédsenie (napr. o
tom, Ze Zaloba je uplne neddvodnd), z ktorého by bolo mozné vyvodit’ iba konkludentny
nesthlas strany so skutkovym stavom tvrdenym protistranou. De iure je skutkové tvrdenie
nesporné, ak sa aplikuje pravna domnienka uvedena v § 151 ods. 1. Podla tejto domnienky
plati, ze skutkové tvrdenie je nesporné, ak ho protistrana nepoprela vobec (ak sa k tvrdene;j
skutoénosti nevyjadrila), alebo, ak ho sice poprela, avsak net¢inne. (TOMASOVIC, Marek. §
151 [Popretie skutkovych tvrdeni protistrany]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana,
BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Soiia, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek.
Civilny sporovy poriadok. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 574.

17. O bezddovodné obohatenie podl'a § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika ide vtedy, ak sa
plnenim niekomu dostalo majetkovej hodnoty vyjadrenej tym, Ze v jeho majetku doslo bud’ k
zvySeniu aktiv (§ 451 ods. 2) alebo k znizeniu pasiv (§ 454). Aktivne legitimovanym
subjektom k uplatneniu prava na vydanie bezdovodného obohatenia (§ 456) je ten, na koho
ukor bolo bezddévodné obohatenie ziskané. Kto je v ramci zodpovednosti za bezdovodné
obohatenie pasivne legitimovany, vyplyva z ustanovenia § 451 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika; je nim ten, koho majetok sa na ukor druhého neopravnene zvicsil, alebo u koho
nedoslo k zmensSeniu majetku, hoci k tomu malo v stilade s pradvom dojst.

18.  Bezddovodné obohatenie je v ustanoveni § 451 Obcianskeho zédkonnika konStruované
ako predmet plnenia, ktory sa ma vydat. V ods. 1 je pritom vyjadrend vSeobecnd zasada, ze
ten, kto sa na tkor iného bezdévodne obohati, musi toto obohatenie vydat. V odseku 2 tohto
ustanovenia je vymedzeny pojem bezdévodného obohatenia. Teda podstatou bezdovodného
obohatenia je zdkonom stanovend povinnost’ toho, kto sa na tkor iného bezdévodne obohati,
toto obohatenie vydat’ tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany.
Pravny vztah bezdovodného obohatenia je samostatnym vztahom, ktory vznikne v dosledku
porusenia iného pravneho vzt'ahu alebo na zaklade urCitej pravnej skutocnosti (podla
zakonom definovaného pojmu bezddvodného obohatenia). Zavizkovy pravny vztah z
bezddvodného obohatenia vznikne vSak len za splnenia urcitych(zakonnych) predpokladov,
ktorymi st ziskanie bezddvodného obohatenia na strane urcCitej osoby (obohateného),
protipravnost’ ziskania bezdovodného obohatenia, majetkova ujma, ktord postihuje ina urcita
osobu (postihnutého) a pri¢innad stvislost medzi protipravnym ziskanim bezdovodného
obohatenia urcitou osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby. Napokon, Ze nejde o
pripad, kedy Obciansky zdkonnik napriek majetkovému prospech bezdovodné obohatenie
vyslovne vylucuje. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat’ ten, kto tvrdi, Ze na jeho
ukor bolo bezddvodné obohatenie ziskané.

19.  Sud ma za to, Ze ndmietka zalovaného tykajliica sa § 61 Exekucného poriadku, podla
ktorého navratenie do predoslého stavu je v exekucnom konani vylicené, je neopodstatnena.
Uvedena zasada znamend, Ze pravne pomery niekoho iného, ako Ucastnika konania, ktoré
exekuciou vznikli, nemo6zu byt’ exekuciou dotknuté. Nemozno vSak z neho vyvodit, ze by za
podmienok stanovenych zakonom nebolo mozZné dosiahnut’ nédpravu nespravnosti rozhodnuti
vydanych v exeku¢nom konani, tykajicich sa vylu¢ne ucastnikov exekuc¢ného konania, ako
tomu bolo v prejednavanej veci. Ulelom uvedeného ustanovenia je ochrana prav
nadobudnutych v exeku¢nom konani (napr. vlastnicke pravo tretich oséb), avSak nevylucuje
pripadné zodpovednostné naroky, ako bezdovodné obohatenie, alebo nadhrada skody.
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20. L, Aj ked je pravdivé tvrdenie odporcu, Ze cit. ust. navrdtenie do predoslého stavu
wlucuje a pokial uz exekucia v exekucnom konani bola ukoncena, nie je mozné vzniknuty stav
v exekucnom konani vratit spdt, je treba zdoraznit, Ze tato zdsada plati len v exekucnom
konani. Nezbavuje vSak navrhovatela prava uplatnit’ si na sude v riadnom sudnom konani
voci odporcovi pravo na plnenie z bezdovodného obohatenia, ku ktorému doslo ziskanim
sumy priznanej mu rozhodnutim sudu, ktoré bolo ndsledne zrusené. VymoZenie sumy v
exekucnom konani nebrani tomu, aby sa navrhovatel uspesne domdhal jej vydania voci
odporcovi prave zalobou na vydanie bezdovodného obohatenia, ktora mu jedine umozZni
ziskat spdt plnenie, pre ktoré odpadol zakonny dovod. “ (Rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dna 31. 7. 2013, sp. zn. 43Cob/126/2013)

21. Zrusenim rozhodnutia, na zaklade ktorého sa plnilo, dochiddza k bezddévodnému
obohateniu len v pripade, Ze pravny dovod tohto plnenia nespoc¢ival v hmotnom prave, to
znamena, ze podl'a hmotného prava tato povinnost’ neexistovala. Zrusenim rozhodnutia tak
odpadava pravny dovod a poskytnuté plnenie sa stdva bezdovodnym obohatenim. V danom
pripade sice nedoslo k zruSeniu rozhodcovského rozsudku, avSak rozhodcovsky rozsudok v
dosledku neplatného dojednania rozhodcovskej dolozky vydal organ, ktory na to nemal
pravomoc, a preto predmetny rozhodcovsky rozsudok nemdze byt spdsobilym exekuénym
titulom, na zaklade ktorého by mohla prebehnut’ exekucia. Vymozena suma nema zéklad v
hmotnom prave, a preto vychadzajic z konsStatovanej nesposobilosti exekucného titulu, boli
naplnené podmienky na vydanie bezdévodného obohatenia.

22.  Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, ze zalobkynha v konani uniesla
dokazné bremeno svojich tvrdeni. Preukézala, ze Zalovany sa na jej tkor obohatil plnenim
ziskanym bez pravneho dovodu, a to z exekucie, ktora bola vedend na zaklade nespdsobilého
exekuéného titulu. Sid ma za preukazané, ze zrazky spolu v sume 497,26 Eur, ktoré su
predmetom Zaloby, boli skuto¢ne vykonané a poukdzané Zzalovanému v ramci exeku¢ného
konania sp.zn. EX 1958/14 u stdnej exekutorky JUDr. Jany Virilicovej. Dna 17.01.2018
podala zalobkyna navrh na zastavenie exekucie s odovodnenim, ze exeku¢ny titul -
rozhodcovsky rozsudok povazuje za nulitny. Okresny sud TrebiSov, o ndvrhu povinnej na
zastavenie exekucie rozhodol uznesenim zo dna 19.aprila 2021 sp. zn. 13Er/1498/2014 - 69
tak, ze exeklciu vedent sidnym exekutorom Mgr. Janou Virli¢ovou, Exekutorsky urad
Bratislava: EX 1958/14 zastavil a sudnej exekutorke ndhradu trov exekucie nepriznal.
Exektcia bola vedend na zaklade nulitného exeku¢ného titulu, ktory vydal rozhodcovsky sud.
Rozhodcovsky sud svoju pravomoc odvodil od neplatnej rozhodcovskej dolozky, ¢o malo za
nasledok, Ze rozhodcovsky sid vo veci konat’ nemohol a teda o veci ani rozhodnat’ nemohol
rozhodcovskym rozsudkom.

23.  Zalovany vys§ie uvedené skutonosti ziadnym sposobom nespochybnil a
nerozporoval. Odvolal sa len na zasadu ,,restitutio in integrum statu quo antem®. Navratenie
do povodného stavu je, podla zalovaného, v exeku¢nom konani vylucené. Toto je jeden z
dovodov, pre€o mozno exekucné konanie oznacit’ za kone¢né, nenavratné. S tymto tvrdenim
sa sud absolutne nestotoznil a povazuje za nutné poukdazat, aj vzhl'adom na vyssie uvedené,
ze nedoslo k zmene pomerov tretej osoby (odliSnej od ti¢astnika exekucie), preto na uvedené
nie je mozné aplikovat’ dant zasadu exeku¢ného konania.

24.  Riadiac sa vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami, na zdklade zisteného
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skutkového stavu, sud ma za to, Ze na strane Zalovaného doslo k bezdovodnému obohateniu
vo vyske 497,26 Eur. Vzhl'adom na uvedené, sud zaviazal zalované¢ho na hradu zalovanej
sumy tak, ako je uvedené vo vyroku I. rozsudku.

25.  Podla ust. § 517 ods. 1/ OZ, dlznik, ktory svoj dlh riadne a vcas nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, mé veritel' pravo pozadovat od
dlznika popri plneni uroky z omeskania.

26.  Podlaust. § 517 ods. 2/ OZ, ak ide o omeskanie s plnenim peniazného dlhu ma veritel
pravo pozadovat’ od dlznika popri plneni Groky z omeskania, ak nie je podl'a tohto zakona
povinny platit’ poplatok z omeskania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

27.  Podla ust. § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb., G€inného od 01.02.2013 je vyska
urokov z omeskania o 5 percentualnych bodov vyssia ako zékladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

28.  KedZe Zalovany sa dostal do omeSkania s peniaznym plnenim, sud priznal Zalobcovi aj
urok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika (vyrok II.
rozsudku).

29.  Vyska troku je v stilade s ustanovenim § 3 Nar. vlady 87/1995 Z. z..

30.  Podla ust. § 255 ods.1/ CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podl’a pomeru jej
uspechu vo veci.

31.  Podla ust. § 262 ods.1/ CSP, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i.

32.  Podla ust. § 262 ods.2/ CSP, o vySke nihrady trov konania rozhodne sid prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny tradnik.

33.  Sud priznal plnt ndhradu trov konania Zalobkyni, lebo v konani mala plny uspech. Po
pravoplatnosti tohto rozsudku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny radnik.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na
Okresnom sude TrebiSov v 3 exemplaroch /§362 ods. 1 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dovody) a coho sa odvolatel’ doméha (odvolaci nédvrh ) v zmysle ust. § 363CSP.
Odvolanie mozno odovodnit, podla ust. § 365 ods. 1 CSP, len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,
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b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace
procesné prava, v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany
alebo d’alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie stdu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.
Odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit’ a dopinat’ len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania /365 ods. 3 CSP/.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel’ rozsirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /364 CSP/.

Ak povinny dobrovol'ne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatel'né rozhodnutie, opravneny moéze
podat’ navrh na vykonanie exekucie podl'a osobitného zdkona.

V TrebiSove diia 9. februara 2022

JUDr. Edita Pavkova
sudkyna

Za spravnost’ vyhotovenia: Nikola Fuchsova
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