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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava II v Bratislave, pred sudcom JUDr. Petrou Priecinskou,
v sporovej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO:
35831 154 zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti
zalovane;j: , nar. , bytom , zast.
Zdruzenie na ochranu prav ob¢ana — AVES, so sidlom v Bratislave, Jana Ponicana 9, ICO:
50 252 151, o zaplatenie 788,23 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.  Sud konanie v Casti o zaplatenie 189,80 € s 8 % ro¢nym urokom z omeskania
od 21.12.2019 do zaplateniazastavuje.

II.  Sud konanie vo zvySnej Castizastavuje.

III. Sud prizn av a zalovane] narok na nahradu trov konania vo¢i zalobcovi
vrozsahu 100 % o ktorych vySke rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

Odovodnenie

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu dita 29.01.2020 sa pravny predchodca Zalobcu
VSeobecnd uverova banka a. s. (dalej len ,,povodny Zalobca®) domahal uloZenia
povinnosti Zalovanej zaplatit' mu sumu 788,23 € s urokom z omeskania vo vyske 8 %
ro¢ne z tejto sumy pocnuc od 21.12.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Povodny Zalobca svoju Zalobu odovodnil tym, Ze medzi nim (VSeobecnou Uverovou
bankou a.s.),ako veritelom a zalovanou ako dlznikom bola 20.03.2012 uzatvorena
,Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s.“ (dalej len ,,zmluva
o kreditnej karte®), na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut’ zalovanému
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kreditnu kartu, ku ktorej viedol uéet ¢. 0041532978. Zalovanej bol poskytnuty uver s
dohodnutym urokom 22,80 %. Ku ditu vystavenia vypisu z kartového uctu mala
zalovana schvaleny uverovy ramec vo vyske 300 € a bola povinna pdévodnému
zalobcovi, ako veritel'ovi platit’ Standardnii mesacnu splatku vo vyske 10 €. V zmysle
§ 39 ods. 1 zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorsich predpisov, st banka
a pobocka zahrani¢nej banky povinné viest’ obchodnt knihu, ktorou sa na ucely toho
zékona rozumie obchodna kniha podl'a osobitného predpisu. Banka je povinna v
zmysle zékona o bankach a opatrenia Narodnej banky Slovenska zo dia 16.01.2004
o primeranosti vlastnych zdrojov financovania bank (uverejnené v Zbierke zékonov
pod €. 36/2004 Z.z.) viest’ a evidovat’ vybrané pozicie a obchody v bankovej knihe. V
zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca po skonceni prislusného mesiaca
vystavi a odosle klientovi informaciu z informa¢ného systému banky(,,vypis z
bankovej knihy*) o obratoch, ktord obsahuje okrem inych tidajov aj rozpis transakcii,
rozpis vsetkych poplatkov a trokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej
karty a Cerpanim a splacanim poskytnutého tverového ramca, vysku povinnej splatky,
ucet, v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradend a datum splatnosti tejto
splatky. Téato listina je vyhotovena z bankového informacného systému v sulade s
Metodickym usmernenim ¢&. 7/2004 Useku bankového dohladu Narodnej banky
Slovenska. Klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15 dni odo
diia vystavenia nedoruc¢i spravcovi pisomnu reklaméciu. Reklamovanie transakcie
nezbavuje klienta povinnosti uhradit’ povinnu splatku do dia splatnosti tejto splatky
uvedenej v informacii o obratoch. DIzny zostatok je celkovy debetny zostatok na
kartovom ucte po zauctovani transakcii, rokov a poplatkov spojenych so spravou
a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v stvislosti s
poistenim. Posledny kalenddrny defi v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi
vypocitanymi S$tandardnou urokovou sadzbou a Grokmi vypocitanymi sank&nou
urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v dosledku kreditného
zostatku na kartovom ucte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je diiom
splatnosti den, ktory je uvedeny vo vypise. Ked'Ze zalovana ani po viacerych vyzvach
zo strany povodného zalobcu si neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy o
kreditnej karte, povodny Zalobca pred odstupenim svojej pohl'adavky voci Zalovanému
na vymahanie, vystavil ku ditu 11.12.2019 novy vypis z bankovej knihy s konecnym
stavom ku dnu 30.11.2019, ktory obsahoval suhrn debetnych polozZiek a to istiny,
poplatkov, sank¢éného uroku, a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané
uhrady Zalovanej s kone¢nym zostatkom na uhradu vo vyske 788,23 €, ktord suma
predstavuje konecny dlh Zalovanej splatny do 20.12.2019. Avsak ked’Ze Zalovana svoj
dlh vo¢i pdvodnému Zalobcovi do tohto datumu splatnosti neuhradila, povodny
zalobca sa doméhal aj priznania mu 8 % ro¢ného uroku z omeskania z tejto dlznej
sumy, poc¢nuc prvym diom nasledujucim po dni splatnosti dlhu Zalovaného, t.j.
pocnuc od 21.12.2019 do zaplatenia.

. Prilohou Zaloby boli: Ziadost’ Zalovanej o aktivaciu cit.: ,,...P6zi¢kovej karty Quatro*;
vypis zuctu kreditnej karty zalovanej vyhotoveny ku diu 11.12.2019 a to za
zuctovacie obdobie od 30.03.2012 do 30.11.2019 a Obchodné podmienky pre vydanie
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a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou tverovou bankou
a.s. v zneni u¢innom od 15.09.2011.

Na zaklade ,,Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok® uzavretej medzi povodnym
7alobcom (VUB a.s.)a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o., uloZenej registri
tunajSiecho sudu pod sp. zn. 10pP 10/2018 doslo k postupeniu pohladavky voci
zalovanému z pdévodného zalobcu (postupca) na obchodni spolocnost Intrum
Slovakia s.r.o. (zalobca, postupnik), ktora skutocnost’ bola zalovanej oznamena listom
7 25.02.2020 (podla predlozeného podacieho harku bol list predlozeny na posStovu
prepravu 25.02.2020), priCom v tejto suvislosti povodny zalobca navrhol, aby do
konania na jeho miesto vstupila obchodné spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o., ktora s
tymto postupom vyjadrila svoj suhlas.

Tunajsi sud uznesenim ¢.k. 9Csp/5/2020-91 z 26.05.2020 (pravoplatnym 10.06.2020)
pripustil zmenu subjektov na strane zalobcu tak, Ze z konania vystapil pdvodny
zalobca a na jeho miesto vstupila, ako novy zalobca, obchodna spolo¢nost’ Intrum
Slovakia s.r.o.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu 19.06.2020 splnomocneny zastupca Zalovanej
uviedol, ze Ziada zalobu zamietnut’ z dovodu absencie aktivnej legitimacie zalobcu
tvrdiac, Zze nedoSlo k platnému postiipeniu pohl'adavky medzi bankou a Zalobcom.
Zalobca v Zalobe neuviedol, akym spdsobom sa mala Zalovana dozvediet’ o vypise z
bankovej knihy, akym sposobom sa mala dozvediet o kone¢nom stave ku ditu 30. 11.
2019 a o lehote splatnosti do diia 20. 12. 2019. Zalobca neuviedol, kedy a akym
sposobom zaslal Zalovanej vyzvu na thradu dlznej sumy, taktieZ neuviedol, kedy a
akym spdsobom oznamil Zalovanej kone&nu splatnost uveru. Zalobca nepredlozil
ziaden dokaz, ktorym by preukazal dorucenie Zalovanej predmetného vypisu z
bankovej knihy, ani ze vyzval Zalovani na uthradu omeskan¢ho dlhu, nepredlozil
ziaden dokaz o oznameni konecnej splatnosti iveru a rovnako neuviedol a nepredlozil
ziaden dokaz, kedy a akym spdsobom si so Zalovanou dojednali konecnu splatnost’
uveru. Dokaz o zaslani alebo doruceni oznamenia banky o postupeni Zzalovanej
zalobca tieZz nepredlozil. Pravny vztah medzi stranami sporu (ako aj medzi
predchodcom Zalobcu a Zalovanou) je spotrebitel'sky, preto na dany spor je potrebné
aplikovat’ § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Vo veci sa jedna o tzv. bankovy tver,
ktory bol Zalovanej ako dlZnikovi poskytnuty bankou, ktord podnikd na zaklade
povolenia v zmysle § 2 § 2 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 1 zédkona €. 483/2001 Z.z. o
bankéch. Podl'a § 92 ods. 8 ZoB ak je uver splatny v splatkach, banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky ma pravo postapit’ postupnikovi celu, teda aj nesplatnu cCast
pohladavky z uveru za podmienky Ze: a/ klient nesplnil riadne a v€as €o 1 len jednu
splatnu splatku istiny Gveru a/alebo urokov alebo ich cast, b/ jeho omeSkanie trva
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, ¢/ na zaplatenie omeSkanej Casti
pefiazného zavizku bol pisomne vyzvany. Zalobca nepredlozil Ziaden dokaz o zaslani
vyzvy Zalovanej na tthradu omeskanej pohl'adavky ani doklad o oznameni pred¢asne;j
splatnosti uveru, uvedené ani neuviedol v Zalobe a z toho dovodu podmienky pre
postipenie pohladavky banky bez sthlasu Zalovanej na tretiu osobu, ktord nie je
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bankou (Zalobca) podla § 92 ods. 8 ZoB tak neboli splnené a vo veci nemohlo ddjst’ k
platnému postupeniu pohladavky banky voci Zalovanej na zalobcu zmluvou o
postipeni pohl'adavok zo dna 30.11.2017, resp. 19.02.2020, ktord je v tejto cCasti
neplatnd pre rozpor so zakonom podla § 39 OZ. Nasledkom postupenia pohl'adavky,
ohl'adne ktorej cesia podla § 525 OZ alebo podla Specialnych predpisov nie je
dovolena, je absolutna neplatnost’ zmluvy o postipeni pre jej rozpor so zakonom (§ 39
0Z). Ak dojde k postapeniu pohl'adavky, ohl'adne ktorej to zadkon zakazuje, (alebo
ohl'adne ktorej postipenie podmienuje splnenim zakonnych podmienok, ktoré splnené
neboli), ide o cesiu neplatni od pociatku ex tunc a jej neplatnost’ nemozno zhojit.
Pisomnd vyzva banky dlZznikovi je prvym predpokladom pre cesiu bankovej
pohladavky alebo jej ¢asti na ini osobu. Zalobca viak takyto dokaz nepredlozil, preto
zalobca nepreukazal prvi podmienku kogentne stanovent v § 92 ods. 8 ZoB.

7. Zalobca pisomnym podanim doruéenym tunajsiemu stdu diia 07.08.2020 uviedol, Ze
svoju aktivnu legitimaciu v tomto spore preukazuje oznadmenim o postupeni
pohladavky, ktoré bolo zalovanému zaslané doporucene pod cislom zasielky
RE872263198SK, ¢o preukazuje podacim harkom. Zasielka s ozndmenim o postupeni
pohl'adavky bola zasielana doporucene do dispozicnej sféry zalovaného a takyto
postup preukazania aktivnej legitiméacie je plne v sulade s pravnymi predpismi a
sudnou praxou bezne akceptovatelny. (rozsudok NajvysSieho sidu SR pod sp.zn.
40bo 210/01 zo dna 11.6.2003, v ktorom Najvyssi sud vyslovil pravny nazor, Ze
»Relevantné oznamenie postupcu dlznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho
zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postiipenej pohl'addvky. Sud z
takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicidlnu otdazku skumal
existenciu a platnost’ zmluvy o postipeni.*) Nakol’ko predmetom Zaloby je zaplatenie
bankovej pohl'adavky, za ucelom preukédzania aktivnej legitimacie Zalobcu boli sudu
predloZené aj vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu - banky zo dna 03.12.2016 a tiez
05.02.2017, pricom predlozenymi vyzvami, doruCovanymi zalovanému na adresu,
ktorti uviedol v zmluve o Uvere, Zalobca preukazuje splnenie zdkonnych podmienok
pre platné postipenie v zmysle ust. § 92 ods. 8 z.0 bankach. Pravny predchodca
vyzval zalovaného na zaplatenie penazného dlhu pred postipenim pohladavky.
Zalovany napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu, svoj dlh nezaplatil a do
omesSkania s jeho zaplatenim sa dostal viac ako 90 kalendarnych dni. Nakolko
zalovany napriek vyzve banky bol viac ako 90 dni v omeSkani so zaplatenim svojho
dlhu voci banke, na ktorého zaplatenie bol preukazatelne vyzvany, tymto boli splnené
zakonné predpoklady pre platné postipenie bankovej pohl'adavky podla ust. § 92 ods.
8 z. o bankéich. V posudzovanej veci bol Zalovanému poskytnuty osobitny typ
spotrebitel'ského iveru a to revolvingovy uver. Revolvingovy tver je typicky tym, ze
veritel ho dopliia a Gverovy vztah tak méze fungovat neuréiti dobu. DIznik plati,
pretoze veritel mu stale dopiiia Gver a &ast splatky sa pouZiva na splatenie
poskytnutych uverovych prostriedkov a Cast na odplatu. Z uvedeného dovodu v
priebehu trvania revolvingu nie je moZzné na pociatku zmluvného vztahu urcit’ vysku
RPMN, pretoze sa uver ¢erpa podla vole dlznika a nasledne veritelom dopliia, ¢im sa
tak menia udaje relevantné pre vypocet RPMN. Podporne odkazuje na zavery
vyjadrené¢ v rozhodnuti Krajského stidu v PreSove zo dna 27.1.2011 pod sp.zn.



5 9Csp/5/2020

6Co0/95/2010. S uvedenou skuto¢nostou vyslovne pocita aj zdkon skuto¢nost’ou
vyslovne pocita aj zdkon o spotrebitel'skych uveroch v ust. § 3 ods. 6 z.¢. 258/2001
Z.z.. V predlozenej zmluvnej dokumentdcii, ktorej sucastou boli aj Obchodné
podmienky pre vydanie a pouzivanie platobnych kariet vydanych VSeobecnou
uverovou bankou , a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.
sa nachadza aj indikativny vypocet RPMN podl'a vzorca v zmysle zakona ¢. 258/2001
Z.z a jeho prilohy €. 2. o vyske ro¢nej trokovej sadzby 22.80% oznacenej vo vypise
ako Standardnd ro¢na urokova sadzba, ako aj vyske schvalené¢ho uverového ramca
300.00 € a vyske Standardnej mesacnej splatky 10.00 € bol Zzalovany pocas trvania
uverového vztahu kazdy mesiac oboznameny, a to vo forme mesacne zasielanych
vypisov z kreditnej karty VUB, a.s., ktoré su sucastou stdneho spisu. Zalovany bol
oboznameny s vyskou Standardnej ro¢nej irokovej sadzby aj prostrednictvom Cennika
VUB, a.s. pre produkty vydané v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s.. RPMN v zmluve nie je mozné uréit z objektivnych dovodov. Uver
poskytnuty Zalovaného vo forme revolvingu nie je beziroény. Zalovany zac¢al erpat
uverovy ramec od 29.3.2012 ako vyplyva z predlozenych polozkovitych vypisov z
kartového uctu zalovaného v Casti debetnych transakcii. Kreditnd karta je forma
bankového uveru, ktory je Cerpany pouzivanim karty. Rozsah Cerpania zalovaného
predstavuju nasledovné debetné transakcie (datum transakcie, ddtum zuctovania,
popis, suma v €):

29.03.2012 30.03.2012 S6AV102I-BRATISLAVA -300,00

25.01.2013 27.01.2013 SLSP EINSTEINOVA 18-BRATISLAVA -100,00

19.08.2014 20.08.2014 S6AV112J-BRATISLAVA -20,00

Plnenie zalovaného v prospech kartového uctu predstavuje sumu 664,29 € ktora je
podrobne rozpisana vo vypisoch z kartového ucétu Zalovaného v casti kreditnych
transakcii s popisom transakcie ,,Uhrada*.

Kreditné operacie vykonané Zalovanym (datum transakcie, datum zuctovania, popis,
suma v €):

16.04.2012 19.04.2012 Uhrada / 10,00

29.05.2012 01.06.2012 Uhrada / 10,00

19.06.2012 22.06.2012 Uhrada / 20,00

17.07.2012 20.07.2012 Uhrada / 10,00

16.08.2012 21.08.2012 Uhrada / 10,00

17.09.2012 20.09.2012 Uhrada / 10,00

17.10.2012 20.10.2012 Uhrada / 10,00

19.11.2012 22.11.2012 Uhrada / 10,00

20.12.2012 28.12.2012 Uhrada / 10,00

27.12.2012 28.12.2012 Uhrada 0000000000000000/0000 65,00

15.01.2013 18.01.2013 Uhrada / 10,00

18.02.2013 21.02.2013 Uhrada / 10,00

22.03.2013 27.03.2013 Uhrada / 10,00

17.04.2013 20.04.2013 Uhrada / 10,00

21.05.2013 24.05.2013 Uhrada / 10,00

24.07.2013 27.07.2013 Uhrada / 20,00

19.08.2013 22.08.2013 Uhrada / 10,00

19.09.2013 24.09.2013 Uhrada / 10,00

18.10.2013 23.10.2013 Uhrada / 10,00

09.11.2013 13.11.2013 Uhrada / 10,00
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06.12.2013 11.12.2013 Uhrada / 10,00
19.01.2014 22.01.2014 Uhrada / 10,00
11.02.2014 14.02.2014 Uhrada 10,00
17.03.2014 20.03.2014 Uhrada 10,00
23.04.2014 26.04.2014 Uhrada 10,00
19.05.2014 22.05.2014 Uhrada 10,00
07.07.2014 10.07.2014 Uhrada 20,00
15.09.2014 18.09.2014 Uhrada 20,00
13.10.2014 16.10.2014 Uhrada 10,00
20.11.2014 25.11.2014 Uhrada 10,00
30.12.2014 03.01.2015 Uhrada 10,00
25.02.2015 28.02.2015 Uhrada 20,00
10.05.2015 13.05.2015 Uhrada 20,00
02.07.2015 03.07.2015 Uhrada SK34 8360 5207 0042 0443 0027 20,00

02.09.2015 03.09.2015 Uhrada SK34 8360 5207 0042 0443 0027 20,00

02.11.2015 03.11.2015 Uhrada SK34 8360 5207 0042 0443 0027 20,00

17.12.2015 18.12.2015 Uhrada SK17 0200 0000 0030 3508 7058 26,68

10.03.2016 12.03.2016 Uhrada SK16 0200 0000 0033 6204 8953 28,25

06.04.2016 08.04.2016 Uhrada SK16 0200 0000 0033 6204 8953 20,00

10.05.2016 11.05.2016 Uhrada SK16 0200 0000 0033 6204 8953 30,80

05.08.2016 06.08.2016 Uhrada SK16 0200 0000 0033 6204 8953 20,00

22.09.2016 24.09.2016 Uhrada SK16 0200 0000 0033 6204 8953 13,56

14.12.2016 15.12.2016 Uhrada 20,00

Uplatnena suma 788.23 € predstavuje debetny stav na kartovom ucte po zauctovani
transakcii, urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratene
kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny
kalendarny deii v mesiaci je v zmysle obchodnych podmienok kartovy ucet zatazeny
Standardnymi urokmi a sankénymi urokmi, pripadne je v jeho prospech pripisany urok
v dosledku kreditného zostatku na kartovou ucte.

Zalovana suma 788.23 € pozostava z: istiny 272,68 €, poplatkov 121,14 €
Standardného uroku 325,75 € a sank¢ného troku 68,66 €.

Sucasne Zalobca zobral svoju Zalobu voci Zalovanej spit’ v Casti o zaplatenie 189,8 €
(poplatky a sank¢ény urok) s prisluchajicim Grokom z omeskania s tym, ze v tejto Casti
zalobca navrhol konanie zastavit’, takZe po Ciastocnom spit'vzati Zaloby upraveného
zalobného petitu sa zalobca domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 598,43 €, urok
z omeskania vo vyske 8,00 % p.a. zo sumy 598,43 € od 21.12.2019 do zaplatenia.

Podl'a § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,»CSP*) ,,Ak je Zzaloba vzata spit’ scasti, sid konanie v tejto Casti zastavi. O
ClastoCnom spit'vzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.*

Podla § 146 ods. 1 CSP ,,Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spat’vzatim Zaloby z
vaznych dovodov nesthlasi. Na nesthlas zalovaného so spdtvzatim zaloby sa
neprihliada, ak dojde k spét'vzatiu Zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie
sporu podl'a § 168 alebo pojednavanie.*

Vzhl'adom na citované zakonné ustanovenia a na skuto¢nost’, Ze Zalobca zobral Zalobu
spat’ v Casti o zaplatenie 189,8 € s 8 % rocnym trokom z omeskania z tejto sumy od
21.12.2019 do zaplatenia a to eSte pred zacCatim meritorneho prejednania veci na
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pojednavani, sud postupom podla §145 ods. 2 CSP v spojeni s § 146 ods. 1 CSP
konanie v tejto Casti zastavil.

Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na 03.06.2021, na ktoré riadne a v¢as
predvolal pravneho zéastupcu Zalobcu a splnomocneného zéstupcu zalovanej. Pravny
zastupca zalobcu svoju neucast na pojednévani ospravedlnil podanim dorucenym
okresnému stdu 24.05.2021 a stcasne suhlasil skonanim a rozhodnutim veci v jeho
nepritomnosti a v nepritomnosti zalobcu. Splnomocneny zastupca Zalovanej svoju
neucast’ na pojednavani ospravedlnil podanim doru¢enym okresnému sudu 02.06.2021
a sucasne suhlasil skonanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti a v
nepritomnosti Zalovanej. Ked'Ze boli splnené procesné podmienky podla § 180 CSP,
sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti sporovych stran.

Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dokazmi prilozenymi v spise a zistil tento
skutkovy stav.

14. Zo ziadosti o aktivaciu pozickovej karty Quatro (dalej len ,,ziadost*) vyplyva, ze

zalovana poziadala VSeobecnu Uverovu banku, a.s. ako banku a veritel'a konajtuceho
prostrednictvom spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. ako spravcu, o vydanie
kreditnej karty. V Ziadosti Zalovana uviedla a parafovala osobné udaje (¢l. I); idaje o
zamestnani (¢l. IT); podmienky uveru (¢l. II1.) a to pred schvaleny tiverovy ramec 300,-
€, Standardni mesac¢nu splatku 10,- €, Standardnu urokovua sadzbu 1,9% p.m./22,80%
p.a.; d’alej udaje k pouzivaniu kreditnej platobnej karty (¢l. IV.); vyhlasenie klienta (¢l
V) auverové poistenie (¢l. VI). V zmysle poslednej vety ¢l. V tejto ziadosti,
oznaceného ako ,,vyhlasenie klienta“, prijatim a schvalenim ziadosti zo strany banky
sa tato ziadost' stdva zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty. V
zmysle ¢l. II., bodu 2 Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydanych VUB, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer
Finance holding, a.s., v zneni G¢innom od 15.09.2011 sa zmluva stava platnou a
ucinnou dnom jej podpisania zostrany banky o ¢om banka informuje klienta zaslanim
mu potvrdzujticeho listu, ktory je stiCastou zmluvy.

15.Z predlozeného vypisu z pdzickovej karty Quatro €. 9108 ku kartovému uctu €.

16.

0041532978,vyhotoveného ku diu 11.12.2019 za obdobie od 30.03.2012 do
30.11.2019, vyplyva, Ze Gverovy ramec bol schvaleny na 300 €, konecny stav uctu
k 30.11.2019 bol (-) 788,23 €, Standardnd urokova sadzba 1,90% p.m./22,80% p.a.,
sank¢nd urokova sadzba 5,00 % p.a., Standardnd splatka bola 10 € dent splatnosti
konecnej dlZnej sumy bol 20.12.2019.

Listom ozna¢enym ako ,,PredZalobnd upomienka® z 03.12.2016 Consumer Finance
Holding, a.s. konajuca v mene veritel'a (povodny zalobca) upozornil zalovanu na jej
omesSkanie so spldcanim splatok ku kreditnej karte ¢. 0041532978 s aktudlnym
nedoplatkom na splatkach aktudlne ku diu upomienky v sume 50,85 € s tym, Ze cit.:
,»---ak do 10.12.2016 neddjde k thrade splatky splatnej v mesiaci 10/2016 bude veritel’
opravneny uver zosplatnit’.“(list bol podl'a predlozenej doru¢enky doruceny zalovane;j
16.12.2016), k zosplatneniu ktorého napokon veritel’ aj pristupil.

17. Zalobca v konani nepredlozil ,,Ozndmenie o vyhldseni okamzitej splatnosti uveru

ktoré by adresoval Zalovanej, a predlozil ,,Ozndmenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti
uveru® adresovanu Janovi Malchovi, bytom Stankovany 268, Stankovany, zo dia
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05.02.2017 kde mu ze tak ako ho bol upozornil v predzalobnej upomienke, pristipil k
zosplatneniu celého jej dlhu z kreditnej karty ¢. 0042249648 s tym, ze ku ditu tohto
oznamenia predstavovala celkova dlzna suma vratane prislusenstva sumu 369,01 €.

18. Podla § 290 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)
»Spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatel'om a spotrebitel'om vyplyvajuci zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiaciso spotrebitel'skou zmluvou.

19. Podl'a § 497 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej len ,,OBchZ*) v zneni
u¢innom v Caseuzavretia zmluvy o kreditnej karte (dalej len ,,v zneni G¢innom v
rozhodnom case®) ,,Zmluvou o Uveresa zavdzuje veritel, ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitejsumy, a dlznik sa zavézuje
poskytnuté penazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ tiroky.*

20. Podl'a § 502 ods. 1 OBchZ v zneni G€¢innom v rozhodnom case ,,0d doby poskytnutia
penaznych prostriedkov je dlznik povinny platit’ z nich uroky v dojednanej vyske, inak
v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona. Ak uroky
nie su takto urcené, je dlznik povinny platit’ obvyklé tiroky pozadované za tivery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla dlznika v Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vyssie nez pripustné podl'a zdkona alebo na zaklade zékona, je dlznik povinny
platit’ aroky v najvyssie pripustnej vyske.*

21.Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik (d’alej len ,,0Z*) v
zneni u¢innom v rozhodnom case ,,Spotrebitel'skou zmluvou je kazd4d zmluva bez
ohl'adu na pravnu formu, ktorti uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel’, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej
strany, ktord je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo tcelom je obchddzanie tohto ustanovenia, st neplatné. Dodavatel’ je
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel’ je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej
obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.*

22.Podla § 1 ods. 2 zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych
(dalej len ,,zdkon o spotrebitel'skych uveroch®) v zneni u¢innom v rozhodnom case
»Spotrebitel'skym tverom na ucely tohto zakona je docasné poskytnutie peniaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom tvere vo forme pdzicky, uveru,
odlozenej platby alebo obdobnej financnej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.*

23.Podla § 1 ods. 8 zédkona o spotrebitel’skych uveroch v zneni u¢innom v rozhodnom
éase,, Ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho
zékonnika ani osobitnych predpisov.*

24.Podla § 2 pism. a) a b) zdkona o spotrebitel'skych uveroch v zneni G¢innom v
rozhodnom case ,,Na Ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba,
ktorej je pontkany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky tver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania; veritelom fyzickd osoba alebo pravnicka
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osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti.*

Podl'a § 2 pism. d) zadkona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u¢innom v rozhodnom
Case ,,Na ucely tohto zédkona sa rozumie zmluvou o spotrebitel'skom tvere zmluva,
ktorou sa veritel’ zavdzuje poskytnut’ spotrebitel'ovi spotrebitel'sky uver a spotrebitel’
sa zavédzuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové ndklady
spotrebitela spojené so spotrebitel'skym tverom. “

Podl'a § 54a OZ Premlcané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat’ a ani
ho platne zabezpecit’; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit’ obsah
preml¢aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo
obnovit’ jeho vymahatel'nost mozno len na zaklade pravneho ukonu dlznika, ktory o
premlcani vedel.

Podrla § 565 OZ ,,Ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel’ Ziadat’ o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak moze veritel pouzit najneskdr do splatnosti
najblizsie nasledujucej splatky.*

Podla § 111 OZ ,Zmena v osobe veritel'a alebo dlznika nemé vplyv na plynutie
premléacej doby.*

Podl’a prvej vety § 100 ods. 1 OZ ,,Pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zéakone ustanovenej ( § 101az 110).

Podl'a § 101 OZ ,,Pokial’ nie je v d’alSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked’ sa pra&vo mohlo vykonat’ po prvy raz.

Podl'a § 103 OZ ,,Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynit’ premlcacia
doba jednotlivych splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zrocnym cely dlh ( § 565), zacne plynit premlcacia doba odo dna
zro¢nosti nesplnene;.

Vykonanym dokazovanim mal sid v prvom rade za preukdzané, ze medzi Zalobcom
(ako pravnym néstupcom po poévodnom Zalobcovi, pozn.) a Zalovanou nepochybne
existuje obCianskopravny zaviazkovy vztah spotrebitel'ského charakteru a to titulom
zmluvy o p6zic¢kovej karte, ktord je spotrebitel'skou zmluvou, pretoZe zalovana pri jej
uzatvarani vystupovala ako spotrebitel, ked'ze jej bol poskytnuty uver za inym
ucelom, ako za ucelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania a pévodny
veritel' (predchodca Zalobcu) pri uzatvdrani tejto zmluvy o spotrebitel'skom tvere
vystupoval ako veritel' s poukazom na predmet jeho podnikania. Zalobca nepopieral
postavenie zalovanej v zmluvnom vztahu ako spotrebitel'a, ani spotrebitel'sky
charakter tveru. Preto nemdzu byt pochybnosti o pouZziti ustanoveni Obcianskeho
zékonnika na posudenie nalezitosti celej tejto spotrebitel'skej zmluvy, vratane
podmienok, za ktorych bol uver poskytnuty, ako aj pravnych predpisov, ktoré
upravuju pravne vztahy spotrebitel'ského charakteru (zdkon o spotrebitel'skych
uveroch).
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Zo zalobcom predlozenych listinnych dokazov, konkrétne z listu z03.12.2016,
oznacen¢ho ako ,,Predzalobna upomienka®, mal sud za preukazané, ze pdvodny
veritel v tomto pripade odvodzoval uplatnenie svojho prava podla § 565 OZ na
zosplatnenie celého uveru pre nezaplatenie splatky splatnej 10/2016, kedze v
predmetnom liste uviedol cit.: ,,... ak do 10.12.2016 ned6jde k uhrade splatky splatnej
v mesiaci 10/2016 bude veritel opravneny uver zosplatnit.® S prihliadnutim na
ustanovenie § 101 OZ v spojeni so znenim druhej vety § 103 OZ, tak mozno mat’ za
to, ze trojrocna premlcacia lehota na uplatnenie si zalované¢ho naroku od 10/2016, t.;.
od zroc¢nosti splatky, kvoli ktorej sa stal zrocnym cely dlh, uplynula 10/2019, avsak
ked’ze zaloba bola Zalobcom podana az 29.01.2020, tj. po premlcani zalobou
uplatneného naroku, sud zalobu zamietol pre preml¢anie nim uplatneného naroku.

V suvislosti s obrannou argumentaciou zalobcu, Ze k preml¢aniu v danom pripade
nedoslo, sud uvadza, ze v pripade splatnosti dlhu dlznika v splatkach sa tento moze
stat’ na zaklade dohody zmluvnych stran (veritela a dlznika) zrocnym (t.j. naraz
splatnym ) pre nezaplatenie ktorejkol'vek splatky, kvoli nezaplateniu ktorej veritel
vyuzije toto svoje pravo a uver zosplatni, t.j. nemusi sa v zdsade jednat’ o nezaplatenie
prvej z radu dlZznikom nezaplatenych splatok, pri¢om ale veritel musi o vyuZiti tohto
svojho prava na zosplatnenie dlhu pre nezaplatenie konkrétnej nezaplatenej
(omeskanej) splatky, dlznika vopred upozornit’ tzv. vyzvou pred zosplatnenim, pricom
pre plynutie premlcacej lehoty na uplatnenie si veritelom naroku na zaplatenie
zosplatnenej pohladavky, zdkon (druhd veta § 103 OZ) stanovuje explicitné (presne
dan¢) pravidla neumoznujuce vyklad v tom smere, ako to uvadza zalobca, takze podla
zékona tato premlcacia lehota plynie od zro¢nosti tej splatky, kvoli nezaplateniu ktorej
ucinil veritel’ podl'a svojej vole dlh zroénym.

Vzhl'adom na uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia a
z dovodu uplatnenej namietky premlcania Zalobny navrh v celom rozsahu zamietol.

Zalovana mala vo veci plny uspech, preto jej sud v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
Civilného sporového poriadku priznal narok na nihradu trov konania vo vySke 100 %.
Celkovy uspech zalovanej v konani bolo mozné konStatovat’ z dovodu, Ze istina vo
vyske 189,80 € (v ktorej Casti sid konanie zastavil) bola Zalobcom spét'vzatd bez
uvedenia dovodu (§ 256 ods. 1 CSP) ateda Zalobca procesne zavinil zastavenie
konania v tejto Casti.

O vyske nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dia jeho dorucCenia na Okresnom sude Bratislava II,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V oddvodneni sa uvedie, ktorému stdu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka
konania, d’alej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel
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domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, ze: a/
neboli splnené procesné podmienky

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces

¢/ rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sad

d/ konanie ma int vadu, ktord mohla mat’ za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f/ std prvej instancie dospel na zdklade vykonanych dokazov
nespravnym skutkovym zisteniam

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie stdu prvej instancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci 2/ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci
samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sidu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej,
ma uvedent vadu, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo
veci samej.

Odvolacie dovody a dokazy na ich preukdzanie mozno menit’ a
dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzent tymto rozsudkom, moze
zalobca podat’ navrh na vykonanie exekucie podl'a Exeku¢ného
poriadku.

V Bratislave, diia 03.06.2021

JUDr. Petra PriecCinska
sudca



