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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Jozefom Jaselskym v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovane;j:
) , zast. Zdruzenie na ochranu prav obana — AVES, Jana
Poni¢na 9, 841 07 Bratislava, o zaplatenie 4.642,60 € s prisl., takto

rozhodol:

L. Zalobu zamieta.
IL. Zalobcaje p ovinny nahradit zalovanej trovy konania v rozsahu 100 %.
Odovodnenie
1. Zalobca sa zalobou doru¢enou sudu diia 09.07.2019 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud

zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 4.642,60 € a uroku z omeskania vo vyske 5 % rocne z nezaplatenej
istiny vo vyske 4.496,93 € od 18.06.2019 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania pozostavajice zo
zaplateného sudneho poplatku.

1.1 Zalobca vo svojom navrhu poukézal na skutognost’, Ze diia 17.09.2014 uzatvoril so Zalovanou
Uverova zmluvu & 0000000000156223 (d’alej aj ,,Zmluva®), na zaklade ktorej Zzalobca poskytol Zalovanej
pefiazné prostriedky vo vyske 6.500,- €. Zalovana sa zaviazala splacat’ poskytnuty tver a troky

v pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach a cely ver aj s prislusenstvom bola zalovana povinna
splatit’ do 16.09.2024. Po vycerpani poskytnutého uveru zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti,

a preto Zalobca na zaklade Vyzvy na predcasné splatenie tiveru rozhodol o pred¢asnej splatnosti uveru dina
17.06.2019 v zmysle § 565 zak. ¢. 40/1964 Zb. (Obéiansky zakonnik), v sulade s Uverovou zmluvou a
Obchodnymi podmienkami pre uvery obanom a to po zaslani upozornenia na omesSkanie a moznost’
pred¢asného zosplatnenia Druhou upomienkou/Opakovanym upozornenim zo dia 16.01.2019.
Pohl'addvka zalobcu voci zalovanej ku ditu predcasného zosplatnenia predstavovala sumu 4.706,52 €

a pozostavala z: a) istiny poskytnutého tiveru vo vyske 4.500,85 €, b) trokov v rdmci anuitnych splatok vo
vyske 141,56 €, c) urokov z omesSkania z neuhradenych splatok do datumu pred¢asnej splatnosti veru pri
urokovej sadzbe vo vyske 5 % p.a. vo vyske 4,11 €, d) poplatkov vo vyske 60,- €, ktoré si vSak zalobca

v tomto konani neuplatnil. Zalovana po zosplatneni uveru do podania Zaloby uskutoénila tihradu vo vyske
3,92 €.

2. Vo veci bol Okresnym stidom Banskd Bystrica vydany dna 16.07.2019 pod sp.zn.
15Up/769/2019 platobny rozkaz, ktorym bola Zalovanej ulozend povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 4.642,60 € s
prisl. ako aj nahradit’ trovy konania.



3. Proti vysSie uvedenému platobnému rozkazu podala zalovana v¢as odpor, v ktorom navrhla zalobu
zamietnut'.

3.1 Zalovana v odpore uviedla, Ze Zalobcovi adresovala Ziadost o poskytnutie spotrebného uveru,
ktoru spisala s pracovni¢kou banky na pobocke v Presove dna 16.09.2014 takym spdsobom, ze odpovedala
na otazky pracovnicky banky, ktord odpovede zalovanej spracovala elektronicky priamo v pocitaci. Po
vytladeni spracovanej Ziadosti zalovana tato ziadost’ podpisala. Ziadost’ mé 2 strany. Uverova zmluva bola
podpisana dia 17.09.2014 oboma zmluvnymi stranami a ma 2 strany. V zmluve je sice uvedena zmluvna
podmienka, ze Obchodné podmienky (OP) a VSeobecné obchodné podmienky (VOP) tvoria neoddelitel'nt
sucast’ zmluvy, avsak tdto zmluvna podmienka je pisana podstatne mensim pismom a bez zdoraznenia nez
napriklad zakladné podmienky tveru alebo jednotlivé nadpisy ¢lankov. Zalovana priznala, Ze toto znenie
zmluvnej podmienky si ani nevSimla a pracovnicka banky na znenie tejto zmluvnej podmienky ani
neupriamila pozornost’ a tak sa tejto Casti Zalovana ani nevenovala, ked’ze upriamila svoju pozornost’
najmi na zékladné podmienky tveru. OP a VOP jej neboli ani len predlozené pred podpisom zmluvy a ani
po podpise zmluvy. OP a VOP tvoria samostatné listiny, neboli s iverovou zmluvou zviazané a uz na prvy
pohl'ad, najmi vzhI'adom na velkost’ pisma, je zrejmé, Ze netvorili sti€ast’ predmetnej spornej uverovej
zmluvy, ktora je pisana inym, avSak podstatne mensim pismom. Vzhl'adom na vyssie uvedené zalobca
relevantnym spdsobom nepreukdzal, ze OP a VOP aj skutocne tvorili neoddelitel'nu sucast’ zmluvy.

3.2 Zalobca v navrhu uviedol, Ze niektoré z naleZitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva
o spotrebitel’skom uvere obsahovat’, si v samotnom texte zmluvy o tivere a d’alSie nalezitosti su v
uvedenych obchodnych podmienkach. Zalobca viak nepecifikoval aké d’alSie néleZitosti, ktoré by mala
zalovana poznat’ a ktoré by mali byt pre fiu zavidzné, st uvedené v obchodnych podmienkach Zmluvna
podmienka ,,Obchodné podmienky pre ivery obéanom a VSeobecné obchodné podmienky, ktoré tvoria
neoddelitel'nu sucast’ zmluvy* je netransparentna inkorpora¢na dolozka, je dovodné ju oznacit’ za
neprijatelni zmluvnli podmienku z dévodu netransparentnosti, a preto neplatnti (§ 53 ods. 1 OZ). Za
neprijatel'né zmluvné podmienky v predmetnej zmluve mozno zaradit: bod 2.1. Klient ma pravo zmenu
bezplatne odmietnut’ za podmienok uvedenych vo VOP; bod 2.2. Klient vyhlasuje, Ze prostriedky, ktoré
bude pouzivat na splacanie budu jeho vlastnictvom, alebo ak tieto prostriedky budu vlastnictvom inej
osoby, zavizuje sa odovzdat’ banke pisomny stuhlas dotknutej osoby na pouZitie jej prostriedkov; bod 2.4.
Klient pocas trvania jeho zavazkov podl'a zmluvy o tivere nevypovie zmluvu o vedeni inkasného uctu v
banke bez suhlasu banky a bez jej stthlasu nebude splacat’ iver inym spdsobom ako v zmysle bodu 1.2
zmluvy o uvere; bod 2.6. Ak klient porusi akukol'vek povinnost’ zo zmluvy, banka je opravnena pozadovat’
zmluvnt pokutu 200,00 EUR, a to za kazdé jednotlivé poruSenie zmluvnej povinnosti, pricom narok na
nahradu Skody nie je dotknuty; bod 2.7. Klient suhlasi aby banka poskytovala informécie chranené
bankovym tajomstvom uvedené v zmluve o tvere a informacie o splacani Gveru tretim osobam uvedenym
v OP a VOP, resp. ustanovenych prislusSnymi pravnymi predpismi; bod 2.8. Klient ,,vyhlasuje®, Ze bol
informovany o Urokovej sadzbe, poplatkoch a nakladoch stvisiacich s tiverom podla § 37 ods. 2 Zakona o
bankéch, zZe prevzal a oboznamil sa pred uzatvorenim zmluvy o tvere s jej si¢astami: formular so
Standardnymi eurdpskymi informéciami o spotrebitel'skom uvere, OP, VOP, Sadzobnik, Ze prevzal a
oboznamil sa pred uzatvorenim zmluvy o uvere s poistnou zmluvou, VPP pre poistenie schopnosti splacat’
Giver a e spifia podmienky pre poistenie schopnosti splacat’ aver; bod 3.1. podl'a ktorého spory budu
rozhodnuté Stalym rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej asociacie. K bodu 2.1. - préavo klienta
odkazuje na VOP, ktoré maji 40 stran. Ked’ze VOP neboli zZalovanej predloZené, nie je zrejmé podla
akych podmienok mohla Zalovana toto pravo vyuzit. K bodu 2.2. — nie je zrejmé, aky postih by bol pre
klienta, keby neodovzdal banke pisomny stihlas dotknutej osoby. Ide o neprimerane zavdzujicu
podmienku. K bodu 2.4. - neprimerane zavizujica zmluvna podmienka, ktora obmedzuje vol'u klienta. Ide
o podmienku, ktorou si banka zabezpecuje d’alsi zisk v podobe mesaéného poplatku za inkasny ucet. K
bodu 2.6. - uvedena zmluvna podmienka je v rozpore s poziadavkou dobrej viery a znevyhodnuje klienta



(v zmysle prav a povinnosti) vo vztahu k banke. K bodu 2.7. - obsah OP a VOP nebol znamy, nie je
Specifikované ktorym tretim osobam, nie je Specifikované podl'a akych pravnych predpisov. K bodu 2.8. -
dokazné bremeno by malo v tomto pripade lezat’ na zalobcovi, ze skuto¢ne informoval zalovanu o
skuto€nostiach uvedenych v § 37 ods. 2 zakon o bankdch, nakol’ko zZalovana uvedené ustanovenie
nepozné, Zalobca nepredlozil ziaden podpisany formular, VOP, OP, Sadzobnik. K bodu 3.1. - Staly
rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociécie - rozhodcovské dolozka, ktora riesenie akychkol'vek
sporov s klientmi zveruje do pravomoci rozhodcovského sudu - Staly Rozhodcovsky Std Slovenske;j
bankovej asociécie (,,SRS SBA®). Slovenska bankova asociacia (,,SBA*) je zaujmovym zdruzenim bénk,
ktorého ciel'om je ochrana zaujmov svojich ¢lenov — cca 99 % bank v SR. Toto zdruZenie v roku 2003
zalozilo SRS SBA, a to na zdklade zakona ¢. 510/2002 o platobnom styku, ktory ulozil bankdm spolocne,
resp. prostrednictvom ich zaujmového zdruzenia, povinnost’ zriadit’ staly rozhodcovsky sud. V zmysle
uvedeného zdkona mal tento rozhodcovsky sud rozhodovat’ vyluéne spory z platobného styku (vklady,
vybery, prevody). V roku 2004 vSak samotna SBA (resp. jej ¢lenovia - banky), rozhodli o roz§ireni
pravomoci SRS SBA a tento sa stal prislusSnym aj na rozhodovanie sporov z inych obchodno-pravnych
alebo obcianskopravnych vzt'ahov (napr. platnost’ zmluv, tkonov, ndhrada skody, bezdovodné
obohatenie). Podotykame, Ze ide o spory medzi ¢lenmi SBA a ich klientmi. SBA ma pritom ako
zriad’'ovatel’ SRS SBA vplyv v podstate na kazdua stranku jeho existencie a fungovania, okrem iného
napriklad na vol'bu jeho organov alebo na zoznam rozhodcov, ¢i ich odmeniovanie. Z uvedeného je teda
zrejmé, ze banky maju pod kontrolou svoje zaujmové zdruZenie t.j. SBA, SBA ma plne pod kontrolou
svoju organizaént zlozku t.j. SRS SBA a SRS SBA mé4 plne pod kontrolou AKEKOLVEK spory zo zmlav
medzi bankami a ich klientmi. Preto je v pripade takychto sporov t'azké vnimat’ SRS SBA ako nestranny
subjekt.

3.3  Zalovana uviedla, ze rozpis splatok nenapada a nemieni napadat’ ani konanie zZalobcu s odbornou
starostlivostiou pri posudzovani schopnosti Gver splacat’.

3.4  Zalovana d’alej uviedla, e k predéasnému zosplatneniu iveru nedoslo v stilade s Obchodnymi
podmienkami, nakol'’ko tieto neboli sucast'ou zmluvy, a k pred¢asnému zosplatneniu iveru nemohlo dojst’
ani v sulade s tverovou zmluvou, pretoZze moznost’ a pravo Zalobcu vyhlasit’ okamzita splatnost’ tveru a
pozadovat’ okamzité jednorazové splatenie celého zostatku iveru v zmysle ustanovenia § 565
Obcianskeho zédkonnika v uverovej zmluve dojednané nebolo. Okrem toho z upomienky zo dia
16.01.2019 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na tthradu dlznych splatok v sume 217,34 €, a to
najneskor do 21.01.2019. Zalovana na vyzvu reagovala tak, ze 15.02.2019 uhradila sumu 140,- €, diia
22.02.2019 sumu 30,- €, dita 16.04.2019 sumu 100,- €, dita 15.05.2019 sumu 100,- € a dita 17.06.2019
sumu 40,- €. D1Zné splatky v sume 217,34 € tak Zalovana uhradila najneskor dita 16.04.2019, avsak nie do
21.01.2019, pricom zalobca v stilade s § 565 OZ nevyuzil moznost’ pred¢asného zosplatnenia uveru do
najblizsej splatnej splatky, t.j. do 15.02.2019. Zalovana este uhradila splatky splatné 15.02.2019 a
15.03.2019, a to s Casti dna 16.04.2019 sumou 52,66 €, nasledne diia 15.05.2019 sumou 100,- € a dna
17.06.2019 sumou 40,- €. Z prehl'adu splacania vyplyva, Ze Zalovana sa dostala do d’alSieho omeskania
pred zosplatnenim tveru so splatkou splatnou 15.04.2019, 15.05.2019 a 15.06.2019. Kedze Zalovana v
obdobi od upomienky a upozornenia, t.j. odo dina 16.01.2019 do zosplatnenia 17.06.2019 uhradila dlzné
splatky a uhradila aj splatky splatné 15.02.2019 a 15.03.2019, Zalobca v tomto pripade musel opédtovne
postupovat podla § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ pre omeskanie splatok splatnych 15.04.2019,
15.05.2019 a 15.06.2019. Zalobca bol teda v zmysle § 53 ods. 9 OZ povinny opitovne zaslat’ Zalovanej
vyzvu na uhradu omeskanych splatok splatnych 15.04.2019, 15.05.2019 a 15.06.2019 s tym, Ze bol
povinny opédtovne upozornit’ Zalovanu v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava podla § 565 OZ.
Zalobca postup pri predéasnom zosplatneni tiveru podl'a § 53 ods. 9 OZ nedodrzal, zalovanu pred
zosplatnenim uveru nevyzval na thradu omesSkanych splatok splatnych 15.04.2019, 15.05.2019 a
15.06.2019 a neupozornil zalovani na moznost’ pred¢asného zosplatnenia tiveru. Aj keby Zalobca zaslal
zalovanej upomienku, resp. vyzvu na uhradu omeskanych splatok splatnych 15.04.2019, 15.05.2019 a



15.06.2019, bol povinny dodrzat’ 15 diiovu lehotu na moznost’ vyhlasit’ pred¢asné zosplatnenie uveru, t.j.
pravo na vyhldsenie predcasnej splatnosti iveru vzniklo zalobcovi najskor 30.06.2019, pricom zalobca
vyhlésil predcasnt splatnost’ uz dina 17.06.2019. Zosplatnenie tiveru je v rozpore so zakonom (§ 53 ods. 9
v spojené s § 565 OZ), je neplatné a z toho dévodu je zaloba nedovodna. Okrem toho, k zalobe neboli
pripojené ziadne dorucenky o doru¢eni upomienky a oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru.

4. Zalobca v replike k namietkam ohladom formulérovej povahy zmluvnej dokumentécie uviedol, Ze
ak aj z hl'adiska formy je pravny ukon uzavrety prostrednictvom formulérovej predtlace, takyto sposob
uzatvarania zmluvy nie je pravom zakazany a samotné pouzitie formuldra neméze automaticky znamenat’,
ze spotrebitel’ sa s jeho obsahom neoboznamil alebo s jeho obsahom nesuhlasil, ked’ sthlas s udajmi a
dohodami uvedenymi v predtlaci osobne potvrdil svojim podpisom.

4.1  VSeobecné obchodné podmienky (VOP) st suc¢ast’ou zmluvy, a to jednak vzh'adom na - text
zmluvy, ktory VOP uvadza ako neoddelitel'nt sucast’ zmluvy, s ktorou sa zalovana oboznamila a vyslovila
stihlas svojim podpisom a jednak tieZ s odkazom: a) na rozhodnutie SD EU z 09.11.2016 vo veci C-42/15
Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare Biroovej, podl'a ktorého zmluva o tvere nemusi byt’ nevyhnutne
vyhotovena ako jediny dokument. V neposlednom rade tento zaver vyplyva aj zo samotného b) na ust. §
273 Obchodného zakonnika (ObZ) v spojeni s povahou uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu;
konkrétne poukazujeme na ust. § 261 ods. 6 pism. d) ObZ, ktoré vyslovne moznost’ upravy povinnosti zo
zmluvy v obchodnych podmienkach upravuje. Klient prestudovanie zmluvnej dokumentacie a suhlas s fiou
potvrdil svojim podpisom na zmluve, t.j. preukézatelne sa oboznamil so zmluvnou dokumentaciou
upravujucou dany zmluvny vztah. Zavazok zo zmluvy prevzal ako dospeld osoba plne spdsobila na pravne
ukony, preto nie je dovod spochybniovat’, Ze k dohode pristipil so vSetkou vaznostou a zodpovednostou.
Pokial’ z dokazovania nevyplynie, Ze osoba dlznika pri uzatvarani zmluvy nemala dostato¢né
rozpoznavacie schopnosti, sid nemdze bez d’al§ieho predpokladat’, Ze spotrebitel’ nie je schopny posudit’
obsah pravneho tkonu, ktory uzatvéra s veritel'om a vyjadrit’ s nim suhlas. Jeden podpis Zalovaného na
konci zmluvy je postacujuci a kvantita podpisov neznamena a ani nezarucuje ,,vySSiu pravnu silu® resp.
,»silnejsie* vyjadrenie prejavu vole Zalovaného o tom, Ze sa oboznamil s VOP, OP, a Ze sa ich zavézuje
dodrziavat. Zalovany jednym podpisom na konci zmluvy vyjadril suhlas s podmienkami zmluvy a teda aj
suhlas s obsahom VOP, OP a ak nesuthlasil s podmienkami, nemusel zmluvu podpisat’.

42  Zalobca k tvrdeniu o neprijatelnych zmluvnym podmienkam v Giverovej zmluve uviedol, Ze
uvedené zmluvné podmienky Zalobca nepokladé za neprijatel'né zmluvné podmienky, ktoré su v stlade s
poziadavkou dobrej viery a neznevyhodiiuje klienta, nijakym sposobom neobmedzuju vol'u klienta. K
bodu 2.8.: Zalovana bola informovana o vietkych dolezitych skuto¢nostiach tykajucich sa Giverovej
zmluvy a svojim podpisom na Uverovej zmluvy potvrdila, Ze sa oboznadmila s VOP, OP, Sadzobnikom
poplatkov, poistnou zmluvou a s d’al§imi dokumentmi. Pravnym zastupcom tvrdend skutocnost’, Ze
zalovana ustanovenie § 37 ods. 2 zakona o bankach nepoznd je neobstojné vzhl'adom na ustanovenie § 15
zékona €. 400/2015 Z.z., ktoré znie: ,,0 vSetkom, ¢o bolo v zbierke zdkonov vyhlasené, sa ma za to, ze
dilom vyhlasenia sa stalo znamym kaZdému, koho sa to tyka.* a tieZ s poukazom na to, Ze oboznamenie so
vSetkymi dolezitymi dokumentmi potvrdila svojim podpisom na uverovej zmluve. K bodu 3.1.: V zmysle
ustanovenia § 93b ods. 2 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zédkonov je
banka povinna poskytnut’ , klientovi, ktorym je spotrebitel’, poskytnut’ alebo spristupnit’ informacie o
moznosti alternativneho rieSenia sporov stuvisiacich s bankovymi obchodmi [§ 5 pism. 1)] prostrednictvom
subjektov alternativneho rieSenia sporov, ktoré st opravnené riesit’ spory stvisiace s takymito obchodmi, a
to o vyuziti tejto moznosti rieSenia podl'a vol'by spotrebitel’a vratane vyberu prisluSného subjektu
alternativneho rieSenia sporov podla vol'by spotrebitela®.

4.3  Moznost pred¢asného zosplatnenia zo strany veritel'a bola upravena v prisl. ustanoveniach OP,
ktoré su neoddelitelnou sucastou Zmluvy, a¢innych v rozhodnom case, konkrétne najma podl'a ods. 2.8



Zmeny okolnosti na strane klienta a predcasna splatnost’. Dohodnutie prava na pred¢asné zosplatnenie,
ktoré je zakonnym pravom veritel'a, nemoze sposobovat’ znacnll nerovnovahu v pravach s povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakol'ko je sankciou za porusenie zmluvy spotrebitel'om,
vyplyvajicou priamo zo zakona, a teda naopak, postavenie zmluvnych stran vyrovnava, ked’ dava
veritel'ovi moznost’ reagovat’ na porusenie zakladnej povinnosti dlznika vyplyvajicej mu zo zmluvy —
hradit’ splatky tveru.

44 K omeSkanym splatkam a thradam Zalovanej zalobca uviedol, Ze z prehl’'adu splacania priloZzeného
k zalobe vyplyvaju jednotlivé uhrady zalovanej. Prvykrat sa zalovana do omeskania s plnenim splatok
dostala uz vo februari 2018. Pri¢om thto februarovt splatku uhradila az diia 05.04.2018, ¢o vyplyva aj z
prehl'adu splacania prilozeného zalobcom k Zalobe. Nésledne sa jednotlivé uhrady Zalovanej zapocitavali
na omeskané splatky uveru (na kazdi predchadzajiucu omeskant splatku). Zalovanou tvrdené thrady zo
dia 15.02.2019 vo vyske 140,- €, zo dia 22.02.2019 vo vyske 30,- €, zo dna 16.04.2019 vo vyske 100,- €
a zo dna 15.05.2019 vo vyske 100,- € boli zapocitané na jednotlivé predchadzajice omeskané splatky
uveru, a to na omeskané splatky od novembra 2018.

4.5 K zapocitavaniu splatky uviedol, Ze anuitnd splatka a anuitné splacanie je upravené v prisl.
ustanoveniach OP uc¢innych v rozhodnom ¢ase, konkrétne v ods. 2.5 bod 2.5.3 Splécanie istiny a platenie
urokov a ostatného prislusenstva.

5. Zalovana v duplike uviedla, Ze tvrdenie Zalobcu o vyhlaseni Zzalovanej v zmluve, Ze obchodné
podmienky prevzala, oboznamila sa s nimi a ze tieto boli neoddelitelnou sucastou zmluvy, je
nepostadujuce. Zalobca je povinny preukézat, ze obchodné podmienky boli a st Zalovanej zname, resp. Ze
boli k zmluve prilozené (boli neoddeliteI'nou sucast'ou zmluvy), a Ze sa Zalovana pred uzavretim zmluvy
skuto¢ne oboznamila so vSetkymi svojimi pravami a povinnostami.

5.1  Zo zékladnych podmienok tveru potom vyplyva: vyska splatky 93,48 € x pocet splatok 120 =
11.217,60 € + 274,80 € poistné (120 x 2,29 €) + poplatok za poskytnutie tiveru 325,- € = celkova Ciastka,
ktorti musi Zalovana zaplatit’ 11.817,40 €. V zmluve uvedend celkova Ciastka 11.542,60 € je uvedena
nespravne, spravne je celkova Ciastka 11.817,40 e, z Coho potom vyplyva, ze aj vyska RPMN 14,22 % je v
zmluve uvedenad niZSia, t.j. je uvedend nespravne, spravna RPMN podl'a portalu ochrany finanéného
spotrebitel’a Ministerstva financii SR je 14,75 %. Z tohto dovodu sa poskytnuty spotrebitel'sky uver sa
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov podl'a § 11 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 129/2010 Z.z..

5.2 Z prehl'adu splatok pripojenych k zalobe vyplyva, ze ku ditu 17.06.2019 zalovana uhradila sumu
5.140,18 € a po zosplatneni iveru do dila podania zaloby sumu 3,92 €, t.j. spolu 5.144,10 €. Vzhl'adom na
skuto€nost’, Ze predmetny spotrebitel’sky uver sa javi byt ako bezuro¢ny a bez poplatkov, mala byt cela
suma zapocitana na dlzna istinu 6.500,- €. V tejto stuvislosti sa ziada pripomenut’, ze dojednanych
terminov splatok by sa bezliro¢nost’ a bezpoplatkovost’ uveru nedotykala, t.j. Zalovana je viazana
dohodnutymi splatkami s tym, Zze bola v ramci kazdej splatky povinna zaplatit’ pomernu cast’ istiny, t.j.
sumu 51,45 € (6.500,- € — 325,- € spracovatel'sky poplatok = 6.175,- € delenych 120. splatkami, posledna
splatka vo vyske 1,- €). Tym, ze zalovana platila splatky v pévodne dohodnutej vyske a okrem toho platila
aj poplatky za upomienky, ku diiu pred¢asného zosplatnenia uveru dna 17.06.2019 nevykazovala
trojmesacné omeskanie so zaplatenim ziadnej splatky istiny, preto zalobcovi nevzniklo pravo vyvolat’
predcasnu splatnost’ uveru podl'a § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika. Plati, Ze zalovanej ostala zachovana
povinnost’ uhradzat’ splatky istiny po celi dobu trvania uverového vzt'ahu, po dobu 120 mesiacov, kde
posledna splatka pripada na defi 16.09.2024. Uhradami v celkovej vyske 5.144,10 € doslo k uhradeniu
splatok istiny €. 1 az 99 splatnych od 15.10.2014 do 15.01.2023 a k Ciasto¢nej tthrade splatky ¢. 100
splatnej 15.02.2023 v rozsahu sumy 50,55 €. Neuhradené zostavaju splatky splatné od 15.03.2023 do
16.09.2024 v sume 1.030,90 €. Z uvedeného potom vyplyva, ze zalovana nie je v omeSkani so ziadnou



mesacnou splatkou, prave naopak, uhradené su uz aj splatky splatné v budicnosti, a to az do 15.02.2023, a
aj z tohto doévodu zalobca nebol opravneny uver zosplatnit’, nevznikol mu narok na ziadne sank¢éné
poplatky, ani na poplatky za upomienky a nevznikol mu nérok ani na uroky z omeskania, zalovana je toho
nazoru, ze podand Zzaloba je nedovodna.

5.3  Zalobca sumu rovnajicu sa poplatku za poskytnutie tveru v sume 325,- € Zalovanej ani ako
dohodnuty uver, resp. jeho Cast’ neposkytol. V zmysle zmluvnej podmienky ¢l. 1. ods. 1.2 v skuto¢nosti
zalobca poskytol zalovanej spotrebitel’ke uver nizsi (6.175,-€), ako je vySka uveru uvedend v zmluve
(6.500,- €), a to o sumu rovnajtcu sa poplatku za spracovanie uveru (325,- €). Krajsky sud v Tren¢ine v
rozhodnuti zo dna 18. jila 2019, sp.zn. 27C0/57/2019-193, dospel k zaveru o neprijatel'nosti takejto
zmluvnej podmienky, ktorej pravnym nasledkom je jej neplatnost’.

6. Zalobca v podani zo diia 22.10.2020 uviedol, Ze poskytol Zalovanej uver vo vyske 6.500,- € diia
17.09.2014 priamo na tuverovy ucet v stulade s bodom 3.5 Obchodnych podmienok pre tvery ob¢anom
ucinnym ku ditu zatvorenia zmluvy, ¢o preukazuje vypis pohybov na uverovom ucte. Vzhl'adom na to, Ze
ucelom tuveru bolo splatenie zavdzkov zalovanej, suma 6.161,55 € bola pouzitd na splatenie uverov
klienta, suma 13,45 € bola poskytnuta na osobny ucet zalovanej. Dalej bol zinkasovany poplatok za
poskytnutie tiveru vo vyske 325,- € v stulade s bodom 1.2 zmluvy a bodom 3.5 Obchodnych podmienok
pre uvery obanom. Zakon o spotrebitel'skych uveroch neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré¢ zakazuje
zahrut' do celkovej vysky tveru aj poplatok za poskytnutie tiveru, ktory klient uhradi z poskytnutych
prostriedkov a to aj vzhl'adom na to, Ze tento poplatok moze byt’ po splneni podmienok vrateny. Poplatok
bol v zmluve uvedeny jasne zrozumitelne, vyznaceny aj tabulkou spolu s ostatnymi klti¢ovymi
podmienkami poskytnutia Uiveru. Podmienka thrady poplatku za poskytnutie Gveru sa tyka hlavného
predmetu plnenia a bola okrem vysSie uvedenej Upravy priamo v texte uverovej zmluvy v €l. 1 ods. 1.2,
upravend aj v Sadzobniku poplatkov, taktiez vyjadrend urcito, jasne a zrozumitelne. Spotrebitel mal
navySe moznost oboznamit’ sa s predmetnym poplatkom aj prostrednictvom formuléra obsahujiceho
Standardné eurépske informacie o spotrebitel'skom uvere, ktory mu bol poskytnuty pred uzatvorenim
uverovej zmluvy. NavySe priamo uverova zmluva v ods. 2.5 upravuje podmienky, za ktorych tento
poplatok bude klientovi vrateny v celom rozsahu, pricom podmienkou je len riadne plnenie jeho
povinnosti, t.j. riadne a v€asné splacanie dohodnutych splatok tiveru. Z tohto dovodu Zalobca nevidi int1
moznost’, ako by mohol uviest celkovi vysku uveru, vzhl'adom na to, Ze aj keby sa tento poplatok
nemohol uhradit’ z poskytnutého uveru, tak klient ma stile moznost’ za splnenia podmienok tuto sumu
docerpat’. Spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezlrocny a bez poplatok len vtedy, ak zmluva o Uvere
neobsahuje urciti naleZitost’ stanoveni zdkonom. Na zdklade uvedeného tak zmluva obsahuje spravnu
vysku uveru a aj spravnu vySku RPMN, a teda Gver nie je mozné povaZovat’ za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Pravny zaklad poplatku za poskytnutie uveru vyplyva z ustanovenia § 499 ObZ. Na tato kogentni normu
nadvézovali aj ustanovenia d’al§ich pravnych predpisov, ktoré upravu obsiahnut v § 499 ObZ doplnaju (§
53 ods. 6 OZ, § 9 ods. 9 ZoSU). Poplatok pritom nemozno zamienat’ ani stotoziiovat’ s rokom. Zalobca
poskytnutim uveru celkom jednoznacne poskytol Zalovanej plnenie, za ktoré mu prindlezi protiplnenie, a
to jednak v podobe zmluvnych (obchodnych) trokov a jednak v podobe vyslovne, jasne a zrozumitelne v
zmluve dohodnutého poplatku. Okrem toho pri hlavnom predmete plnenia nemoZno skumat’, ¢i je sluzba.
ktora priamo tvori predmet plnenia, v zdujme spotrebitel’a, pretoze posudzovanie ceny hlavného predmetu
plnenia z prieskumu neprijateI'nych zmluvnych podmienok vynaté s poukazom na § 53 ods. 1 OZ.

6.1 Zalobca mal za to, Ze celkové ¢iastka, ktort musi klient zaplatit’ uvedena v Giverovej zmluve vo
vyske je spravna zodpoveda nasobku poctu splatok (120) a vysky splatok (93,48 €) a suctu s poplatkom za
poskytnutie tiveru (325 €), t.j. 11.542,60 €. Uvedené je v sulade s § 2 ods. g) zdkona ¢. 129/2010 Z.z,
podrla ktorého poistenie sa zaratava do celkovych nakladov iba vtedy, ak spotrebitel’ musel poistni zmluvu
uzavriet. V konani nevyvstali Ziadne skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné zakladat’ domnienku,
ze poistenie bolo podmienkou uzatvorenia tverovej zmluvy, ¢i zvyhodnenia jej podmienok. Naopak z



viacerych ustanoveni zmluvnej dokumentacie vyplyva opacny zaver a sice, ze uverovi zmluvu bolo
mozné bez akychkol'vek dosledkov na jej podmienky (najma bez negativnych dosledkov pre spotrebitel’a)
uzatvorit’ aj bez uzatvorenia poistenia a uzatvorené poistenie bolo mozné tiez kedykol'vek zo strany
zalovaného zrusit’ (napr. ods. 10.1 VOP, ods. 8 OP). Okrem toho zalobca poskytuje uvery aj bez poistenia
a teda ziskanie spotrebitel’ského tiveru nie je podmienené uzavretim poistenia. Uzatvorenie poistenia teda
nebolo podmienkou uzatvorenia iverovej Zmluvy a ani nemalo vplyv na ziadnu podmienku Zmluvy.
Zalovana do celkovych nakladov zapogitavala aj poistné, a na zaklade uvedeného dospel k nespravnemu
zéaveru, ze suma celkovych ndkladov je v zmluve uvedena nespravne.

7. Zalovana v podani zo dita 19.01.2021 uviedla, Ze zmluvna podmienka o poplatku za poskytnutie
uveru uz bola urCené za neprijatelni a tym za neplatna. V zmysle § 497 ObZ je hlavnym predmetom
plnenia cena uveru, ktorou je trok z uveru. Podstatnou ¢astou zmluvy o uvere je dohoda o uroku, ktora je
tak podstatnou nélezitostou zmluvy o uvere. Poplatok za poskytnutie Giveru nie je hlavnhym predmetom
plnenia. Jedna sa o vedl'ajSie dojednanie a vedl'ajSie plnenie, preto nie je mozné aplikovat’ vynimku zo
zakazu neprijatelnych podmienok podla § 53 ods. 1 veta druhd OZ. Vychadzajic z ¢l. 2 ods. 2.5. uverovej
zmluvy, podl'a ktorej v pripade, ak inkasny ucet je osobnym uc¢tom zriadenym a vedenym bankou, banka
po uplynuti 18 mesiacov od poskytnutia tveru vrati klientovi zaplateny poplatok za poskytnutie Gveru za
predpokladu, ze sucasne klient splni d’alej stanovené podmienky, a to po a) uver bol splacany vylucne z
osobného uctu vedené¢ho bankou, po b) klient nesmel byt viac ako pit dni v omeSkani so splacanim
svojich penaznych zavizkov a po c) klient nemal splatit’ uver alebo jeho Cast’ vo forme mimoriadne;j
splatky, je mozné dospiet’ k zaveru, ze ide o skryt¢ podmietiovanie poskytnutia Gveru vedenim uctu
zalovanou u zalobcu, ktory tak slizi aj ako tzv. ,,iverovy ucet®, teda sluzi v tejto Casti vlastnému zaujmu
veritel'a. Od 10.06.2013 je vSak ustanovenim § 37 ods. 17 (predtym ods. 21) zdkona o bankach bankdm
zakazané pozadovat’ od spotrebitel’a uhradu poplatkov, ndhradu nakladov alebo inti odplatu za vedenie,
evidenciu alebo spravu uveru alebo uctu alebo zrusenie uctu, na ktorom je vedeny uver a ktorého zriadenie
alebo vedenie je podmienkou uverového vzt'ahu. Zaroven z formulacie uvedeného Clanku je mozné
dospiet’ k zaveru, Ze poplatok za poskytnutie iveru mal sluzit’ aj ako akasi zdbezpeka (kaucia) budiiceho
riadneho plnenia zmluvnych povinnosti spotrebitelom. Takato funkcia poplatku nie je zdkonom upravena
a sleduje opétovne len vlastny zaujem veritel'a. V tejto suvislosti Zalovanad odkazala aj na rozhodnutie
Vrchného Krajinského stidu Karlsruhe z 3. maja 2011 a rozsudok Krajského sidu v PreSove z 21.
novembra 2012 sp.zn. 18Co 109/2011. Poskytovanie Uveru za stavu, Ze si z neho eSte pred jeho
poskytnutim dodavatel’ zinkasuje nejakd jeho Cast’ je v rozpore s ratio legis pravnej Upravy tveru. Takéto
uverovanie odporuje aj spotrebitel'skému pravu, pretoZze sa spotrebitelovi poskytuje uver na jeho
ekonomické vyuzitie v kratenej vySke, pricom veritel uroky pocita aj z neposkytnutych penaznych
prostriedkov. Téato zmluvnd podmienka je neprijatelnd podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika), pretoze odporuje ratio legis pravnej upravy uveru.

7.1 Z predmetnej zmluvy o spotrebitel'skom tuvere vyplyva celkova vyska mesacnej splatky 93,48 € a
poplatok za poistenie schopnosti splacat’ tver 2,29 €. Poplatok za poistenie schopnosti splacat’ tver pre
naviazanost’ na ¢erpanie uveru sa povazuje za naklad spojeny so spotrebitel’skym tiverom a preto sa musi
zohl'adnit’ pri vypocte RPMN ako aj poplatok za poskytnutie tiveru 325,- €. RPMN preto predstavuje
14,75 % a nie 14,22 % ako je uvedené v zmluve. Zalobca nepreukazal vzhladom na formularovy charakter
zmluvy o spotrebitel'skom tvere, Ze uzavretie dohody o poisteni, konkrétnom poplatku za poistenie, bolo
nezavislé a samostatné. Zalovana poistni zmluvu uzavriet musela, aby ziskala uver za poniiknutych
podmienok. Z Giverovej zmluvy vyplyva, Ze klauzula o poisteni bola obsiahnut4 priamo vo formularovej
zmluve, ktort predlozil Zalobca ako veritel’ zalovanej spotrebitel’ke. Zalovana nemala moznost’ vybrat’ si,
¢i o poistenie ziada alebo ho odmieta, priCom Zalobca sam urcil aj druh poistenia. Spotrebitel'ovi pritom
ma byt dand a navonok preukédzand moznost’ slobodne urobit’ prejav vole €i chce uzavriet’ okrem tverove;j
zmluvy aj poistni zmluvu alebo nie. Dohoda o poisteni iveru mé potom charakter doplnkového
vedlajSiecho zmluvného dojednania, uzavretého aby spotrebitel’ ziskal uver za ponukanych podmienok. Z



dévodu, ze zalobca nezahrnul ndklady na doplnkovu sluzbu stuvisiacu so zmluvou o spotrebitel'skom
uvere, a to poistné do celkovych nékladov spotrebitel’a spojenych so spotrebitel'skym tiverom, vyska
RPMN v predmetnej zmluve obsahuje nespravnu hodnotu, ked’ze rocnou percentualnou mierou nakladov
sa rozumeju celkové néklady spotrebitel'a spojené so spotrebitel'skym tiverom. Predmetny spotrebitel'sky
uver je tak bezarocny a bez poplatkov.

7.2 Plati, Ze zmluvne dojednanych terminov splatok sa bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost’ poskytnutého
Gveru nedotyka, t.j. Zalovana je aj nad’alej viazana dohodnutymi splatkami. Zalovana teda bola v ramci
kazdej splatky povinna zaplatit’ pomernu Cast’ istiny, t.j. sumu 54,16 €, a ku ditu vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti tveru 17.06.2019 nevykazovala omeskanie so zaplatenim Ziadnej splatky istiny. Uhradami v
celkovej vyske 5.465,18 € doslo k uhradeniu splatok istiny €. 1 az 101, pricom splatka ¢. 100 je podl'a
zmluvy splatnd az 15.01.2023 a splatka ¢. 101 splatna dna 15.02.2023. V ¢ase vyhldsenia mimoriadne;j
splatnosti iveru boli vSetky splatky uhradené riadne a v¢as riadne a v€as a Zalovand nemohla byt v
omeskani so ziadnou mesacnou splatkou a preto zalobcovi nevzniklo pravo vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’
uveru.

8. Zalobca vpodani zo dia 27.01.2021 poprel tvrdenia Zalovanej, Ze poskytnutie uveru je
podmiefiované vedenim osobného uétu. Zalobca vedie (bez poplatku za vedenie) na meno Zalovanej
uverovy ucet samostatne, o vyplyva aj z uverovej zmluvy z bodu 1.2. Zmluvné podmienky, kde je
samostatne uvedeny uverovy ucet ¢. 8890209004/5600. Inkasny ucet ¢. 8890201002/5600, ktory je
uvedeny v bode 1.2. zmluvy je osobnym uctom zalovanej, z ktorého sa realizuju (zG¢tujin) splatky uveru.
Uzatvorenie zmluvy o osobnom ucte so zalobcom je vyluéne na slobodnom rozhodnuti klienta, pricom
zalovanej z ni¢oho nevyplynula povinnost’ zriadit’ si osobny Ucet u zalobcu. Z uvedeného vyplyva, ze
vedenie spoplatneného osobného uctu v Prima banke Slovensko, a.s. je slobodné rozhodnutie Zalovane;.

8.1 Zalobca pontika klientom moznost vyuzit' benefit vo forme vratenia poplatku za poskytnutie iveru
v pripade, ak si klient pri poskytnuti Gveru zaroven otvori osobny tcet v spolo¢nosti Prima banka
Slovensko, a.s. Poplatok za vedenie osobného uc¢tu s moze kazdy klient pomerne znizit’ prostrednictvom
odmeny, ktortl banka poskytuje vo vyske 0,5 % za platbu kartou, pricom nie je vylicené aj vedenie
osobného uctu uplne bez poplatku. Zriadenie tohto osobného ctu je sice jednou z podmienok vréatenia
poplatku, nie je vSak podmienkou poskytnutia samotného tiveru. Je na slobodnom rozhodnuti klienta, ¢i
ponukani moznost’ vyuzije alebo nie. Zalovana preto nebola povinna uzatvorit zmluvu o beznom ucte, ak
chcela ziskat’ od Zalobcu tver za dohodnutych podmienok. Mala moZnost’ vyberu a rozhodla sa tak na
zéklade vlastného uvazenia, pretoZe ju tato ponuka oslovila.

9. Vzhl'adom na sthlas stran konania siid rozhodol vo veci bez nariadenia pojednévania v zmysle §
177 ods. 2 pism. b/ Civilného sporového poriadku (d’alej aj len ,,CSP*).

10.  Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi (Zmluva ouvere na &l 7, Ziadost o poskytnutie
spotrebitel'ského tveru na ¢.1. 8, VSeobecné obchodné podmienky Prima banky na ¢.1. 9-28, Obchodné
podmienky pre Gvery obCanom na ¢.1. 29-33, Opakované upozornenie na ¢.1. 34, Vyzva na predcasné
splatenie uveru na ¢.I. 35, Sadzobnik poplatkov na ¢.1. 36-41, report Socialnej poistovne na C.1. 42,
prehl'ad splacania do predcasného zosplatnenia na €.1. 43, prehl'ad splacania po pred¢asnom zosplatneni na
¢.l. 44, stav omeSkanych splatok na uvere na ¢.1. 44, prepoCet zmluvnych urokov na ¢.1. 45, prepocet
urokov z omesSkania na ¢.1. 46, doklady o prevereni bonity zalovanej na ¢.1. 47-66, dorucenka upomienky
avyzvy na pred¢asne splatenie Giveru na ¢.1. 97-98, vypis z Gverového uétu na &1 156, Standardné
europske informdcie o spotrebitel'skom uvere na ¢.1. 157, stanoviska NBS k RPMN na ¢.1 158-161,
uverové zmluvy na C.1. 162-164), ako aj d’alSimi listinami nachadzajucim sa v spise, pricom na zéklade
vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:



10.1 Zalobca a Zalovana uzatvorili diia 17.09.2014 Zmluvu o Gvere & 0000000000156223, na zaklade
ktorej zalobca poskytol zalovanej spotrebitel'sky tver vo vyske 6.500,- € na splatenie zavéizkov. Podla
bodu 2.8 klient vyhlasil, Ze si prevzal a oboznamil sa pred uzatvorenim Zmluvy s jej sucastami, ktorymi
boli okrem iného aj VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky Prima banka Slovensko,
a.s.. VZmluve zalobca a Zalovand dojednali fixni sadzbu trokov vo vyske 11,90 % p.a., poplatok za
poskytnutie uveru vo vyske 325,- €, poplatok za poistenie schopnosti splacat’ tver: 2,29 € mesacne, vysku
anuitnej splatky: 93,48 €, periodicitu a termin splatnosti anuitnej splatky: mesacne v 15. deil kalendarneho
mesiaca, termin splatnosti prvej splatky: 15.10.2014, pocet anuitnych splatok: 120, splatnost’ uveru:
16.09.2024. Vyska RPMN banky c¢inila 14,22 %, priemernda RPMN za obdobné uvery ku diiu uzatvorenia
Zmluvy ¢inila 16,81 %. Celkova Ciastka, ktorti mala Zalovana zaplatit’ predstavovala sumu 11.542,60 €.

10.2  Zalovana uver nesplacala riadne a véas. Z prehladu splacania do pred¢asného zosplatnenia sud
zistil, ze zalovana nepravidelne splacala tuvere od aprila 2019, pricom posledni uhradu realizovala
v mesiaci maj 2019. Zalovana uhradila celkovo sumu 5.140,18 €, pri¢om na istinu bola zapogitana suma v
celkovej vySke 1.999,15 €, na urok suma v celkovej vySke 3.044,85 € a na poistné suma v celkovej vyske
96,18 €.

10.3  Podanim zo dna 16.01.2019 zalobca vyzval zalovant na zaplatenie omeskanych splatok vo vyske
202,34 € do 21.01.2019 s tym, Ze v pripade neuhradenia dlZznej sumy uplatni pravo vyplyvajuce z § 565
zak. ¢. 40/1964 Z.z. a poziada ho o zaplatenie celej pohl'adavky. Zalovanej bola upomienka doruc¢ena dna
08.02.2019.

10.4 V podani zo dna 17.06.2016 Zzalobca oznamil Zalovanej, Ze rozhodol o predcasnej splatnosti celého
uveru a vyzval zalovani na uhradenie dlhu vo vyske 4.706,52 € s prisluSenstvom. Vyzva sa zalobcovi
vratila dna 15.07.2019 s poznamkou postového dorucovatela o neprevzati zasielky adresdtom v odbernej
lehote.

10.5 Zo stavu omeskanych splatok vyplyva, Ze Zalovana bola v omeskani s thradou splatky splatnej
diia 15.04.2019 vo vyske 57,40 € a splatky splatnej dita 15.05.2019 vo vySke 93,48 €.

10.6  Z prehl'adu splacania po pred¢asnom zosplatneni sud zistil, Ze Zalovana uhradila diia 17.06.2019
sumu vo vyske 40,- €.

11.  Zisteny skutkovy stav sid takto prdvne posudil:

Podl'a § 497 Obchodného zédkonnika, zmluvou o tvere sa zavédzuje veritel', Ze na poziadanie
dlZznika poskytne v jeho prospech peniazné prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa zavézuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ tiroky.

Podl'a § 1 ods. 2 zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tiveroch a
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penaznych prostriedkov na zédklade zmluvy o spotrebitel'skom tvere vo forme p6zicky, iveru, odlozenej
platby alebo obdobnej finan¢nej pomoci poskytnutej veritel'om spotrebitelovi. Spotrebitel'sky tiver podl'a
tohto zdkona nemozno poskytnut’ finan¢nymi prostriedkami v hotovosti.

Podl'a § 9 ods. 2 zdkona ¢. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel'skom tvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podl'a Obcianskeho zdkonnikal8) musi obsahovat’ tieto nalezitosti:
a) druh spotrebitel'ského uveru,
b) obchodné meno, sidlo a identifikacné ¢islo veritel'a, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikac¢né Cislo veritel’a, ak ide o fyzicku osobu;



ak je spotrebitel’sky iver pontikany alebo zmluva o spotrebitel'skom tivere uzavierana prostrednictvom
finan¢ného agenta, zmluva o spotrebitel'skom tvere obsahuje aj udaje o iom v rozsahu udajov ako u
veritel’a, podl'a toho, ¢i ide o financného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

¢) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitel’a,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitel'a
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitel'om,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel'skom tvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru,

g) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel'skom tvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel’sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnuta sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitel'skom uvere,

1) urokovu sadzbu spotrebitel’ského tveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referen¢ntl urokovu sadzbu, na ktory je vyska urokovej sadzby spotrebitel'ského tveru naviazana, ako
aj ¢asoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitel’ského tveru,
podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za ré6znych podmienok uplatiiuji rozne trokové
sadzby spotrebitel’ského uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitel'nych trokovych
sadzbach spotrebitel'ského uveru,

Jj) ro¢nt percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktorti musi spotrebitel’ zaplatit’, vypocitané na
zéklade tdajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budi
splatky prirad’ovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi rokovymi sadzbami
spotrebitel'ského uveru na Gcely jeho splatenia,

1) pravo spotrebitel’a vyziadat’ si vypis z G¢tu vo forme amortizacnej tabul’ky podl'a odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zdklade zmluvy o spotrebitel'skom Givere na dobu urcitu, a to bezplatne a
kedykol'vek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitel'skom uvere,

m) suhrnny prehl'ad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a stvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a troky maju platit’ bez amortizécie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenévaja platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie Uctu povinné, spolocne s poplatkami za pouzivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitel'skom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit’,

o) trokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeSkania spotrebitel’a s platenim splatok, a sposob jej
upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitel'skom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitel'ského tveru,

q) veritel'om vyzadované ru¢enie alebo poistenie,

r) vysku poplatkov hradenych spotrebitel'om za tikony notéra, ak su veritel'ovi zndme,

s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitel'ského tiveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitel'ského uveru a spdsob urcenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel’ského tveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spdsob zaniku zavizku zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere,

v) informéciu 0 moznosti mimostdneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitel'skom tvere,

W) pravo na odstipenie od zmluvy o spotrebitel'skom tvere, lehotu, pocas ktorej mozno toto pravo
uplatnit’, a d’alSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitel’a zaplatit’
cerpant istinu a prislusny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vyske tiroku za den alebo o sposobe jej
vypoctu,

x) nazov a adresu prislusného kontrolné¢ho organu podla § 23,



y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k dnu
podpisu zmluvy o spotrebitel'skom tivere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny
Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentudlnej miery nakladov na prisluSny spotrebitel’'sky
uver pri zmluvach o spotrebitel'skom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni
priemernej hodnoty ro¢nej percentudlnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna
hodnota ro¢nej percentudlnej miery nadkladov na prislusny spotrebitel'sky uver za predchadzajuci
kalendarny Stvrtrok.

Podl'a § 11 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel’'sky tiver sa povazuje za

bezroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel’skom tivere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitel'skom tivere neobsahuje nalezitosti podl'a § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

c¢) zmluva o spotrebitel'skom uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit’ na poziadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podl'a § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitel'skom uvere je uvedend nespravne rocna percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitel’a,

e) veritel’ spotrebitel'sky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

V zmysle § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢&ianskeho zdkonnika v zneni G€innom v
Case uzavretia zmluvy (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik®), spotrebitel'skou zmluvou je kazdad zmluva bez
ohl'adu na pravnu formu, ktorti uzatvéara dodévatel’ so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky in¢ ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ti¢astnikom je spotrebitel’,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, st neplatné. Na vSetky
pravne vztahy, ktorych t€astnikom je spotrebitel’, sa vZdy prednostne pouzijii ustanovenia Ob¢ianskeho
zékonnika, aj ked’ by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel’'skej Cinnosti. Spotrebitel’ je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podl'a § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel'a (d’alej len ,,neprijatel'na podmienka‘). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaja hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitel'ne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podrla § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel’ moznost’ obozndmit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podrla § 53 ods. 3 Ob¢ianskeho zédkonnika, ak dodédvatel’ nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatel'om a spotrebitelom sa nepovazuju za individudlne dojednané.

Podrla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podrla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zékonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat’ v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podl'a § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked’ sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava.



Podrla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemo6zu odchylit’ od tohto zdkona v neprospech spotrebitel’a. Spotrebitel’ sa najmi nemoze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zékon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitel’a priaznivejsi.

12.  Na zéklade vykonaného dokazovania sud zistil, ze medzi zalobcom a Zalovanou doslo k vzniku
zmluvného vztahu, ktory ma spotrebitel'sky charakter, na zaklade ktorého zalobca poskytol Zalovanej
spotrebitel'sky uver. Pre spotrebitel'ski zmluvu je charakteristické, ze spotrebitel’ vstupuje do zmluvného
vzt'ahu s dodavatel'om, ktorym je najcastejSie predavajici, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, priCom spotrebitel nemd moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvéch, ktoré spdsobuji nerovnovihu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitel'a st neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
ze predovsetkym spotrebitel’ v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa ocakava, ze
vzhl'adom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesiondlne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel’ ma vedomosti a sklisenosti a oproti spotrebitel'ovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitel'skou zmluvou. Zmluva
uzavretd medzi stranami konania je nepochybne spotrebitel'skou zmluvou aj v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitel’a. Zmluvu uzatvaral zalobca ako dodavatel' a Zalovana ako spotrebitel’, pricom obsah zmluvy
ako aj VOP bol dany zalobcom bez moznosti Zalovanej privodit’ aktikol'vek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit’ podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, ak je to pre
spotrebitel’a vyhodnejsie.

13.  Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze Zalobca a Zzalovand wuzatvorili zmluvu
o spotrebitel'skom tvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie financnych prostriedkov vo vyske 6.500,- €
na Ucel splatenia inych zavizkov zalovanej. V konani bolo preukézané, Ze Zalobca previedol na Gverovy
ucet zalovanej sumu vo vyske 6.500,- € dia 17.09.2014, z ktorej bol toho istého podl'a bodu 3.5 OP dna
stiahnuty poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske 325,- €. Stdny dvor v rozsudku z 09.11.2016 vo veci C-
42/15 Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare Biroovej jednoznacne konStatoval, Ze nie je nevyhnutné, aby
nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere vyZzadované smernicou o zmluvach o spotrebitel'skom tvere
boli obsiahnuté v jedinom dokumente. Veritelia st vSak povinni preukdzat, ze obchodné podmienky st
spotrebitel'ovi zname, resp. ze boli k zmluve priloZené, a to tak, aby sa spotrebitel’ mohol pred uzavretim
zmluvy skuto¢ne obozndmit’ so vSetkymi svojimi prdvami a povinnostami. Nepostacuju vyhlésenia
uvedené v zavereCnych ustanoveniach zmlav o tom, Ze spotrebitel obchodné podmienky prevzal a
oboznamil sa s nimi. Zalobca v tomto pripade dokazné bremeno o oboznameni Zalovanej s OP a VOP
neuniesol. VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky neboli individualne dojednané medzi
stranami sporu. Individualnost’ ich dojednania nie je dand ani tym, zZe na VOP resp. OP zmluva odkazuje.
Nakoniec, neindividudlnost’ dojednania vyplyva aj z toho, Ze neboli nikym podpisané ani odatumované.
VOP resp. OP predstavuji dokumenty k zmluve formuldrového charakteru, ktoré ak aj obsahuji
dojednanie o poplatkoch, sankciach, odplate, tieto splyvaji so vSetkymi nespocetnymi informéciami do
jedného celku tak, Ze priemerny spotrebitel’ v kontraktacnej faze zmluvy je viac dezorientovany nez
seriozne dodavatelom informovany o vyzname tejto podmienky. VOP a OP predstavuja rozsiahly (v
sudenej veci 40-stranovy resp. 10-stranovy) subor najrozmanitejSich ustanoveni s mnoZstvom
pravnickych, ¢ ekonomickych/,,bankovych® terminov, v ktorych je problematické zorientovat’ sa osobe
znalej prava, nieto eSte priemernému spotrebitelovi. Uvedené v spojeni s neindividualnostou dojednania
sposobuje ich neprijatelnost” (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove z25.04.2019, sp.zn.
17Co0/21/22019). Podstatné nalezitosti zmluvy by nemali byt uvedené vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach. Zakotvenie tak podstatnej zmluvnej podmienky, akym je zosplatnenie pohladavky a



zéaroven existencia financnych narokov dodavatela do textu vSeobecnych obchodnych podmienok, je
nekalou obchodnou praktikou uz len z dovodu, ze tieto podmienky obsahuju rozsiahly text, pri¢om
spotrebitel pri uzatvarani zmluvy realne nemd ani najmensSiu moznost sa s takymito podmienkami
obozndmit’ a uvedomit’ si ich dosledky. Vychadzajic z vyssie uvedeného, dohoda medzi zalobcom a
zalovanym o moznosti pred¢asného splatenia tiveru nebola platne uzavreta. (porov. Rozsudok Krajského
sudu v PreSov z25.08.2020, sp.zn. 3CoCsp/12/2020). Navyse sud ma zato, ze zalobca ani nesplnil
podmienky na pred¢asné zosplatnenie uveru podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

14.  KedZe Zalovana nesplacala uver riadne a v€as zalobca listom zo dia 16.01.2019 vyzval zalovanu
na zaplatenie omeskanych splatok vo vyske 202,34 € do 21.01.2019. Zalovana na vyzvu reagovala tak, Ze
dna 15.02.2019 uhradila sumu 140,- €, diia 22.02.2019 sumu 30,- €, dila 16.04.2019 sumu 100,- €. Dlzné
splatky tak Zalovana uhradila najneskér dna 16.04.2019, avSak nie do 21.01.2019, pricom ale Zalobca
nevyuzil moznost’ predCasného zosplatnenia Gveru do najblizSej splatnej splatky, tj. do 15.02.2019.
Zalovana sa dostala do d’alicho omeskania pred zosplatnenim uveru so splatkou splatnou 15.04.2019,
15.05.2019 a 15.06.2019. Ked’ze Zalovana v obdobi od upozornenia zo dina 16.01.2019 do zosplatnenia
uveru dna 17.06.2019 uhradila dlzné splatky a aj splatky splatné do 15.03.2019 vratane, zalobca v tomto
pripade musel opdtovne postupovat’ podl'a § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ pre omeSkanie splatok
splatnych 15.04.2019, 15.05.2019 a 15.06.2019. Zalobca bol teda v zmysle § 53 ods. 9 OZ povinny
opdtovne zaslat’ Zzalovanej vyzvu na tthradu omeSkanych splatok s tym, ze bol povinny opédtovne upozornit’
7alovanii v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava podla § 565 OZ. Zalobca postup pri
predCasnom zosplatneni Uveru podla § 53 ods. 9 OZ nedodrzal, Zalovanu pred zosplatnenim Uveru
opiatovne nevyzval na thradu omeskanych splatok splatnych 15.04.2019, 15.05.2019 a 15.06.2019 a
neupozornil Zalovani na moznost’ pred¢asného zosplatnenia uveru. Aj z tohto dovodu nemohlo dojst’
platne k zosplatneniu Uveru ateda Zalovana bola povinnd nadalej splacat’ svoj tver v mesacnych
splatkach.

15.  KedZe spor medzi stranami sporu sid vyhodnotil ako spotrebitel’sky, podrobil uvedenti zmluvu ako
zmluvu spotrebitel'sktl prieskumu, ¢i spliia naleZitosti podla zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Zistil, Ze
zmluva naleZitosti nespiiia z dovodu, Ze nie je v nej uréito a zrozumitelne uvedena podstatna néleZitost
zmluvy o uvere, a to vyska poskytnutého uveru. Tato je uvedend vo vySke 6.500,- €, avSak z doloZenych
listinnych dokazov a z tvrdeni Zalovanej vyplyva, Ze redlne poskytnuta suma tveru bola vo vyske 6.175,-
€, pretoze tak, ako to vyplyva aj zo zmluvy, suma 325,- € predstavovala poplatok za poskytnutie Gveru,
ktoru si banka stiahla okamzite. To mé za nésledok, ze tdto zmluva ma potom nespravne uvedené aj d’alSie
nalezitosti vyzadované zédkonom o spotrebitel'skych uveroch a to predovSetkym RPMN, celkova sumu
uveru ako aj d’alSie naleZitosti pozadované v § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych tveroch. Tieto
nedostatky nemozno odstranit’ ani vykladom a ani pouzitim uverovych podmienok. Ak bol dohodnuty uver
vo vyske 6.500,- €, celd tito suma mala byt’ zalovanej poskytnutd a nie kratena o poplatok, ktory mohol
byt napr. zapocitany v mesaénych splatkach. Neobstoji ani d’alSie tvrdenie zalobcu, Ze suma 325,- € by
bola zalovanej vratend, ak by si plnila povinnosti splacat’ tiver riadne, ¢o vSak nemdze zhojit’ to, ze Gver
nebol v spravnej vySke v zmluve uvedeny. Takéto podmieniovanie poskytnutia tveru v povodne
dohodnutej vyske nemoze byt dovodom na neposkytnutie iveru v celom jeho rozsahu podla dohody (vid’
rozsudok Krajského sudu v PreSove z 17.06.2021, sp.zn. 19CoCsp/2/2021).

16.  V zmluve taktiez absentuje uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN, pricom
z obsahu zmluvy nie je pre spotrebitel’a jasné, ¢i do vypoctu RPMN zahrnul aj platby poistného alebo nie.
Zakon o spotrebitel'skych uveroch v rozhodnom cCase uzavretia uverovej zmluvy vyzadoval, aby v
uverovej zmluve boli uvedené nie len predpoklady na vypocet RPMN, ale aj samotny jej vypocet, pretoze
vypocet RPMN nie je len internou zalezitostou dodavatela (veritel’a), ktory by mal v iverovej zmluve
uviest’ uz len vysledok tohto svojho vypoctu, ale tento vypocet ma byt transparentnym (prehl'adnym) s
komplexnym uvedenim vstupnych premennych na jej vypocet pouzitych (aby aj spotrebitel’ vedel ktoré z



mnozstva udajov uvedenych v tiverovej zmluve su prave tymi, ktoré su pre vypocet RPMN dolezité), tak
aby tento vypocet bol odkontrolovateI'nym nie len samotnym spotrebitelom v Case uzavretia Giverovej
zmluvy, ale hlavne a predovsetkym, aby bol odkontrolovatelnym aj hocikedy spitne kontrolnym orgdnom
za UucCelom zistenia, ako a ¢i dodavatel’ (veritel’) v ktoromkol'vek ¢ase postupoval pri vypocte RPMN v
sulade so zdkonom. Ak by totizto tomu tak nebolo a platilo by, Ze zdkonu by bolo dané zadost’, ak by
udaje pouzité pre vypocet RPMN, bez jej vypoctu, boli uvedené v tverovej zmluve a to na jej réznych
miestach, za ktoré tdaje mozno povazovat vysku uveru, vysku splatky, jej periodicitu a pocet, vysku
tirokovej sadzby a poplatkov, a ktoré Gidaje su v zmysle cit. § 9 ods. 2 ZoSU obligatornymi naleZitostami
uverovej zmluvy uz podla pismen g), i), k) tohto ustanovenia, tak potom by zdkonodarca logicky
nevyzadoval vypocet RPMN a tieto k vypoctu RPMN pouzité udaje duplicitne.

17.  Z vyssie uvedenych dovodov sud povazoval uverovy vztah podla § 11 ods. 1 zdkona o
spotrebitel'skych tveroch beziro¢ny a bez poplatkov.

18.  V konani nebolo sporné, ze zalovanej bol poskytnuty uver 6.125,- €, z ktorého zaplatila do
vyhlasenia rozsudku sumu 5.180,- € (5.140,- € + 40,- €), priCom uver mala splacat’ v pocte splatok 120.
Ked’ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov pomerna Cast’ istiny pripadajiica na kazdu jednotlivu splatku ¢ini
51,04 €. Podra splatkového kalendara tvoriaceho sucast’ zmluvy, tak zalovana mala na istine Gveru uhradit’
ku dnu vyhléasenia rozsudku sumu vo vyske 3.623,84 € (74 mes. x 51,04 €), pricom uhradila sumu vo
vyske 5.180,- €, Co znamend, ze zalobcovi uhradila vys$Siu sumu a preto sud zalobu ako nedoévodnu
zamietol.

19. O trovéch stran sud rozhodol podl'a § 262 ods. 1 a 255 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sud prizné strane
nahradu trov konania podl'a pomeru jej tspechu vo veci. Zalovana mala v konani plny uspech a preto jej
priznal plni nahradu trov konania. O vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnom skonceni veci. (§ 262 ods. 2 CSP)

Poucenie : Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
na Okresny sud PreSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vS§eobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dovody) a coho sa odvolatel’ doméha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany alebo d’alSie
prostriedky procesného ttoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odovodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, méa vadu uvedent v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



Odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovol'ne nesplni, ¢o mu uklada vykonateI'né rozhodnutie, opravneny moze podat’
navrh na vykonanie exekucie podl'a zakona €. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
v zneni neskorSich predpisov.

V PresSove, diia 02. decembra 2021

JUDr. Jozef Jaselsky
sudca
Za spravnost’ vyhotovenia:
Maria Galovicova



Dorucenka

Odosielatel a prijimatefl

Odosielatel \ ico://sk/00165921

Prijimatel ‘ ico://sk/50252151

nformacie o doruc¢ovani

Datum a ¢as dorucenia ‘ 18.01.2022 12:07:22

DoruCovana sprava

Identifikator spravy ‘ e8dc8aaa-9ce0-4d9d-a044-67bd14ff2664

Kontrolny sucet

Kanonikalizacia http://www.w3.0rg/TR/2001/REC-xml-
c14n-20010315

Typ digitalneho odlacku http://www.w3.0rg/2001/04/xmlenc#sha512

Digitalny odtlacok spravy hqqKsmZykxsR/TzIgrl/HNpgAgh995efO4SRDF
RU9x9tcoBfHROOwy+ra7VyOuhFK6+dgHzxi90i
TULQjHYbvA==

rilohy

Priloha

||

Identifikator elektronického dokumentu ‘ f668d865-7008-4068-85ed-20edf5267aab

Priloha

Identifikator elektronického dokumentu ‘ dd6754cf-b04a-42a5-aa7b-5e8948d70774




Notifikacia o doruCeni k 8Csp/11/2020-230 rozsudok

Odosielatel a prijimatefl

Identifikator odosielatela

Identifikator prijimatela

nformacie o doruc¢ovani

Datum ulozZenia spravy
Ulozna lehota (pocet dni)

Datum uplynutia dorucenia

Sprava na dorucenie

Identifikator spravy

Predmet spravy

Typ spravy

Poznamka

rilohy

Priloha

Identifikator elektronického dokumentu

Nazov elektronického dokumentu

Priloha

Identifikator elektronického dokumentu

Nazov elektronického dokumentu

||

| ico//sk/00165921

| ico:/sk/50252151

‘ 12.01.2022 13:23:16

| 15

| 27.01.2022 23:59:59

\ e8dc8aaa-9ce0-4d9d-a044-67bd 142664

‘ 8Csp/11/2020-230 rozsudok

‘ 00166073.UradnyListSud.sk

Pri doru€ovani spravy sa uplatriuje fikcia
doru€enia. Po uplynuti datumu dorucenia
a neprevzati spravy sa doru¢ovana sprava
povazuje za dorucenu.

‘ f668d865-7008-4068-85ed-20edf5267aab

‘ f668d865-7008-4068-85ed-20edf5267aab.asice

‘ dd6754cf-b04a-42a5-aa7b-5e8948d70774

‘ rozsudok_z_2.12.2021_podpisane_pecatou.as‘ric
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