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UZNESENIE

Krajsky sid v Trnave v sendte zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku
a sudkyn JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore Zalobcu: BENCONT
INVESTMENTS, s. r. o., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 36 432 105,
zastipeny advokatom: JUDr. Oskar Chnapko, so sidlom Komenského 3, Bansk4 Bystrica,
proti Zalovanej: _nar. bytom ) zastipena
splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Almasi Gabriel, s. r. 0., so sidlom Sumavska
3, Bratislava, ICO: 36 856 592, o zaplatenie sumy 2.943,61 eur s prisluSenstvom, o spéat’vzati
Zaloby pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku Okresné¢ho sidu Trnava zo dna 16. jina
2021, ¢.k. 27Csp/57/2020-167, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud spit'vzatie zaloby nepripusta.

II. Zalovand ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania o spét'vzati zaloby
v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol
a zalovanej priznal narok na ndhradu trov konania v celom rozsahu.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odovodnil pouzitim ust. § 657 Obcianskeho
zékonnika, ked dospel k zaveru, Ze zalobca neuniesol ddkazné bremeno svojho tvrdenia
a nepreukdzal platné uzatvorenie zmluvy o pdzicke v celkovej vyske 2.700 eur, a ani
poskytnutie plnenia z titulu p6zicky. Na zéklade neunesenia dokazného bremena zo strany
zalobcu sud Zalobu zamietol, priCom sa z dovodu hospodarnosti nezaoberal d’alSimi
vznesenymi namietkami Zalovanej, nakolko tieto nemali vplyv na rozhodnutie vo veci.
O néroku na ndhradu trov konania sid rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP a vo veci plne
uspesnej zalovanej priznal narok na nédhradu trov konania v celej vyske.
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3. Pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku vzal zalobca podanim doru¢enym sudu
diia 20.07.2021 Zalobu v celom rozsahu spét’ a navrhol konanie zastavit, zZalovanej narok na
nahradu trov konania nepriznat’ a rozhodnut’ o vrateni krateného sudneho poplatku.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k spétvzatiu Zaloby nesuhlasila so spitvzatim
zaloby, priCom svoj nesuhlas oprela predovsSetkym o skutocnost, ze sid prvej inStancie
v danej veci uz meritorne rozhodol a odstranil tak spornost’ medzi stranami autoritativnym
spdsobom. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku zo dna 16.06.2021, ¢.k. 27Csp/57/2020-
167 zalovana nadobudne istotu, ze predmetna zalezitost’ je vyrieSena s konecnou splatnost'ou
a s poukazom na zdsadu res iudicata zalovana tak nebude musiet’ zit' v strachu, ¢i Zalobca
nebude iniciovat’ d’alSie sidne konanie na totoZznom skutkovom zaklade, ktoré bude
predstavovat’ ¢asovu, psychickt alebo finanént zataz pre zalovani. Vzhl'adom na skutkové
okolnosti pripadu, ktoré viedli aj k iniciovaniu trestného konania, mé Zalovana opravneny
strach z d’alSieho pokracovania podozrivych praktik v ramci ¢innosti pravneho predchodcu
zalobcu, pripadne aj Zalobcu, ako aj jeho pravneho nastupcu. Prave existencia pravoplatného
meritérneho rozhodnutia by mohla poskytnit’ Zalovanej aspon ¢iasto¢nu zaruku, Ze voci nej
podobné praktiky uz nebudi pouzité. NavySe nezruSenie predmetného rozsudku
a nadobudnutie jeho pravoplatnosti by mohlo sluzit aj ako generdlna prevencia voci
pouzivaniu obdobnych podozrivych praktik vo¢i inym spotrebitel'om.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania s prihliadnutim na spét'vzatie zaloby pocas odvolaciecho konania
posudzoval v zmysle § 370 ods. 2 CSP, ¢i dovody nesuhlasu so spit'vzatim Zaloby uvadzané
zalovanou st dovodmi vaznymi, pre ktoré spét'vzatie Zaloby nemozno pripustit’.

6. Podl'a § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spét’ po rozhodnuti stidu prvej inStancie,
ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci stid rozhodne o pripusteni
spat'vzatia.

7. Podl'a § 370 ods. 2 CSP, sud spét'vzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana
z vaznych dovodov nestihlasi. Ak spétvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

8. Spéat'vzatie Zaloby je jednym zo Sirokej Skaly dispozi¢nych opravneni zalobcu ako
strany sporu s postavenim tzv. dominus litis, ktory méa pravo procesnymi tkonmi, ktoré su
prejavom jeho autonémnej vole, ovplyviiovat’ priebeh a smerovanie celého sidneho konania.
Vola zalobcu (zalobcov) dosiahnut’ zastavenie konania prostrednictvom institatu spét'vzatia
zaloby je vSak limitovand dvoma skutocnostami, a to nesuhlasom druhej procesnej strany so
zastavenim konania a existenciou vaznych dévodov, pre ktoré konanie zastavit nemozno.
Dokazné bremeno existencie takychto vaznych dovodov potom v konani nesie zalovany.
Pokial' ide o vymedzenie pojmu vdzne dovody, zdkon tito otdzku nerieSi, preto treba
vychadzat z toho, ze posudzovanie vaznych ddévodov je vylucne vecou volnej tvahy
a hodnotiaceho tsudku sudu. Tie vSak nie st svojvolné, pretoze sud pri posudzovani
zavaznosti dovodov berie na zretel jednotlivé skutkové okolnosti pripadu a povahu
uplatnovaného naroku a hodnoti predovSetkym mozné dosledky zastavenia konania
z hl'adiska pravneho a faktického vztahu medzi stranami a dopad na postavenie stran, najma
zalovaného, s prihliadnutim na mieru ohrozenia jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

9. Odvolaci sad po vyhodnoteni dovodov nesuhlasu zalovanej so spdt'vzatim zaloby
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dospel k zaveru, ze tieto dovody mozno vyhodnotit’ ako vazne, ked’ bolo mozné suhlasit’ so
zalovanou, ze sud prvej inStancie autoritativnym sposobom odstranil spornost’ medzi stranami
vyhlasenim rozsudku zo dna 16.06.2021, ¢.k. 27Csp/57/2020-167 a v zmysle § 230 CSP
nadobudnutim préavoplatnosti rozsudku uz nebude mozné vec prejednavat’ a rozhodovat
znova. V pripade pripustenia spét'vzatia zaloby, zruSenia napadnutého rozsudku a zastavenia
konania, by v buducnosti ni¢ nebranilo zalobcovi opdtovne uplatnit’ vo¢i zalovanej svoje
naroky na sude, a teda spornost’ a neistota medzi stranami by pripustenim spét'vzatia zaloby
neboli s konecnou platnost'ou odstranené.

10. S prihliadnutim na uvedené dospel krajsky sud k zaveru, ze zalovanad preukazala
existenciu vaznych dovodov, pre ktoré bolo potrebné spét'vzatie zaloby nepripustit’.

11. O naroku na nahradu trov konania o spét'vzati zaloby (v danom pripade nebolo
mozné hovorit’ o trovach odvolacieho konania, nakol’ko odvolanie nebolo podané), krajsky
sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a analogického pouzitia ust. § 396 ods. 1 CSP
a vzhl'adom na nepripustenie spdt'vzatia, teda netispech Zalobcu a uspech zalovanej, zalovane;j
priznal narok na nahradu trov konania o spit'vzati zaloby v celom rozsahu.

12. Senat krajského sidu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda
jednohlasne.

Pouc enie : Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon
pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,
c) strana nemala spoOsobilost’ samostatne konat' pred sidom v plnom
rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zéstupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa
uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylticeny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je podl'a § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie,
ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena
alebo
¢) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).
Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
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a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevysuje
desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o petlaznom plneni v sporoch s
ochranou slabsej strany neprevySuje dvojndsobok minimélnej mzdy; na
prislusenstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a
vyska prisluSenstva v Case zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu
podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na urcenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujici dent podania Zzaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2
CSP).

Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie moéze podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej
vystupoval, tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).
Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo
ak do konania vstupil (§ 426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prve;j
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427
ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie
dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom, pripadne
ma moznost’ obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP).
Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom (§ 429
ods. 1).

Povinnost’ podl'a ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzickd osoba, ktorda mé vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupiia,

b) dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu
konéa ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej
Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitel’a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a predpisov
o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze dovolatel’ rozsirit’ len do
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uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato
vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1
CSP).

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne posudenie
veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’
tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel' poukdze na svoje
podania pred sidom prvej inStancie alebo pred odvolacim sidom (§ 433
CSP).

Dovolacie dovody mozno menit a dopiiiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat’ nové prostriedky procesného tutoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na preukdzanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

V Trnave diia 2. maja 2022

Mgr. Fedor Benka
predseda senatu

JUDr. Silvia Hybelova
sudkyna

Mgr. Katarina Arnouldova
sudkyna

Za spravnost’ vyhotovenia: Michal Fagan



