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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresnv suad Tren¢in v spore zalobcu: , nar. , bytom

,, zastupeny: ZdruZenie na ochranu prav obéana — AVES, ICO: 50 252 151,

so sidlom v Bratislave, Jana Poni¢ana 9, proti zalovanému: Intrum Slovakia s.r.o.,

ICO: 35831 154, so sidlom v Bratislave, Mytna 48, pravne zastapeny: JUDr. Jan Soltés,

advokat so sidlom v Bratislave, Mytna 48, o zaplatenie 810 eur s prisluSenstvom, sudkyiiou
JUDr. Mariou Sadlakovou, takto

rozhodol:

L. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 810 eur spolu s 5 % ro¢nym
urokom z omeskania zo sumy 810 eur od 13.04.2021 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IL. Sid priznava zZalobcoviplnli nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorudenou tunaj$iemu sudu diia 19.03.2021 doméhal vodi
zalovanému zaplatenia 810 eur spolu s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného
obohatenia, a to na tom zéklade, Ze medzi zalobcom a pravnym predchodcom zalovaného
Slovak Telekom, a.s. bola uzavreta zmluva o pripojeni.

2. Zalovanému bola Zaloba spolu s prilohami, pou¢enim a vyzvou na vyjadrenie
sa dorutena do vlastnych rik dia 13.04.2021. Zalovany so zalobou v celom rozsahu
nesthlasil, narok Zalobcu neuznaval. Uviedol, Ze z predlozenych zmluv vyplyva, Ze tieto boli
uzatvorené medzi Zalobcom ako podnikatelom a prdvnym predchodcom Zalovaného. Tymto
je vyluceny spotrebitel'sky charakter tohto sporu a je vylucené zastipenie zalobcu zastupcom
Zdruzenie na ochranu prav ob¢ana — AVES. PredloZzenymi listinnymi dokazmi zaroven
preukazuje, ze zalovanému bola postipend pohl'adavka v sume 1.479,55 eur. Nerozporuje,
ze prijal plnenie vrozsahu uvedenom v zalobe. Toto bolo zapocCitané na existujlice
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pohladavky z titulu nezaplatenej ceny za poskytnuté sluzby a z titulu nezaplatenej zmluvne;j
pokuty za poruSenie zavizku doby viazanosti zo zmluvy zo dia 07.01.2015 v zneni jej
dodatku

a zo zmluvy zo dna 02.12.2014 v zneni jej dodatku.

3. Zalobca stdu doruil dalsie vyjadrenie vo veci dita 22.11.2021, v ktorom
namietal, Ze predloZenou zmluvou o postipeni pohl'addvok nebola na Zalovaného postipena
7iadna pohladavka voé&i Zalobcovi aZzalovany opak ani nepreukazal. Zalobca cenu
za poskytnuté verejné telekomunikacné sluzby zalovanému zaplatil, co potvrdil aj sdm
zalovany, avSak zalobca neuznal Zalovanému ziadnu zmluvnil pokutu. Zo vztahu medzi
zalobcom a Zalovanym nevyplyva, ze by zalobca mal tato platit’.

4. Zalovany sidu dorugil d’alsie vyjadrenie zo dita 28.02.2022, v ktorom uviedol,
ze nedisponuje dorucenkou k oznameniu o postipeni pohladavky z pravneho predchodcu
zalovaného na zalovaného, nakol’ko predmetné ozndmenie bolo Zalobcovi zaslané obyc¢ajnou
zasielkou. Sudu predlozil podpisané uznanie dlhu zo dna 30.09.2016 ako aj dohodu
o splacani v splatkach zo dna 22.09.2016.

5.1 Na prejednanie veci samej sud nariadil pojedndvanie na den 13.10.2021,
ktorého sa zucastnil len zalobca a nasledne na den 02.03.2022, ktorého sa neztcastnila ziadna
zo sporovych stran. Zalovany svoju nepritomnost’ ospravedlnil prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Sud na pojednavani vykonal vysluch Zzalobcu, oboznamil sa so Zalobou a
listinnymi dokazmi: €.1. 4 uznanie dlhu a dohoda o splatkach, €.1. 5 uznanie dlhu, ¢.1. 6
spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva, ¢.1. 7 dohoda o splacani dlhu, ¢.1. 8-9 emailova
komunikacia, ¢.1. 10-11 export pohybov na tuéte VUB Banka, &.1. 12-13 detail obratu
Slovenska sporitelnia, ¢.I. 24 zmluva o kupe PC/notebooku, ¢.1. 25 faktara ¢. 6108569363,
osvedCenie o Zivnostenskom opravneni, ¢.I. 26 zmluva o poskytovani verejnych sluZieb —
sluzba Mobilny internet, ¢.I. 28 zmluva o poskytovani verejnych sluZieb — sluzba mobilny
internet, ¢.I. 30 dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb z02.12.2014, ¢.1. 31
dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb =z 07.01.2015, ¢1. 32 zmluva
o poskytovani verejnych sluzieb z 07.01.2015, ¢€.1. 34 faktara ¢. 7502762774, ¢.1. 37 faktara
¢. 7503768409, ¢.l. 40 faktara ¢. 7504739486, faktura ¢. 7500793304, ¢.1. 46 faktura
¢. 7501787996, ¢.1. 49 faktura ¢. 7411979159, ¢.1. 50 oznamenie o postipeni pohl'adavky zo
dna 24.08.2016, ¢.1. 51 zmluva o postupeni pohl'adavok.

5.2 Zalobca na pojednavani v ramci vysluchu uviedol, Ze popiera, Ze by zmluva
medzi pradvnym predchodcom Zzalovaného a Zalobcom bola uzatvorena ako medzi dvomi
podnikatel'mi. Je pravda, Zze v tom Case mal zalobca otvorent Zivnost, a vSak toto bolo
podmienkou od jeho zamestnavatel’a, aby mohol pre neho vykonavat’ pracu. Mobilné sluzby,
ktoré zalobca odoberal od pravneho predchodcu zalovaného vyuzival na svoje sukromné
ucely. Bez ohladu na uvedené Zzalobca stdle povazuje ndhradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky v sume 1.357,95 € za nekalt obchodnti praktiku. Zalobca d’alej
uviedol, Ze pracoval v realitach a v tomto sektore bola jedind moZnost’ zamestnat’ sa tak, Ze si
zriadil Zivnost. Nakol'ko je ¢eskym obfanom, v tom case byval v podnijme, nemal trvaly
pobyt. Potreboval sa nejako zamestnat’ a zarobit’ peniaze, za tymto Ucelom, ale aj preto, aby
mohol komunikovat’ s priateI'mi potreboval pausal. Ked’ze nebol Statnym obCanom SR tento
mohol ziskat’ jedine cez zivnost'. Nasledne, ale prisiel o pracu a prestal platit’. Po urcitej dobe
sa mu ozval Intrum. Zalobca vyjadril ochotu splacat’ svoj dlh po 30 eur mesa¢ne. Mal zaujem
splatit’ cely. Nasledne mu zo strany zalovaného bolo oznamen¢, ze mu pride kuriér, ktory mu
privezie potrebné listiny a tak platil. Zo strany zalovaného mu ni¢ nechodilo postou, nechodili
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mu ani maily, ani vypisy ani ro¢né vyuctovania, ohl'adom vysky jeho dlhu. Vzdy mu prisiel
iba vypis formou mailu, ak o to sam zalobca poziadal. Aktudlne neplati uz pol roka, nakol’ko
zacal spor riesit’ sidnou cestou, doteraz sa mu zo strany zalovaného nikto neozval a neriesil
toto s nim. Sluzby, ktoré cerpal od Telecomu vyuzival na svoje sukromné tucely,
na notebooku, ktory si zobral pozeral vac¢sinou TV alebo filmy. Teraz ma zaujem vyriesit’
svoj dlh a v ramci pravnej istoty zistit, &i e§te mé platit alebo uz nie. Zalovany ho
nekontaktoval nijako, on sam najskor kontaktoval Telekom, ten mu uviedol, Ze Ziadne dlzoby
vo¢i nemu nemdm. Telekom mu oznamil, ze moju pohladdvku ma s najviacsou
pravdepodobnostou Intrum. Tam ked’ volal mu oznamili, Ze na moje meno ni¢ neeviduju,
rovnako ani na moje rodné &islo. Mali ma vedeného pod ICO, ktoré si v tej dobe uz
nepamétal.

53 Po tomto oboznameni sa so zalobou a listinnymi dokazmi sud zistil
pre rozhodnutie o zalobe podstatny skutkovy stav, na ktory aplikoval citované ustanovenia
pravnych predpisov, vec pravne posudil a rozhodol o Zalobe.

6.1 V konani bolo nespornym, Ze Zalobca uhradil zalovanému plnenie v rozsahu
uvedenom v zalobe. Z vypisu z bankového Gétu vedeného vo VUB Banke na &.1, 10 v sidnom
spise vyplyva, Ze zalobca uhradil zalovanému 33 splatok v sume 30 eur od 31.10.2016
do 22.02.2021, ¢o celkovo predstavuje sumu 990 eur. Z potvrdeni o zrealizovani platieb
na &l 12-13 vyplyva thrada platieb v prospech Zalovaného zuétu v SLSP a VUB, as.
v 5 splatkach po 30 eur, t.j. celkovo 150 eur.

6.2 Zo zmluvy o postipeni pohladdvok na ¢&. 1. 50-54 spisu zo dna
05.08.2016 vyplyva, Ze tuto uzavrel ako postupca Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28,
Bratislava a postupnikom je na tejto oznaceny Intrum Justitia Slovakia s.r.o., Karadzi¢ova
8, Bratislava. Z predmetnej zmluvy nie je zrejmé, ¢i pohl'adavka, ktort uhradzal Zalobca bola
predmetom postipenia alebo nie. V tejto zmluve nie su ani uvedené faktiry €. 7502762774,
¢. 7503768409, ¢&. 7504739486, ¢. 7500793304, <¢. 7501787996, &. 7411979159, c.
6108569363: o ktorych argumentoval zalovany vo svojich vyjadreniach, Ze boli predmetom
postipenia. Zo zmluvy na ¢.1. 24 Zmluva o kiipe PC/notebooku zo dna 02.12.2014 vyplyva,
Ze tito uzatvoril podnik: Slovak Telekom, a.s. a ucastnik: Toma$ Kemel, predmetom zmluvy
je predaj notebooku Mini — Lenovo IdeaPad A10. Zo zmluvy na ¢€.1. 26 Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb — sluzba Mobilny internet zo dna 02.12.2014 vyplyva, Ze tato uzatvoril
podnik: Slovak Telekom, a.s. a ucastnik: Toma§ Kemel, predmetom zmluvy je aktivacia
sluzieb programu DATA SIM — mobilny internet. Zo zmluvy na €.1. 28 Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb — sluzba mobilny internet sid zistil, Ze tato je identicka ako na €.1. 26.
Z Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 02.12.2014 na ¢.1. 30 vyplyva,
ze tento uzatvoril podnik: Slovak Telekom, a.s. a ti€astnik: Tomas Kemel, predmetom zmluvy
je dohoda o splatkach za zariadenie Notebook Mini. Z Dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb zo dna 07.01.2015 na ¢.I. 31 vyplyva, Ze tento uzatvoril podnik: Slovak
Telekom, a.s. a UCastnik: Tomas Kemel, predmetom zmluvy je aktivacia sluzieb program
Happy XL NAJ. Zo zmluvy na €.1. 32 Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb zo dia
07.01.2015 vyplyva, ze tuto uzatvoril podnik: Slovak Telekom, a.s. a i€astnik: Tomas Kemel,
predmetom zmluvy je poskytnutie SIM karty s pridelenym telefonnym ¢islom.

7.1 Podla § 451 ods. 1, 2 citovaného zakona kto sa na ukor iného
bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdovodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho doévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo
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plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov.

7.2 Podla § 456 citovaného zakona predmet bezdovodného obohatenia sa musi
vydat’ tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit,
musi sa vydat’ statu.

7.3 Podl'a § 524 ods. 1 citovaného zdkona veritel mdze svoju pohl'adavku aj bez
suhlasu dlznika postapit’ pisomnou zmluvou inému.

7.4 Podl'a § 526 ods. 1, 2 citovaného zdkona postupenie pohladavky je
povinny postupca bez zbytocného odkladu ozndmit dlznikovi. Dokial postipenie
pohl'adavky nie je oznamené dlZznikovi alebo dokial’ postupnik postipenie pohladavky
dlznikovi nepreukdze, zbavi sa dlznik zavdzku plnenim postupcovi. Ak postupenie
pohl'adavky ozndmi dlZznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

8.1. Zalobca sa podanou Zalobou doméha vydania bezdovodného obohatenia
v sume 810 eur, co predstavuje plnenia zalobcu realizované v prospech zalovaného na zaklade
nim predlozenych vyziev, uznania dlhu a dohody o splatkach. Zalobca uzatvoril viaceré
zmluvy so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., predmetnom ktorych bolo dodanie a odber
verejnych telekomunikaénych sluZieb, ako aj odpredaj telekomunikaénych zariadeni. Zalobca
v celom konani tvrdil, Ze na strane Zalované¢ho doslo k plneniu bez prdvneho dovodu, kedy
zalovany od zalobcu vymahal uhrady za faktiury a zmluvna pokutu, ktort presne zalobcovi na
poziadanie neSpecifikoval, rovnako ani nepreukazal postipenie pohladavky zo spolo¢nosti
Slovak Telekom, a.s. na Zzalovaného a zalobca o takomto postupeni vedomost nemal.
Zalovanému platil zo strachu a nevedomosti.

8.2. V Obcianskom zdkonniku v Stvrtom oddiely - Zmena v osobe veritel'a alebo
dlZznika zakotvuje aj inStitat postipenia pohladavky a v zmysle § 524 ods. 1 citovaného
ustanovenia veritel modZe svoju pohladavku aj bez stihlasu dlZnika postipit’ pisomnou
zmluvou inému.

8.3. V danom pripade mal sid za preukazané, Ze medzi Slovak Telekom, a.s.,
Bajkalska 28, Bratislava ako postupcom a Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ako postupnikom
doslo k wuzavretiu zmluvy o postapeni pohladavok dina 05.08.2016. Sud vSak nemal
za preukazané¢, ze aj narok Slovak Telekom, a.s. vyplyvajaci z faktar
¢. 7502762774 splatna dina 09.04.2015 na sumu 80,48 eur, ¢. 7503768409 splatnd dna
11.05.2015 na sumu 100,65 eur, ¢. 7504739486 splatna dia 09.06.2015 na sumu 165 eur,
¢. 7500793304 splatna dna 09.02.2015 na sumu 64,83 eur, ¢. 7501787996 splatnd dia
09.03.2015 na sumu 100,28 eur, ¢. 7411979159 splatna dia 09.01.2015 na sumu 29,83 eur,
tvorili predmet postupenia na postupnika. Faktira sama o sebe totiz nemoze byt predmetom
postipenia, ani nemoze byt dovodom vzniku pohladavky. Faktirou je doklad, ktorym je
vyuctované urcité¢ peilazné plnenie. Predmetom postupenia médze byt akakol'vek pohl'adavka
v zmysle prava na plnenie voci dlznikovi, pokial' jej postupenie nevylucuje Obciansky
zékonnik a zo samotnej zmluvy o postupeni pohl'adavok vobec nevyplyva, Ze takato faktara
bola na Zzalovaného postipena. Zalovany v ramci procesnej obrany neprodukoval Ziaden
dokaz, ktorym by preukazal, Ze tieto tvrdené faktiry boli predmetom postipenia a ze mu
vznikol takto narok na plnenie voci zalobcovi, ktory pdvodne prisluchal postupcovi Slovak
Telekom, a.s.. Na tomto mieste je potrebné poukédzat' na znenie § 526 Obcianskeho



5 27Csp/18/2021

zékonnika, kde zakonodarca uklada postupcovi, aby bez zbyto¢ného odkladu postapenie
pohladavky oznamil dlznikovi. Zalovany sice siidu predlozil ozndmenie pravneho predchodcu
zalovaného o postipeni pohl'adavky, avSak sud nemal za preukazané, Ze toto bolo zalobcovi
skutoc¢ne dorucené a dostalo sa do sféry zalobcu.

8.4. Kedze postipenie pohladdvky podla nazoru sidu v danom pripade nebolo
oznamené dlznikovi ani postupcom ani postupnikom dlznik - Zalobca v podstate nemal
povinnost plnit’ ani zo zmluvnych pokit postupnikovi. Zalovany nijakym spdsobom
ako postupnik nepreukazal ozndmenie, ze Zzalobcu o postipeni pohladavky informoval.
Zakonodarca dokonca v pripade postupnika uklada tomuto postupenie pohl'adavky dlznikovi-
zalobcovi preukazat’, ¢o v danom pripade splnené nebolo.

8.5. Uznanie dlhu adohodu o splatkach rozhodne nemozno povazovat
za preukézanie postipenia pohl'adavky dlznikovi. V tychto je len uvedena celkové suma, resp.
urobeny rozpis zalobcovych zavizkov, bez Specifikacie ndkladov spojenych s uplatnenim
pohladavky, avSak tieto listiny nemohol sud povazovat za kvalifikované preukazanie
posttipenia pohl'adavky z postupcu -Slovak Telekom, a.s. na postupnika - zalovaného.

8.6. S poukazom na vysSie uvedené sud kvalifikoval poskytnuté plnenie Zalobcom
v celkovej sume 810 eur ako majetkovy prospech na strane Zalovaného, ktory bol ziskany
plnenim bez pravneho dovodu. Z uvedeného doévodu sud Zalobe Zalobcu vyhovel.

8.7. Co sa tyka vysky bezdovodného obohatenia sid mal tito za preukazanu
z rozpisu platieb, ktory poskytol zalobca a napokon ani samotny zalovany nerozporoval,
ze prijal od Zalobcu platby tak, ako st uvedené v Zalobe.

8.8. Std mal tiez za to, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania, a to diiom dorucenia
zaloby Zalovanému, t.j. diia 13.04.2021. Std preto s poukazom na § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Zb. priznal zalobcovi 5 % urok
z omeskania od uvedeného datumu.

8.9. Sud sa zaoberal aj namietkou Zalovaného, kedy tento uvadzal, Ze zmluvy
so Slovak Telekom, a.s. uzatvaral Zalobca ako podnikatel’ - Zivnostnik a nie ako spotrebitel’,
preto nemoze byt v konani zastipeny zastupcom Zdruzenie na ochranu prav ob¢ana — AVES.
Sud v tomto kontexte uvadza, Ze Zalobca ako podnikatel'sky subjekt ukoncil podnikatel'ska
¢innost’ vo vSetkych predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch o Zivnostenskom
opravneni s IC0:47 650 869 ku diu 16.02.2016. Platby v prospech Zalovaného realizoval
zalobca v obdobi od 31.10.2016 do 22.02.2021, teda v ¢ase, kedy uz nemal zivnost’ aktivnu,
a tieto realizoval ako fyzicka osoba — nepodnikatel. V zmysle § 89 CSP strana sa moze dat’ v
konani zastupovat’ zastupcom, ktoré¢ho si zvoli. ZdruZenie AVES je zdruZenim zaloZenym na
ochranu obc¢anov, preto sud nevidel dovod, pre ktory by zastipenie Zalobcu nepripustil.

8.10. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze ich ndhradu
uspesnému Zalobcovi v celom rozsahu priznal. O vyske trov konania siid rozhodne osobitnym
uznesenim podl'a § 262 ods. 2 CSP.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia a to na Okresnom sude Trencin. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud
v Trenc¢ine. Odvolanie moze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody)
a coho sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel' rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dovody a dokazy na ich preukdzanie mozno menit
a doplnat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, zZe doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO vecl,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky
procesnej obrany alebo d’alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno odovodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vysSie uvedent vadu, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatel'né rozhodnutie,
opravneny zalobca modze podat’ ndvrh na vykonanie exektcie podla
osobitného zékona.

V Trencine, dna 02. marca 2022

JUDr. Miria Sadliakova
sudkyna
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Dorucenka

Odosielatel a prijimatefl

Odosielatel \ ico://sk/00165701

Prijimatel ‘ ico://sk/50252151

nformacie o doruc¢ovani

Datum a ¢as dorucenia ‘ 26.03.2022 19:14:02

DoruCovana sprava

Identifikator spravy ‘ 01a49175-39f4-42d6-9e63-7a2d905f256a

Kontrolny sucet

Kanonikalizacia http://www.w3.0rg/TR/2001/REC-xml-
c14n-20010315

Typ digitalneho odlacku http://www.w3.0rg/2001/04/xmlenc#sha512

Digitalny odtlacok spravy z886zKZKa+CrnXuSIFoM9GzoNOBG6IFyaPEMIq
v806uB8xBXyE5mMDtCLk2C2tIQS+xIM2jgVVO
79WRRQxXTeLA==

rilohy

Priloha

||

Identifikator elektronického dokumentu ‘ cf41a2bd-9320-48df-bcfd-1b49dc52dc76

Priloha

Identifikator elektronického dokumentu ‘ ed7f7e33-7aff-4d56-8b5f-64434fbc0402




Notifikacia o doruCeni k 27Csp/18/2021-rozsudok L:5/4

Odosielatel a prijimatefl

Identifikator odosielatela ‘ ico://sk/00165701

Identifikator prijimatela ‘ ico://sk/50252151

nformacie o doruc¢ovani

Datum uloZenia spravy | 11.03.2022 08:55:30 |
Ulozna lehota (pocet dni) [ 15 |
Datum uplynutia doruéenia | 26.03.2022 23:59:59 |

Sprava na dorucenie

Identifikator spravy ‘ 01a49175-39f4-42d6-9e63-7a2d905f256a ‘
Predmet spravy ‘ 27Csp/18/2021-rozsudok L:5/4 ‘
Typ spravy | 00166073.UradnyListSud.sk |
Poznamka Pri doru€ovani spravy sa uplatriuje fikcia

doru€enia. Po uplynuti datumu dorucenia
a neprevzati spravy sa doru¢ovana sprava
povazuje za dorucenu.

Prilohy
Identifikator elektronického dokumentu ‘ cf41a2bd-9320-48df-bcfd-1b49dc52dc76 ‘
Nazov elektronického dokumentu cf41a2bd-9320-48df-

bcfd-1b49dc52dc76.asice

Priloha

Identifikator elektronického dokumentu ‘ ed7f7e33-7aff-4d56-8b5f-64434fbc0402

Nazov elektronického dokumentu \ Rozsudok___podpisane_osobne.asice
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