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Okresný súd Galanta                                                                                      Sp. Zn.:         26Csp/239/2019 

Mierové námestie 1 

924 01 Galanta                                                                                                                           

 

O D V O L A N I E 

žalovaného voči rozsudku Okresného súdu Galanta 

vydaného dňa 01. 10. 2020, sp. zn. 26Csp/239/2019 – 68 

 

 

v právnej veci žalobcu: EOS KSI Slovensko s.r.o, IČO: 35 724 803, Pajštúnska 5 Bratislava, 

zastúpený: Tomáš Kušnír s.r.o., IČO: 36 613 843, Pajštúnska 5 Bratislava proti žalovanému: 

Matej Farkas, nar. 23. 05. 1972, bytom Mlynský Sek 261, 941 02 Lipová – korešp. adresa:  P. 

Pázmaňa 58/20, 927 01 Šaľa zastúpený: Združenie na ochranu práv občana – AVES, IČO: 50 

252 151, Sídlo: Jána Poničana 9, 841 07 Bratislava o zaplatenie 360,68 Eur s príslušenstvom, 

súd prvej inštancie takto rozhodol: 

I. Žalovaný je povinný zaplatiť žalobcovi sumu 360,68 Eur spolu s úrokom z omeškania 

vo výške 8,00 % ročne zo sumy 360,68 Eur od 30.04.2019 do zaplatenia, všetko do 3 

dní. 

II. Vo zvyšnej časti súd žalobu zamieta. 

III. Súd žalobcovi priznáva 100 % náhrady trov konania a trov zastúpenia. 

 

Voči výrokom I. a III. rozsudku Okresného súdu Galanta, ktorý žalovaný prevzal dňa 02. 12. 

2020, podáva žalovaný prostredníctvom zvoleného zástupcu v zákonom stanovenej lehote 

toto  

 

o d v o l a n i e 

 

Z odôvodnenia napadnutého rozsudku vyplýva (bod 22. rozsudku), že súd prvej inštancie mal 

z vykonaného dokazovania za preukázané, že ,,na základe zmluvy o postúpení pohľadávok 

a z oznámenia o postúpení pohľadávky žalovanému, aktívna legitimácia žalobcu je 

v predmetnom spore daná. Súd prvej inštancie mal ďalej z vykonaného dokazovania za 

preukázané (bod 23. rozsudku), že postupca uzatvoril so žalovaným dňa 15. 12. 2009 Zmluvu 
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č. 3912085119 (ďalej len ,,zmluva“), ktorej súčasťou sú Obchodné podmienky (ďalej len ,,OP“), 

a na základe ktorej postupca poskytol žalovanému peňažné prostriedky. Podmienky čerpania 

a splácania peňažných prostriedkov, podmienky pri neplnení zmluvných povinností a ďalšie 

náležitosti sú upravené v zmluve a v OP. Žalovaný neplnil v stanovených termínoch splátky, 

čím porušil svoju povinnosť podľa zmluvy a pohľadávka žalobcu ku dňu postúpenia pohľadávky 

predstavovala sumu 1.598,42 Eur (istina 1.194,12 Eur, riadny úrok 365,75 Eur, úrok 

z omeškania 32,60 Eur, poplatky 5,96 Eur) v súlade s prílohou k zmluve o postúpení 

pohľadávok, kde postupca deklaruje, že špecifikácia pohľadávky je generovaná bankovým 

systémom. Žalovaný čerpal peňažné prostriedky vo výške 3.300,00 Eur, uhradil 2.939,32 Eur 

a žalovaná suma je 360,68 Eur. Žalobca si v konaní uplatnil len istinu predstavujúcu rozdiel 

medzi z titulu úveru poskytnutou istinou a vykonanými úhradami (bod 24. rozsudku). Súd 

dospel k záveru (bod 25. rozsudku), že postup postupcu pri vyhlásení mimoriadnej splatnosti 

úveru 29. 05. 2017 je plne v súlade s ustanovením § 53 ods. 9 Občianskeho zákonníka v spojení 

s § 565 Občianskeho zákonníka. Súd dospel k záveru, že ,,postupca využil svoje právo 

zosplatniť pohľadávku o čom žalovaného upozornil v oznámení o vyhlásení mimoriadnej 

splatnosti dňa 29. 05. 2017, zároveň žalovaného vyzval v lehote 15 dní k úhrade celého 

zvyšku zosplatneného úveru, t.j. k zosplatneniu úveru prišlo márnym uplynutím lehoty na 

zaplatenie v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ, t.j. postupca svoje právo využil v súlade s § 53 ods. 9 

OZ pre nesplnenie splátky splatnej dňa 15. 02. 2017“. Bolo preukázané účinné zosplatnenie 

úveru, v dôsledku ktorého sa všetky budúce splátky stali splatnými. Súd žalobcovi priznal úrok 

z omeškania 8,00 % ročne len zo sumy 360,68 Eur od 30. 04. 2019, ktorým dňom žalovaný už 

bol v omeškaní, pričom do omeškania sa dostal uplynutím 15. dňa nasledujúceho po 

doručení výzvy z 29. 05. 2017 (bod 26. rozsudku). 

 

 

Dostatočné a presvedčivé odôvodnenie rozhodnutia je v demokratickom právnom štáte 

základnou podmienkou legitimity každého rozhodnutia súdu. Iba ak je rozhodnutie súdu 

dostatočne, racionálne a presvedčivo odôvodnené, má verejná moc morálne právo vynucovať 

jeho rešpektovanie a adresáti rozhodnutia majú morálnu povinnosť ho rešpektovať. Ak súd 

takto nedokáže odôvodniť svoje rozhodnutie, jeho rozhodnutie sa javí ako svojvoľné – teda 

neobhájiteľné, prijaté bez opory v práve a nelegitímne. 
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Žalobca sa podanou žalobou, doručenou súdu dňa 26. 11. 2019, domáhal zaplatenia sumy 

360,68 Eur s príslušenstvom. Žalobca žalobu odôvodnil: ,,Na základe Zmluvy o postúpení 

pohľadávok zo dňa 29. 04. 2019 postúpil postupca na žalobcu pohľadávku voči žalovanému. 

Postupca uzatvoril so žalovaným dňa 15. 12. 2009 Zmluvu č. 3912085119 (ďalej len ,,zmluva“), 

ktorej súčasťou sú Obchodné podmienky postupcu (ďalej len ,,OP“). Na základe Zmluvy 

postupca poskytol žalovanému peňažné prostriedky. Podmienky čerpania a splácania 

peňažných prostriedkov, podmienky pri neplnení zmluvných povinností a ďalšie náležitosti sú 

upravené v zmluve a v OP. Žalobca zastáva názor, že Zmluva obsahuje všetky znaky a spĺňa 

všetky podstatné náležitosti zmluvy o úvere podľa § 497 až 507 Obchodného zákonníka 

a zákona č. 258/2001 Z.z. o spotrebiteľských úveroch. Žalovaný neplnil v stanovených 

termínoch splátky, čím porušil svoju povinnosť podľa zmluvy. Pohľadávka žalobcu ku dňu 

postúpenia pohľadávky predstavovala sumu 1.598,42 Eur (istina 1.194,12 Eur, riadny úrok 

365,75 Eur, úrok z omeškania 32,60 Eur, poplatky 5,96 Eur) v súlade s prílohou k zmluve o 

postúpení pohľadávok, kde postupca deklaruje, že špecifikácia pohľadávky je generovaná 

bankovým systémom. Žalovaný čerpal peňažné prostriedky vo výške 3.300,00 Eur, uhradil 

2.939,32 Eur. Žalovaná suma predstavuje sumu 360,68 Eur, pričom predstavuje rozdiel medzi 

čerpanými peňažnými prostriedkami a úhradami žalovaného (3.300,00 Eur – 2.939,32 Eur = 

360,68 Eur). Návrh rozhodnutia súdu (petit): Žalovaný je povinný zaplatiť žalobcovi do 15 dní 

od doručenia platobného rozkazu sumu 360,68 Eur spolu s úrokom z omeškania 8,00 % ročne 

zo sumy 1.194,12 Eur od 30.04.2019 do zaplatenia a trovy konania a trovy právneho 

zastúpenia“. Súčasťou žaloby boli prílohy: 1. plnomocenstvo, 2. osvedčenie DPH, 3. Zmluva 

o postúpení pohľadávok, 4. Príloha k Zmluve o postúpení pohľadávok, 5. Zmluva, 6. Úverové 

podmienky, 7. Zosplatnenie. 

 

 

1. Predložená Úverová zmluva č. 3912085119 uzatvorená dňa 15. 12. 2009 medzi 

obchodnou spoločnosťou Home Credit Slovakia, a.s. a žalovaným 

Z časti zmluvy označenej ako ,,ÚVER“ vyplýva, že predmetom úverovej zmluvy bola kúpa 

tovaru K50IN-sx314V, výrobca tovaru Asus, predajná cena tovaru 571,00 Eur, zaplatené 

v hotovosti 57,10 Eur, celková výška úveru 513,90 Eur, mesačná splátka 59,14 Eur, počet 

splátok 10, úrok 31,32 %, RPMN 36,80 %, priemerná RPMN 51,75 %, celkové náklady 

spotrebiteľa 77,50 Eur, dátum prvej splátky 15. 01. 2010, lehota splatnosti 15. 10. 2010. 
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Pod časťou zmluvy označenej ako ,,PREDAJCA“ sa nachádza predtlačený text, ktorý vzhľadom 

na miniatúrne písmo je absolútne nečitateľný a tým nepreskúmateľný. Nie je zrejmé, či 

cieľom obchodníka bolo šetrenie papiera, alebo odradenie žalovaného od detailného čítania 

drobného nečitateľného textu. Je však isté, že nepoctivý obchodníci ,,schovávali“ nepohodlné 

ustanovenia zmlúv do malého nahusteného textu na konci zmluvy. Na preštudovanie 

nečitateľného textu v predmetnej zmluve je potrebná lupa. To isté platí aj pre predložené 

Obchodné podmienky, resp. Úverové podmienky spoločnosti Home Credit Slovakia, a.s., 

o ktorých naviac nemožno 100 % tvrdiť, že boli skutočne súčasťou úverovej zmluvy, keďže 

podpisy zmluvných strán sú len na úverovej zmluve, pričom pod úverovými podmienkami 

podpisy zmluvných strán nie sú. 

 

Kto nevidí, nevie. Drobné písmo je hrozbou nie len pre spotrebiteľa a neštandardná veľkosť 

písma v tzv. ,,výhodnej zmluve“ je pascou pre všetkých. Malé, nečitateľné písmo je nekalou 

obchodnou praktikou a zo súdnej praxe a z judikátov vyplýva, že nečitateľná veľkosť písma je 

neprijateľnou podmienkou spotrebiteľskej zmluvy, ale taktiež klamlivou obchodnou praktikou, 

pri ktorej ide  o takzvané klamlivé opomenutie. Ak sú informácie poskytnuté takouto 

nečitateľnou, neprehľadnou formou, javí sa to tak, ako keby spotrebiteľovi neboli 

poskytnuté vôbec. 

 

Všetky informácie a ďalšie zmluvné podmienky uvedené v nečitateľnom texte priamo 

v úverovej zmluve, v OP a v úverových podmienkach nie sú pre žalovaného záväzné. V 

právnych predpisoch EÚ sa ustanovujú určité požiadavky na spravodlivosť a transparentnosť, 

pokiaľ ide o zmluvy uzatvorené so spotrebiteľmi. Požiadavky podľa právnych predpisov EÚ sa 

týkajú všetkých zmluvných podmienok, ktoré nie sú individuálne dohodnuté so 

spotrebiteľom, to platí aj pre všeobecné zmluvné podmienky vypracované vopred.  

 

Ak mieni obchodník uplatniť skutočnosť, že zmluvné podmienky v spotrebiteľských zmluvách 

a v ostatných dokumentoch boli individuálne dohodnuté, musí túto skutočnosť obchodník 

dokázať. Všeobecné zmluvné podmienky používané pri podnikaní, či už sú nazvané obchodné 

podmienky alebo sú súčasťou podrobnej zmluvy, musia byť spravodlivé. Podľa právnych 

predpisov EÚ všeobecné zmluvné podmienky nesmú byť v rozpore s požiadavkou dobrej viery 
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a nesmú znevýhodňovať spotrebiteľov. Obchodník musí konať v dobrej viere a zohľadňovať 

oprávnené záujmy spotrebiteľov tým, že bude voči nim postupovať spravodlivo a rovnocenne. 

 

Ak sú osobitné podmienky v zmluve neprijateľné, sú pre spotrebiteľov nezáväzné a obchodník 

ich nemôže uplatniť, hoci spotrebiteľ zmluvu podpísal. Zmluvné podmienky musia byť 

vyhotovené jasne a zrozumiteľne. Zmluvné podmienky musia byť nielen gramaticky jasné, ale 

spotrebiteľ musí byť schopný pochopiť ich hospodárske dôsledky. Akékoľvek nejasnosti sa 

vykladajú v prospech spotrebiteľa. 

 

 

Z predloženej úverovej zmluvy jednoznačne vyplýva, že celková výška úveru bola 

žalovanému poskytnutá vo výške 513,90 Eur. Nie je preto zrejmé, na základe akých 

skutočností mal súd prvej inštancie preukázané tvrdenie žalobcu, že žalovaný čerpal 

peňažné prostriedky v sume 3.300,00 Eur. Žiadna zmluva na čerpanie úveru 3.300,00 Eur 

v konaní predložená nebola a žalobca v žalobe ani nešpecifikoval, na základe akého 

právneho titulu malo dôjsť k čerpaniu úveru vo výške 3.300,00 Eur. 

 

Z potvrdenia obchodnej spoločnosti Home Credit Slovakia, a.s. zo dňa 07. 03. 2017 je zrejmé, 

že úverová zmluva č. 3912085119 je k aktuálnemu dátumu doplatená a ukončená (viď 

prílohu). Nie je preto zrejmé, na základe akých skutočností mal súd prvej inštancie 

preukázané tvrdenie žalobcu, že žalovaný neplnil v stanovených termínoch splátky a nie je 

ani zrejmé na základe akého titulu ku dňu postúpenia pohľadávky predstavovala 

pohľadávka sumu 1.598,42 Eur, keď z potvrdenia postupcu vyplýva, že úver zo zmluvy č. 

3912085119 je doplatený a zmluva je ukončená. Žalovaný teda nemohol byť v omeškaní so 

splácaním v stanovených termínoch.  

 

Žalovaný mal podľa predloženej zmluvy uhradiť sumu 591,40 Eur, ktorú aj zaplatil, preto 

žalobcom tvrdená pohľadávka ku dňu postúpenia pohľadávky vo výške 1.598,42 Eur je 

nedôvodná a rovnako nedôvodná je aj uplatnená istina 360,68 Eur spolu s úrokom 

z omeškania 8,00 % ročne.  
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Naviac, nie je zrejmé na základe akých skutočností mal súd prvej inštancie preukázané 

porušenie povinností žalovaným vo vzťahu k termínom splátok čo sa týka nedôvodnej sumy 

1.598,42 Eur, keď v konaní nebol predložený žiaden splátkový kalendár s označeným 

termínom a výškou mesačnej splátky.  

 

 

2. Zosplatnenie úveru 

Súd prvej inštancie dospel k záveru (bod 25. rozsudku), že postup postupcu pri vyhlásení 

mimoriadnej splatnosti úveru 29. 05. 2017 je plne v súlade s ustanovením § 53 ods. 9 

Občianskeho zákonníka v spojení s § 565 Občianskeho zákonníka.  

 

Podľa § 53 ods. 9 Občianskeho zákonníka, ak ide o plnenie zo spotrebiteľskej zmluvy, ktoré sa 

má vykonať v splátkach, môže dodávateľ uplatniť právo podľa § 565 najskôr po uplynutí troch 

mesiacov od omeškania so zaplatením splátky a keď súčasne upozornil spotrebiteľa v lehote 

nie kratšej ako 15 dní na uplatnenie tohto práva. 

 

Z odôvodnenia rozsudku (bod 25.) vyplýva, že k vyhláseniu mimoriadnej splatnosti 

,,údajného“ úveru malo dôjsť pre nesplnenie ,,údajnej“ splátky splatnej dňa 15. 02. 2017. 

V konaní však nebola predložená žiadna výzva na úhradu ,,údajnej“ omeškanej splátky pred 

samotným vyhlásením mimoriadnej splatnosti ,,údajného“ úveru a zároveň nie je 

preukázané, že by postupca takouto výzvou upozornil žalovaného v lehote nie kratšej ako 

15 dní na uplatnenie práva podľa § 565 OZ. Veriteľ totiž musí spotrebiteľa upozorniť na 

možnosť predčasného zosplatnenia úveru najneskôr 15 dní pred tým, než vyhlási predčasné 

zosplatnenie úveru. Takýto postup postupcu preukázaný nie je. Žalobca predložil v konaní 

len výzvu k splateniu celého úveru. 

 

Je nepochopiteľný a až absurdný záver súdu prvej inštancie, ktorý v bode 25. rozsudku 

uviedol, že podaním zo dňa 29. 05. 2017 (výzva k splateniu celého úveru) postupca upozornil 

žalovaného, že využíva svoje právo zosplatniť úver podľa § 565 OZ a že postupca dokonca 

dodržal 15 dňovú lehotu podľa § 53 ods. 9 OZ. 
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K predčasnému zosplatneniu ,,údajného“ úveru nedošlo z dôvodu nedodržania postupu 

podľa § 53 ods. 9 Občianskeho zákonníka, nakoľko žalovaný nebol v súlade s § 565 

Občianskeho zákonníka upozornený v lehote 15 dní pred zosplatnením na uvedenú 

skutočnosť, t. j. na zosplatnenie ,,údajného“ úveru. Zosplatnenie ,,údajného“ úveru 

odporuje zákonu, pričom sa jedná o neplatný právny úkon podľa § 39 Občianskeho 

zákonníka. 

 

Samotné ustanovenie § 565 Občianskeho zákonníka umožňuje, aby v prípade, ak ide o plnenie 

v splátkach, veriteľ požiadal dlžníka o zaplatenie celej pohľadávky pre nesplnenie niektorej 

splátky, ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnutí určené. Toto právo však môže veriteľ použiť 

najneskôr do splatnosti najbližšej nasledujúcej splátky. 

 

Podmienkou účinnosti výzvy na zaplatenie celej pohľadávky je, že veriteľ v zákonom 

stanovenej lehote, ktorá nesmie byť kratšia ako 15 dní, upozornil spotrebiteľa na uplatnenie 

tohto práva. Lehota 15 dní začína plynúť nasledujúci deň po tom, čo dodávateľovi vzniklo 

právo podľa § 565 Občianskeho zákonníka, t. j. po uplynutí troch mesiacov od omeškania so 

zaplatením splátky. Účinnosť uplatnenia práva podľa § 565 Občianskeho zákonníka je teda 

podmienená tým, že dodávateľ v uvedenej lehote pred uplatnením tohto práva upozornil 

spotrebiteľa na to, že toto právo využije. Bez takéhoto včasného upozornenia je uplatnenie 

neúčinné (JUDr. Jaroslav Krajčo, Občiansky zákonník pre prax; Komentár; Vydalo 

Vydavateľstvo Eurounion, máj 2015, str. 758-759). 

 

Pokiaľ postupca nedodržal postup v zmysle § 53 ods. 9 Občianskeho zákonníka, ak teda včas 

neupozornil spotrebiteľa na možnosť zosplatnenia pohľadávky, bez takéhoto včasného 

upozornenia je uplatnenie práva na zaplatenie celej pohľadávky neúčinné. 

 

 

3. Legitimácia žalobcu 

Keďže k platnému vyhláseniu mimoriadnej splatnosti ,,údajného“ úveru nedošlo, pôvodný 

veriteľ nemohol postúpiť žalobcovi tzv. „živý úver“ bez súhlasu spotrebiteľa (§ 525 ods. 2 OZ). 

Splatnou v celom rozsahu by mohla byť v čase postúpenia pohľadávka iba z dôvodu vyhlásenia 

predčasnej splatnosti úveru. 
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V zmysle ustanovenia § 17 ods. 1 zákona č. 129/2010 Z.z. pre postúpenie pohľadávky musia 

byť splnené 2 podmienky a to postúpenie pohľadávky na oprávnenú osobu a ukončenie 

úverového vzťahu. Pred uzatvorením zmluvy o postúpení pohľadávky medzi postupcom a 

žalobcom nedošlo k zosplatneniu celého ,,údajného“ dlhu. Pokiaľ postupca postúpil svoju 

,,údajnú“ pohľadávku na žalobcu konal v rozpore s ustanovením  § 17  ods. 1 zákona č. 

129/2010 Z.z., a  preto je  zmluva  o postúpení pohľadávky neplatný právny úkon v zmysle § 

39 OZ (pre rozpor tohto právneho úkonu so zákonom). 

 

Keďže ku dňu postúpenia ,,údajnej“ pohľadávky nebol splatným celý úver (nedošlo k platnému 

vyhláseniu jeho mimoriadnej splatnosti), postupca nebol oprávnený postúpiť svoju ,,údajnú“ 

pohľadávku z úveru vrátane úrokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postúpení 

pohľadávok z 29. 04. 2019 je preto neplatným právnym úkonom v zmysle § 39 Občianskeho 

zákonníka. 

 

Postupca má udelenú licenciu na poskytovanie spotrebiteľských úverov od Národnej banky 

Slovenska. Podľa § 92 ods. 8 ZoB, ak je úver splatný v splátkach, banka alebo pobočka 

zahraničnej banky má právo postúpiť postupníkovi celú, teda aj nesplatnú časť pohľadávky z 

úveru, ale len za podmienky že: a/ klient nesplnil riadne a včas čo i len jednu splatnú splátku 

istiny úveru a/alebo úrokov alebo ich časť, b/ jeho omeškanie trvá nepretržite dlhšie ako 90 

kalendárnych dní, c/ na zaplatenie omeškanej časti peňažného záväzku bol písomne 

vyzvaný. 

 

Ku dňu postúpenia ,,údajnej“ pohľadávky neexistoval žiaden dlh žalovaného voči postupcovi, 

žalovaný nebol v omeškaní s plnením čo i len jednej splátky nepretržite viac ako 90 

kalendárnych dní a na zaplatenie omeškanej časti peňažného záväzku nebol písomne vyzvaný. 

Z uvedeného potom vyplýva, že nebola splnená žiadna podmienka v zmysle § 92 ods. 8 ZoB, a 

teda sa jedná o neplatný právny úkon podľa § 39 OZ pre rozpor so zákonným ustanovením § 

92 ods. 8 ZoB, § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ. 

 

Žalobca nemá v spore aktívnu vecnú legitimáciu. 
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Je dôležité, aby rozsudok bol zrozumiteľný aj bežnému človeku a nielen právne vzdelanému 

odborníkovi. „Víťazovi je jedno prečo vyhral, ale ten čo prehral chce vedieť a hlavne pochopiť 

prečo prehral." Rozsudky v mene Slovenskej republiky by sa mali vyznačovať precíznosťou, 

právnou zrozumiteľnosťou a mať oporu v reálnom riešení sporu. Iba tak môže mať rozsudok 

punc jedinečnosti ako autorské dielo, ktorým by nepochybne malo byť. Presvedčivé 

odôvodnenie súdnych rozhodnutí je základným predpokladom dôveryhodnej justície a 

právnej istoty. Strany v súdnom konaní nemá zaujímať, prečo dochádza k závažným 

nedostatkom pri odôvodňovaní súdnych rozhodnutí, ale je základným právom a legitímnym 

očakávaním, že konajúci súd sa riadne vysporiada s rozhodujúcimi argumentami a aj 

neúspešná strana sporu sa so súdnym rozhodnutím stotožní.  

 

V prípade, ak by aj odvolací súd potvrdil napadnutý rozsudok, potom nie je zrejmé od kedy by 

mala 3 dňová lehota na zaplatenie podľa výroku I. rozsudku žalovanému plynúť, keďže je 

uvedené len ,,všetko do 3 dní“. 

 

Odôvodnenie napadnutého rozsudku je nedostatočné, nezrozumiteľné a nepresvedčivé, čo 

sa pretavilo aj v nesprávnosti výrokovej časti rozsudku. Navrhujeme, aby súd druhej 

inštancie ako súd odvolací, napadnutý rozsudok Okresného súdu Galanta zo dňa 01. 10. 

2020, sp. zn. 26Csp/239/2019 – 68 zmenil tak, že žalobu zamietne v celom rozsahu alebo 

alternatívne aby napadnutý rozsudok zrušil a vrátil súdu prvej inštancie na ďalšie konanie.  

 

 

V Bratislave, dňa 04. 12. 2020 

 

  Združenie na ochranu práv občana - AVES 

            podpis ZEP zást. Eva Stupavská 
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Všeobecná agenda
|

Všeobecná agenda
|

Predmet ODVOLANIE___
|

Text v právnej veci žalobcu: EOS KSI Slovensko
s.r.o, IČO: 35 724 803, Pajštúnska 5 Bratislava,
zastúpený: Tomáš Kušnír s.r.o., IČO: 36 613
843, Pajštúnska 5 Bratislava proti žalovanému:
Matej Farkas, nar. 23. 05. 1972, bytom Mlynský
Sek 261, 941 02 Lipová – korešp. adresa:
P. Pázmaňa 58/20, 927 01 Šaľa zastúpený:
Združenie na ochranu práv občana – AVES,
IČO: 50 252 151, Sídlo: Jána Poničana 9,
841 07 Bratislava o zaplatenie 360,68 Eur s
príslušenstvom

O D V O L A N I E
žalovaného voči rozsudku Okresného súdu
Galanta vydaného dňa 01. 10. 2020, sp. zn.
26Csp/239/2019 – 68

originál plnej moci posielame doporučenou
poštou

|
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Potvrdenie o odoslaní podania
|

Odosielateľ a prijímateľ
|

Odosielateľ ico://sk/50252151___
|

Názov odosielateľa ___
|

Identifikátor odosielateľa ___
|

Prijímateľ ico://sk/00165638___
|

Názov prijímateľa ___
|

Identifikátor prijímateľa ___
|
Odoslaná správa
|

Identifikátor správy e57c1924-c0e1-4292-9b5c-788fcc14489e___
|

Predmet správy Všeobecná agenda___
|

Značka odosielateľa 26Csp/239/2019___
|

Značka prijímateľa ___
|

Dátum a čas prijatia 04.12.2020 19:20___
|
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Doručenka
|

Odosielateľ a prijímateľ
|

Odosielateľ ico://sk/50252151
|

Prijímateľ ico://sk/00165638
|
Informácie o doručovaní
|

Dátum a čas doručenia 04.12.2020 19:42:37___
|
Doručovaná správa
|

Identifikátor správy e57c1924-c0e1-4292-9b5c-788fcc14489e___
|
Kontrolný súčet
|

Kanonikalizácia http://www.w3.org/TR/2001/REC-xml-
c14n-20010315___

|

Typ digitálneho odlačku http://www.w3.org/2001/04/xmldsig-more#rsa-
sha256___

|

Digitálny odtlačok správy TuOodWQL0/0kE/Pt/kwYCvldJgcTTyIALTwz4Q
mI38I=

|
Prílohy
|
Príloha
|

Identifikátor elektronického dokumentu a8a4636f-3e27-4786-9137-8b72ce01f828___
|
Príloha
|

Identifikátor elektronického dokumentu 6c82049d-ea8f-4eb3-9fb1-06d15c1c2f81___
|
Príloha
|

Identifikátor elektronického dokumentu 09727ed2-0207-45cc-b942-1f03c1ed67fd___
|
Príloha
|

Identifikátor elektronického dokumentu 4a33afdc-44ea-4961-a0cb-69f06e607519___
|
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