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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konanl vedenom pred sudkyiiou JUDr. Nadou
Pethdovou v pravnej yeci Zalobeu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., 1C0; 35724803,

Pajétinska 5. Bratislava, zastipeny: Remedium Legal, sro., 1CO: 53255739,
Pajétinska 5, Bratislava, proti Zalovanému: 14T, bytom

o zaplatenie 360.68 eur s prisl,, takto

rozhodol
L Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 360,68 eur spolu s urokom
2 omeskania vo vigke 8,00% roéne zo sumy 360,68 eur od 30.04.2019
do zaplatenia, vietko do troch dni,

11 Vo zvydnej éasti sid Zalobn zamieta.

L. Sad zalobeovi prizndva 100% néhrady trov Kenania a trov pravneho

zastipenia.
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Odiovodnenie

Zalobou podanou sidu dia 26.11.2019 Zalobea Ziadal sad, aby Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit zalobcovi sumu 960,68 eur s prisluienstvom v podobe
droku 2z omedkania, z dévodu porusenia platobngch povinnosti zo zmluvy o
spotrebitel'skom tdvere.

Zalovany ziadal zalobu zamietnut.

Std vyvkonal dokazovanie pisomn{mi vyvjadreniami stran sporu, zmluvou o
spotrebitelskom tvere, dalsimi listinnymi dékaznimi prostriedkami a dospel k
nasledovn¢m zisteniam skutkového a pravneho stavu veet:

Zo #aloby a vyjadreni Zalobeu vyplynulo, Ze na ziklade Zmluvy o postapeni
pohfadavok uzavretej podla § 524 o nasl. Obéianskeho zikonnika zo dia
29.04.2019 medzi postupcom Home Credit Slovakia, a.s., Teplickd 7434/147,
g2t 22 Pie¥fany, 1C0O:362 341 76 (dalej len ~postupea”) a zalobcom, postiipil
postupea na Zalobeu pohTadavku voti Zalovanému. Postupea uzatvoril so
zalovanym diia 15.12.2009 Zmluvu & 3912085119 (dalej len ,Zmluva“), ktorej
sidaston st Obchodné podmienky postupeu (dalej len OP), Na zaklade
Zmluvy postupea poskytol Zalovanému pefiainé prostriedky. Podmienky
cerpania  pefaZnych prostriedkov, podmienky splacania  penaZnych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnyeh povinnosti a dalSie
nalezitosti sii upravené v Zmiuve a v OF. Zalobca zastava nézor, ze Zmluva
obsahuje véetky znaky a spifia victky podstatné nélezitosti zmluvy o tvere
podla ustanovenia § 497 az 507 zikona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika
a zikona ¢, 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych averoch a o zmene a doplneni
zikona Slovenskej narodnej rady & 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej
inpekeii v zneni neskorsich predpisov, resp. zikona & 129/2010 Zt o
spotrebitel'skieh tveroch a o inych dveroch a pozickach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov. Zalovan¢ neplinil v stanovenych
terminoch splatky, ¢im porudil svoju povinnost podla Zmluvy. PohFadavka
salobeu predstavovala ku diu postiipenia predmetnej pohladavky sumu vo
vidke 1 508,42 EUR, ktora pozostivala z istiny vo viske 1 194,12 EUR; z
riadneho tiroku vo vigke 365,74 EUR, 2z (roku z omeskania vo vwike 32.60
EUR a 2z poplatkov vo viske 5,96 EUR v stlade s prilohou k Zmluve o
postapeni pohladavok, kde postupca deklaruje, %e viska a Specifikicia
pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym
systémom a predstavuje aktualnu dlznn sumu ku diu postipenia pohfadavky,

ovanv po postipeni pohfadivky do dneiného dia vykonal nasledujice
ihrady: 0 EUR. Zalovany ¢erpal penainé prostriedky v celkovej vitke 3300,00
EUR a uhradil peiazné prostriedky v celkovej viske 2939.32 EUR. ovana
suma predstavuje sumu vo vyske 960,68 EUR, pricom predstavuje rozdiel
medzi ¢erpanymi penaznymi prostriedkami a dhradami zalovaného (3300,00
EUR - 2030,32 EUR = 360,68 EUR). Zvvini ¢ast dlinej sumy si zalobea v
tomto konani neuplatije, Zalobea si v tomto konani uplatiuje trok 2z
omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obéianskeho zikonnika poéntc
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ditom 30.04.2019, tj. diom nasledujicim po dni Géinnosti postipenia
pohladavky. Na ziklade uveden(eh iihrad zalovaného zalobea vyéisluje drok z
omedkania odo dna postiipenia pohfadavky nn 8% ro¢ne zo sumy 1 194,12 EUR
od 30.04.2019 do zaplatenia. Na margo odporu proti platobnému rozkazu
uviedol, 7e Zalovan{ v podanom edpore uvadza, ze zmluva o Gvere neobsahuje
povinné naleZitosti v rozsahu vWika, podet a terminy splitok, istiny, firokov a
poplatkov”. § uvedenym tvrdenim sa Zalobea nestotoziiuje. Dia 15.12.2009
uzavrel postupea a Zalovany Uverovii zmluvu. Neoddelitelnou stcastou tejto
zmluvy si Uverové podmienky (dalej ako UP%). Podla zmluvy spolotnost a
klient podpisom tejto zmluvy uzavrel aj zmluvu o kontokorentnom uvere.
Podla § 1 hlavy 8 UP Zmluvné strany sa popri UZ dohodli aj na uzatvoreni
Zmluvy o RU L. Klient je opravneny cerpat RU L. opakovane, prostrednictvom
Uverovej karty (dalej len ,UK"), za podmienok stanovenich v t¥ehto UP. Podla
§ 3 hlavy 8 UP Zmluva o RU L sa stiva platnou podpisom UZ a udinnon
okamzikom prvého éerpania finanénych prostriedkoy prostrednictvom UK. Ak
nie je UK riadne a véas aktivovana v lehote 3 kalendarnych mesiacov od
zastania UK klientovi, uplynutim tejto lehoty je spoloénost opravnend vykonat
automatick blokdciu UK. Podla & q hlavy 8 UP Zmluvne strany si dohodli
tverovy ramec RU 1, vo vyske 497,91 EUR/15.000.~ SKK. Podls § 8 hlavy 8 UP
Zmluva o RU I je uzatvorena na dobu neuréita. Podla § 5 hlavy 9 UP Klient je
povinny riadne a vias splacat poskyvtnuty RU L, a to v pravidelnych mesacnik
splatkach, vidy k 20. diu v kalendarnom mesiaci 5 tym, Ze prvi splitkam sa
stiva splatnou k 20. diu kalendirneho mesiaca nasledujiecho  po
kalenddrnom mesiaci, v ktorom doslo k prvému éerpaniu a teda poskytnutiu
RU 1. V¥ka pravidelnej mesaénej splatky RU L. bola dohodnuti vo vyske 4 % z
visky dohodnutého tiverového ramea RU 1, platného ku diu splatnosti danej
splatky. V jednotlivieh splitkach st zahrnuté dohodnuté Groky, prislusni éast
cerpaného RU 1, a poplatky (dalej len  splatkam RU L7). Splatky je klient
povinny hradif do okamihu viplnéhe ubradenia ¢erpaného RU L, vritape
arokov a poplatkov, Klientov zéviizok k hradeniu Grokov z poskytovaného RU
I. vo&i spoloénosti vznikd okamihom, kedy sa transakeia prejavi na Gverovom
uéte klienta, V zmysle vySsie citovanych ustanoveni UP je zrejmé, ze Zalovany
mal vedomost 0 tom, ako a kol'ke ma postupeovi splicat. Podla nazoru Zalobeu
teda zmluva obsahuje vietky povinné naleZitosti v zmysle zikona o
spotrebitel'skych uveroch. Napriek tomu povazujeme za potrebné uviest, ze
zmluva by aj v pripade absencie tejto nilezitosti bola uzavreta platne a jeding
zakonny nasledok by bola bezodplatnost dveru poskvtnutého na jej ziklade.
Zalovany dalej uvidza, ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky v
casti dohody o zrazkach zo mady, rozhodcovskej dolozky a daldich. V tejto
shvislosti Zalobea uvidza, ze voéi Zalovanému nebola dohoda o zrazkach zo
mzdy uplatnend, rovnako ako nérok postupeu zo zmluvy nebol uplatneny na
rozhodcovskom side. Aj ked sad je povinny ex offo  preskimavat
neprijatelnost zmluvnich podmienok, neznamena to bez dalSicho povinnost
sudu preskGmavat ka2dé ustanovenie predloZenej zmluvy, prive naopak, tato
¢innost sidu je limitovana predmetom sporu a k posudzovaniu neprijatelnosti
zmluynych podmienck ex offo std pristupuje, ak posudzuje zmluvné
ustanovenie napr. v stvislosti § nirokom na plnenie, Z uvedeného je preto
potrebné vyvodit, Ze tito nimietka zalovaného nemd pre toto sadne konanie
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relevanciv, Zalovany dalej v podanom odpore kondtatuje, Ze vyhlisenie
spotrebitela v zmluve, e sp oboznamil s Uverovimi podmienkami prenada na
spotrebitela dokazné bremeno v otizke skutoéného a rindneho obozniamenia
sa s obchodnymi podmienkami. V tejto sivislosti zalobea uvadza, e Zalobea
svojim podpisom na zmiuve potvrdil, Ze sa s obsahom Uverovych podmienok
ebozndmil, pricom toto vyhlasenie nezaklada akikolvek nerovnovihu a ide o
Standardné zmluvné dojednanie. V tejto sivislosti poukazuje Zalobea aj na
Rozsudok SD EU (vyhlaseny vo veci vedenej pred Stdnym dvorom Eurdpskej
anie pod sp. zn. C-32/15 dha 00.11,2016) kde Sadny dvor (tretia komora)
rozhodol (okrem iného) takto: 1. Clinok 10 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. Aprila 2008 o zmluvich o
spotrebitelskom Gvere a o zrufeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s
dinkom 3 pism. m) tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze: zmluva o
uvere nemusi byt nevyhnutne vyvhotovend ako jediny dokument, ale vietky
nilezitosti uvedené v @anku 10 ods, 2 uvedenej smernice musia byt
whotovené pisomne alebo na inom tevalom nosici, nebrani tomu, aby élensky
stat vo svojej vnitrodtatnej pravnej dprave stanovil na jednej strane, e zmluva
o Gyere, ktord patri do péscbnosti smernice 2008/48 a ktora je vypracovana
pisomne, musl byt podpisand zmluvnymi stranami, a na druhej strane, %e tito
poziadavka podpisania sa vzfahuoje na vietky nalezZitosti tejto zmluvy uvedené v
¢lanku 10 ods, 2 tejto smernice. S ohl'adom na Rozsudok 8D EU je preto
potrebné uzavrief, Ze zmluva o spotrebitelskom tvere moze byt tvorena
viacerymi listinami, pravnym putom previazanymi komponentmi, ktaré si
spotrebitefovi odovzdané pred podpisom (tj. az ako celok tvoria zmluvu o
spotrebitel'skom tivere), pridom sa nevyZaduje osebitny podpis zmluvnych
stran na kaZdej 2 nich.

Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol (pojednivania sa
neziicastnil), Ze so spolodnostou Home Credit Slovakia, a.s., uzavrel dverovy
privay tkon, ktory sa stal privnym ramecom na poskytnutie finanénych
prostriedkov. Ide o formularovi, predtladend, typovit zmluvy, ktorth mu veritel
predlozil na podpis a ktora bola koncipovana tak, ze nezabezpeduje rovnost a
vwvazenost Gcastnikov zmluvného vaztahu, So spoloénostou Home Credit
Slovakia, a.s. podpisal diia 15.12.2009 zmluvu, ktorej obsah nemohol
ovplywvnit a musel ju podpizat v celku, Ide o tverovii zmluvu s nazvom:
Uverova zmluva & 3912085119, v ktorej absentujii povinné nalezitosti zmluvy
v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 Zakona &, 258/2001 Z.z. 0 spotrebitel'sk{ch
uveroch, platnom a G¢innom v éase podpisania zmluvy ako je naprikiad vidka,
pocet a terminy splatok istiny, rokov a invch poplatkov (zmluva uvadza len
Gidaj 0 pocte mesaénych splatok a visku mesacénej splatky ako jednu sumu, z
ktorej nie je zrejmé aki ¢ast z nej predstavuje istina, aka éast’ rok a aka éast
iné poplatky). Vzhladom k uvedenému mozno skonstatovat, Zze v zmluve chiba
fidaj o viske splatok istiny, drokov a poplatkoy vwZadovany ustanovenim § 4
ods. 2 Zikona & 258/2001 Zz. V tejto sdvislosti poukizal na stdne
rozhodnutia: Rozhodnutie Krajského sadu v Ziline zo dia 25.11.2013 sp.zn.
11Co/256/2013, podla ktorého spojenie istiny, drokov a poplatkov v jedno v
zmiuve nemoino povazoval za nileZitost zmluvy v zmysle zikona Zmluva
obsahuje aj dalsie neprijatelné podmienky, ktorou je: dohoda o zrizkach zo
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mzdy - poukazuje na Rozhodnutie Krajského sGdu v Predove sp. Zn.
6Co/95/2013 zo diba 19.6.2013. podla ktorého dohodu o zrizkach zo mudy
moZno povazovat za neprijateni podmienku v spotrebitel'skej zmluve, viska
RPMN (36,8%) ako aj rocéna Grokovd sadzba (31.32%), uvidzané v zmluve s
neprimerane vysoké, nakolko zo Statistik Narodnej banky Slovenska vyplyva,
ze v decembri 2009 bola RPMN vo vyske 15,71% a roéna trokova sadzba pre
tivery so splatnostou do 1 roka bola vo viske 7,11%. 5. Veritel' pouiil nekaié
obehodné praktikv: neinformoval spotrebitela o désledkoch vyplivajicich z
jednotlivich ustanoveni zmluvy a nekonal s nilezitou odbornou
starostlivostou, pouzil predtladent formulirovi Standardizovanit zmluvu,
ktorej obsah bol vopred pripraveny bez moznosti ovplyvait jej obsah druhou
zmluvnou stranou.

Podiu § 52 ods. 1 OZ spotrebitel'skou amluvou je kazda zimluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvdra doddvatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskijch zmluvach, ako aj vsetky
iné ustanovenia upravujice pravne vztahy, ktorgch acastnikom  je
spotrebitel, pouzijit sa vidy, ak je to na prospech zmluvne strany, ktora je

spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorfch obsahom

alebo téelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné,

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktord pri uzatvdrani a plnent
spotrebitelske] zmluvy kond v ramet predmetu svoiej obchodnej alebo ine
podnikatelskef Ennosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri wzatvdarant a
plueni spotrebitelskej zmluvy nekong v ramei predmetu svojej obehodnej
dinnosti alebo ingj podnikatel’skej &innosti.

Podla § 52a ods. 2 OZ ak vsak z povahy zmlin alebo stranam zndmeho déelu
zmliy uvedengeh v odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyuva, ze ticto zmiuvy
stt od seba vz@iomne zavislé, vanik kazdej z tychto zmlav je podmienkou
vzniku ostatmjch zmiiv. Zanik jednej z tgehto zmite ingm spoésobom ne?
splnenim alebo spdsobom nahradzajdeim spinenie spasobuje zanik ostatnjeh
zavishjch zmliv, @ to s obdobngmi pravnpmi icinkami.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesimi obsahovat ustanovenia,
ktoré sposobujt znadnu nerovnovdhu v pravach a povinnostiach zmluvngeh
strdn v neprospech spotrebitela (dalej len “neprijutelna podmienka”). To
neplati, ak ide o zmhané podmienky, ktoré sa tgkapi hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak ticto zaduoné podmienky st vyjadrené
uréito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné  podmicnky
individualne dojednané.

,Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa

nepovazgi také, s ktorgmi mal spotrebitel’ moinost” obozndmit sa pred
podpisom zimluvy, ak nemohol ovplyvnit'ich obsah.
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13. Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia

dohodnuté  medzi  doddvatelom a spotrebitelom sa nepovaZuji  za
individudine dojednané.

14, Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o pinenie 20 s]mtrebxtel'cke_; zmluvy, ktoré sa ma

vykonat' v vplalkach maze dodavatel uplamit pravo podla § 565 najskér po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splitky a ked' suéasne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratfej ako 15 dni na uplatnenie tohto
prava.

15. Podla § 53¢ OZ ak je spotrebitelska smluva vyhotovend pisomne, predmet a

cena nesmi byt uvedené mensim pismom ako ing dast takejto zmluvy s
vynimkou nazvu zmluvy a oznadeni jej fasti. Zmluva wzatvorenda v rozpore s
tymto ustanovenin je neplatne.

16. Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnosnadr o obsahu spotrebitelskyeh zmbhiv plati

vuklad, ktory je pre spotrebitela priazmivejsi,

17. Podla § 9 ods. 1 2.8, 129/2010 Z.z. zmluva o spatrebxmrekom tivere musi mat

pisommi formu. Kaxdd zmluvnd strana dostane najmenej jedno 3(9
vyhotovcmc v lxstmnc) podobe ulebo na fnom troantivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

18. Podla § 0 ods, 2 2.6, 129/2010 Z.2. zmluva o spotrebitelskom ivere okrem

vieobecnyjeh nélezitosti podfa Obéianskeho zakonnika 18) musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a. drul spotrebitelského tvery,

b. obchodné meno, sidlo a identifikainé cislo veritela, ak ide o pravnickit
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podmikania alebo adresu
trealého pobytu a idenliﬁkac‘ne ¢islo veritela, ak ide o fyzickit osobu;
ak je spotrebitel clu; twer pomikany alebo zmluva o spotrebitelskom
nvere wravierand proctrcdmctvom Sinanéného agenta, zmluva o
spotrebitelskom iwere phsahuje aj tidaje o fom v rozsahu udajov ako u
veritela, podia toho, & ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo
Suzicki osobu,

¢. adresu predavaniceho, na ktore) méze spotrebitel’ uplatnit reklamdciu
alebo stafnost,

d. meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrcbucf’a

e. identifikdeiu osoby, ktorej vilastnicke pravo k tovaru alebo stuzbe
neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia viastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

J- dobu trvamia zmluvy o spotrebitelskom 1were a termin konednej
splatnosti spotrebitelského tveru,

g. celkovir vysku a konkrétnu menu spotrebitelského werit a podmienky
upravujuce jeho cerpante,
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opis tovaru alebo stuzby, na ktoré sa zmhwa o spotrebitel'skom tvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo shuzby, ak ide o spotrebitelsky iver vo
Jorme odloene) platby za tovar aleba poskytnutic sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitel'skom wvere,

urokovi sadzbu spotrebitelského tweru, podmienky, ktoré upravuii je
uplatiovanie, index alebo referencni urokovii sadzbu, na ktory je
vyska urokovej sadzby spotrebitelského averu naviazana, ako )
¢asoveé obdobia, v ktorgeh dochdadza k zmene viiky arokove) sadzby
spotrebitelského vveru, podmienky a sposob vykonania tejto zmeny;
ak sa za rézmych podmienok uplatiuji rome tirokové sadzby
spotrebitelského tweru, wvddzajic sa tieto informdeie o vsetkyeh
uplatnitelnych urokoviych sadzbiach spotrebitel'ského uveru,

roémi percentudlne miery nakladov a celkovi Gastku, ktort musi
spotrebitel’ zaplatit, vypoditané na zaklade vidajor platnijch v case
wzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; wvedit sa vietky
predpoklady pouZité na vigpodet tejto roénej percentudlne; miery
nakladov,

vysku, pocel a terminy splatok istiny, trokov a imjeh poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivgm
nesplatenym  zostatkom s roznymi  trokevgmi  sadzbami
spotrebitelského wtveru na téely jeho splatenia,

pravo spotrebitela vyziadatl si vypis z uétu vo forme amortizaéne
tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom were na dobu uréitt, a to bezplatne u kedykolvek
poéas celej doby troania zmluvy o spotrebitefskom tere,

suhrnny prehlad, ktory obsalwe lehoty a podmienky splacania
urokov a suvisiacich pravidelnyeh a nepravidelngch poplatkov, ak su
poplatky a iroky majit platit bez amortizacie istiny,

pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viaceryeh wtctov, na
ktoryeh sa zaznamenavaju platobné transakcie a éerpania, ok je
otvorenie ndtu  povinné, spolocne s poplatkami za  pouZivanic
platobnyeh prostriedkor na platobné transakeie a éerpania a fngmid
poplatkanmi vyplyvajiicimi zo zmluvy o spotrebitelskom uvere a
podmienkami, za akyeh sa tieto poplaticy mozu zmenit,

tirokovtt sadzbu, ktord sa pouzije v pripade omeskania spotrebitelu s
platenim splatok, a sposob jej tpravy « pripadné poplatky pri
neplneni zmluvy o spotrebitelskont dvere,

upozornenie tykaitice sa nasledkov nesplacania  spotrebitel'ského
lveru,

veritelom vyzadované ruéenie alebo poistenie,

vgsku poplatkov hradenyeh spotrebitelom za tkony notira, ok si
veritefovi zname,

informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatuenia,

pravo na splatenie spotrebitelskeho tweru pred lehotou splatnost,
postup pri takom splateni spotrebitelského tiveru a sposob uréenia
viSky poplatku za splatenie spotrebitelského tweru pred lehotou
splatnosti podla § 16,
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u. spdsob zaniku zaviizku zo zmluvy o spotrebitelskom nvere,

v, informéciv o moZnosti mimosiudneho riesenia sporov zo zmluty o
spotrebitelskom uvere,

w. prave na odstipenie od zmluvy o spotrebitelskom tivere, lehotu, pocas
ktorej mozno toto prave uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania
pratane informdacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' cerpanti istinu a
pristusny trok podla § 13 ods, 3. ako aj o viske iroku za deit alebo o
spisobe jej vipodtu,

x. nazov a adresu prislusného kontrolného orgdnu podla § 23,
priemerniti hodnotu roénej percentudlnej miery nakladov na pristusny
spotrebitel'sky tuer platmi k diu podpisu zmluvy o spotrebitelskom
vere, zuereinenii podla § 21 ods. 2 za prisiusny kalenddrny Stortrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentudinej miery nakladov na
prishisny spotrebitelsky wer pri zmluvach o spotrebitelskom tdvere
uzatvorenyjch do 15 kalenddrnych dni po zverejneni priemernej
hodnoty rocnej percentudlne) miery nakladov za pristuiny kalendarny
sturtrok je priemernd hodnota roénej percentudlnej miery nakladov
na pn;.flu.éng) spotrebitelsky dver za predchadzajici kalendarny
stertrok.

=

10. Podla § 11 ods. 1 2.8 120/2010 Zz. poskytmuty spotrebitelsky tver sa

povauje za bexiroény a bez poplatkov, ak

a. amluva o spotrebitelskom tivere nemda pisommi formu podla § 9 ods. 1,

b. zmluva o spotrebitelskom tivere neobsahuje ndlezitosti podla § ¢ ods. 2
pism.a)az k), r}ay),

¢. zmhuva o spotrebitelskom iwere formou povolendho precerpania,
ktorg sa musi splatif na poriadanie alebo do troch mesiacov,
neobsahuje nalefitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d. v zmluve o spotrebitelskom iiwere je wvedend nespravne rofnd
percentuaing micra nakladov v neprospech spotrebitela.

20. Podla § 7 ods. 1 2.8 129/2010 Zz. Veritel je pred uzavretim zmluvy o

21.

spotrebitelskom twere alebo pred zmenou ftejto zmluvy spodivajicej v
navgieni spotrebitelského tveru povinmy posidit's odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky twer, pri¢om berie do 1wahy
najmé  dobu, na kterti sa poskytuje spotrebitelsky tuver, vgsku
spotrebitelského  twern, prijem  spotrebitela  a  pripadne aj udel
spotrebitelského tvery,

Podfa § 11 ods. 2 zé 129/2010 Zz. ak veritel nekonal s odbhornou
starostiivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat' od spotrebitela
Jednorazové splatenie spotrebitelského twern. V pripade hrubého poruienia
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa ver poveZuje za beziroény a bez poplatkov. Za
hribé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopmosti splacat’ twer veritelom bez akychkolvek tidajov o prijmoch,
vijdavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
pristusnej databdzy tidajov o spotrebiteloch na ucéely posudzovania ich
schopnosti splécania tiverov.
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22.7 vykonaného dokazovania mal sid za preukdzané, ze na zaklade Zmluvy o
postiipeni pohladivok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona & 40/1964 Zb.
Obé&ianskeho zakonnika zo dna 29.04.2019 medzi tupcom Home Credit
Slovakia, a.s., Teplickd 7434/147, 921 22 Piestany, 1C0O: 36 234 176 (dalej len
Jpostupca®) a zalobcom, postipil postupea na Zalobeu pohladavku vodi
zalovanému, pricom postipenie pohladavky bolo zalovanému oznimené. Na
zaklade uvedeného siad kondtatuje, ze aktivna legitimacia Zalobeu je v
predmetnom spore dana.

23. Dalej mal za preukazané, ze postupea nzatvoril so Zalovanym dia 15.12.2009
Zmluvu ¢ 3912085119 (dalej len Zmluva®), ktorej sidastou siu Obchodné
podmienky postupeu (dalej len ,OP"), Na ziklade Zmluvy postupea poskytol
zalovanému  penazné prostriedky. Podmienky cerpania  pedainyeh
prostriedkov, podmienky splicania penaznych prostriedkov, podmienky pri
neplneni zmiuvnych povinnosti a dalsie nalezitosti st upravendé v Zmluve a v
OP. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, ém porusil svoju
povinnost podfa Zmluvy. Pohladévka Zzalobeu predstavovaia ku diu
postiipenia predmetnej pohladavky sumu vo vidke 1 59842 EUR, ktord
pozostavala z istiny vo viske 1 194,12 EUR, z riadneho aroku vo viSke 365,74
EUR, 2z froku z omegkania vo viske 32,60 EUR a 2z poplatkov vo vwike 596
EUR v silade s prilohou k Zmluve o postipeni pohladavok, kde postupea
deklaruje, Ze viska a Specifikicia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je
generovana bankovym systémom a predstavuje aktudlou dizmi sumu ku diu
postapenia pohladavky. Zalovany po pastipeni pohfadivky do dnesncho dia
vvkonal nasledujice thrady: o EUR. Zalovany éerpal penaZné prostriedky v
celkovej vvike 3300,00 EUR a uhradil penaZné prostriedky v celkovej vitke
2939,32 EUR. Zalovani suma predstavaje sumu vo viske 360,68 EUR, pricom
predstavuje rozdiel medzi cerpanymi penaZnymi prostriedkami a thradami
zalovaného (3300,00 EUR - 20309.32 EUR = 360,68 EUR). Zvyini éast dlzne)
sumy si zalobea v tomto konani neuplatiuje.

24, Vzhladom na skutocénost, e zalobea si v konani uplatnil len zaplatenie istiny
predstavujiicej rozdiel medzi z titulu Gveru poskytnutow istinow a vykonanymi
thradami, ktort narok by si mohol uplatnit v pripade neplatnej dverovej
zmluvy  alebo  beziiroénosti a bezpoplatkovosti  Gveru  ako  vydanie
bezdovodného obohatenia, sid nemal doévod zaoheral sa  pripadnou
beziiroénostou a bezpoplatkovostou Gveru.

25. 8 poukazom na uvedené sa sid zaoberal (i ked' Zalovanym nespochvbnenym)
zosplatnenim tveru n dospel k ziveru, ¢ mimoriadna splatnost Giveru bola
postupcom vyhldsend podanim zo dna 29.05.2017, pricom postup, ktory
postupea pri vyvhlasovani mimoriadnej splatnosti dveru zvolil, je plne v salade
s odbornou literatirou, v Ktorel moZno najst odpoved ohfadom vykladu ust. §
53 ods. g OZ, v spojeni s ust. § 505 OZ. Podla Obéianske privo s vysvetlivkami,
1. aZ 4. zviizok. Bratislava: lura Edition spol s.r.o., PLANK K. a kol, 2009.,
1900 5. ISBN 80-88715-07-5: .V odseku 9 sa spresiujii podmienky splacania
zaviizkov zo spotrebitelskych zmlav v splatkach. Podla tejto tpravy dodavatel



26Csp/23972019

mdze uplatnil pravo vyplivajice z § 565, t). Ziadat o zaplatenie celej
pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené) najskor po uplyvnuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky. Toto pravo viak moze uplatnit iba za podmienky, Ze nan
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni. Z tejto tpravy
jednoznaéne nevyplyva, od akej udalosti treba tito lehotu poditaf, Z celého
kontextu ustanovenia viak mozno vyvodit, ze musi uplvniaf najmenej 15 dni
odo dna, ked dodavatel' upozornil spotrebitela, ze uplatiuje privo na
zaplatenie celej pohladavky, do dna, ked ma dbojst k splatnosti celej
pohladavky, resp. do diia, ked' ju md spotrebitel’ uhradif. Pre Gplnost treba
dodat, Ze 15-diova lehota viak méze najskor zacat plynit po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim jednej zo splatok, teda nasledujici den
po dni, ktory bol v splitkovom plneni dohodnuty ako den splatnosti splitky.
Zakonodarea sa véak v tejto sivislosti dostatoéne nevysporiadal s kogentnou
tipravou zakotvenou v poslednej vete § 565, podla ktorej pravo na zaplatenie
celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splitky moze veritel (dodavatel)
pouZit najneskér do splatnosti nasledujice) splatky. Vzhladom na uvedené sa v
§ 53 ods. 9 malo ustanovit, ze posledna veta v § 565 sa na tieto pripady
nevztahuje, ako aj to, dokedy teda dodavatel’ méze toto pravo uplatnif. Za
tohto legislativieho stavu poslednit vetu § 565 pri spotrebitelskych zmluvéch
pouZit nemozno. To znamend, 2¢ dodavatel mdze Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splitky kedykolvek, ak s splnen#é
podmienky uvedené v § 53 ods. 9. Postupea v posudzovanom pripade vyuzil
svoje pravo zosplatnit pohfadavku a podanim zo dia 29.05.2017 upozornil
zalovaného, Ze si toto pravo uplatiuje. Zaroven zalovaného tymto podanim
wzval v lehote 15 dni k dobrovolnej dhrade pohladavky, t.j. k zosplatneniu
tveru prislo marnym uplynutim lehoty na zaplatenie v zmysle ust. § 53 ods, 9
0Z. Postupea toto svoje pravo vyuzil v stlade s ust. § 53 ods. 9 OZ pre
nesplnenie splatky (splatnej 15.02.2017), ktorit vyuZitin tohto préva
predchadzala po dobu 3 mesiacov. V konani bolo preukazané G&nné
zosplatnenie tveru zo strany postupen, v dosledku ktorého sa vietky splitky
averu splatné do budyiena stali splatnymi. Vzhladom na uvedené sid Zalobe v
¢asti ziadane] istiny v plnom rozsahu vvhovel,

26.Zalobea si v konani nesprivne uplatnil aj iirok z omeskania podla ustanovenia
§ 517 ods. 2 zidkonn & 40/1964 Zb. O, a to vo vyike 8,00% roéne zo sumy
1194,12 eur od 30.04.2019 do zaplatenia s tym odévodnenim, ze ¢o do zikladu
vvehidzal 2 prehladu vykonangeh platieb. Uvedenej dasti Zzaloby absentuji
podstatné skutkové tvrdenia, na zaklade ¢oho sid Zalobeovi priznal trok z
omeskania vo vwwike 8,00% rocne len zo sumy Ziadanej istiny 360,68 eur od
30.04.2019 (den nasledujici po postipeni pohladivky, ktorfm dhiom uZ
zalovany bol s pinenim dlhu v omeskani; do omeskania sa dostal uplynutim 15.
Dia nasledujieeho po doruéeni vizvy 2 29.05.2017) do zaplatenia. Vo zvvinej
¢asti sud zalobu zamietol ako nedévodni.

27, 80d dalej uvadza, Ze v pripade, ak sa v odGvodneni nezaoberal konkrétnou
namietkou stran konania, urobil tak preto, Ze dany argument a taktiez
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odpoved’ nan nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujice (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, & 303-A, s.12, § 20; Hiro Balani ¢,
Spanielsko z ¢. decembra 1994, séria A, & 303-B; Georgiadis ¢. Grécko z 29.
maja 1997; Higgins c. Francazsko z 19, februira 1098),

28,V zavere dava sid stranam do pozornosti, ze do obsahu zikladného priva
podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a priva na spravodlivy sidny
proces podla él. 6 ods. 1 Dohovorn o ochrane T'udskyeh priva slobod nepatri
dozadoval sa nimi navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanyeh dakazov (1.
US g7/97), resp. toho, aby siidv preberali alebo sa riadili vwkladom vieobecne
zavazngch predpisov, ktorv predklada strana konania (I1. US 3/97, 11, US
251/03).

29, Vzhladom na plny procesny aspech zalobeu (nenspech zalobeu predstavuje len
cast prislugenstva pohladavky, ktord pre postiidenie miery procesného tspechu
relevantna nie je ) sid rozhodol o nalirade trov konania podia ust, § 255 ods. 1
CSP.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku made podat odvolanie procesne netispe$na
strana spory, a to do 15 dni ndo dna jeho pisomného dorudenia cestou podpisaného
stidu na Krajsky sitd v Trnave pisomne,

V odvolani sa popri vieobecnych nilezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespriavne (odvolacie dévody) a éoho sa odvolatel’ domiha (odvolaci
navrh),

Rozsah, v akom sa rozhodnutic napiada, mdze odvolatel’ rozéiril len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnir len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,
b} sad nespravmym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala je
patriace procesné prava v take] miere, Ze doslo k porudeniu priva na spravodlivy
proces, '
¢) rozhodoval vyltdeny sudea alebo nespravne obsadeny sad,
d) konanie ma init vadu, ktori mohla mat za ndsledok nesprivne rozhodnutie vo veci,
¢) sid prvej instancie nevvkonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie
rozhodujicich skutodnosti,
f) sid prvej instancie dospel na zaklade vvkonanveh dékazov k nesprivovm
skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe so pripustné dalsie prostriedky procesne)
obrany alebo d'alsie prostriedky procesného Gtaku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sGdu prvej instancie vychadza z nesprivneho pravneho posidenia
vee.
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Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same] mozno odovodnit aj t¥m, Ze
privoplatné uznesenie stdu prvej instancie, ktoré predchidzalo rozhodnutiu vo veci
samej, ma vadu uvedend v odseku 1, ak tiato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci
samej.

Odvolacie dovody a dékazy na ich preukizanie mozno menit a doplfiat len do
uplynutia fehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatel'né rozhodnutie, oprivneny
mbze podaf nivrh na vykonanie exekicie podla zikona & 233/1995 Zz o
exekittoroch a exekuénej &innosti v platnom zneni.

V Galante dia 1. oktdbra 2020

e JUDr. Nad'a Pethbovi
3 sudkyia

Za spravnost’ vyhotovenia: Skarleta Bentidrovd

U‘Z)



Okresny sud Galanta Sp. Zn.: 26Csp/239/2019
Mierové namestie 1

924 01 Galanta

ODVOLANIE
Zalovaného voci rozsudku Okresného sudu Galanta

vydaného dra 01. 10. 2020, sp. zn. 26Csp/239/2019 - 68

v prdvnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko s.r.o, ICO: 35 724 803, Pajstiinska 5 Bratislava,
zastupeny: Tomas Kudnir s.r.o., 1ICO: 36 613 843, Pajstunska 5 Bratislava proti Zalovanému:
nar. 2 bytorr reSp. adresa:
zastupeny: ZdruZenie na ochranu prav ob&ana — AVES, ICO: 50
252 151, Sidlo: Jana Ponicana 9, 841 07 Bratislava o zaplatenie 360,68 Eur s prislusenstvom,
sud prvej inStancie takto rozhodol:

I.  Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 360,68 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 8,00 % rocne zo sumy 360,68 Eur od 30.04.2019 do zaplatenia, vsetko do 3
dni.

II. Vo zvysnej €asti sud Zalobu zamieta.

Ill.  Sud Zalobcovi prizndva 100 % nahrady trov konania a trov zastupenia.

Voci vyrokom 1. a lll. rozsudku Okresného sudu Galanta, ktory Zalovany prevzal dina 02. 12.
2020, podava Zalovany prostrednictvom zvoleného zastupcu v zdkonom stanovenej lehote

toto

odvolanie

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva (bod 22. rozsudku), Ze sud prvej inStancie mal
z vyvkonaného dokazovania za preukazané, Ze ,,na zdklade zmluvy o postupeni pohladdvok
a zozndmenia o postupeni pohladdvky Zalovanému, aktivna legitimdcia Zalobcu je
v predmetnom spore dand. Sud prvej inStancie mal dalej z vykonaného dokazovania za

preukdzané (bod 23. rozsudku), Ze postupca uzatvoril so Zalovanym dna 15. 12. 2009 Zmluvu

1



€. 3912085119 (dalej len ,,zmluva“), ktorej sucastou su Obchodné podmienky (dalej len,,OP*),
a na zdklade ktorej postupca poskytol Zalovanému periaZné prostriedky. Podmienky ¢erpania
a spldcania periaZnych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalsie

ndleZitosti su upravené v zmluve a v OP. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch spldtky,

¢im porusil svoju povinnost podla zmluvy a pohladdvka Zalobcu ku driu postupenia pohladdvky
predstavovala sumu 1.598,42 Eur (istina 1.194,12 Eur, riadny urok 365,75 Eur, urok
zomeskania 32,60 Eur, poplatky 5,96 Eur) vsulade s prilohou kzmluve o postupeni
pohladdvok, kde postupca deklaruje, Ze Specifikdcia pohladdvky je generovand bankovym
systémom. Zalovany &erpal pefiazné prostriedky vo vyske 3.300,00 Eur, uhradil 2.939,32 Eur
a Zalovand suma je 360,68 Eur. Zalobca si v konani uplatnil len istinu predstavujucu rozdiel
medzi z titulu dveru poskytnutou istinou a vykonanymi uhradami (bod 24. rozsudku). Sud
dospel k zaveru (bod 25. rozsudku), Ze postup postupcu pri vyhldseni mimoriadnej splatnosti
uveru 29. 05. 2017 je plne v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obclianskeho zdkonnika v spojeni

s § 565 Obcianskeho zdkonnika. Sud dospel k zdveru, Ze ,,postupca vyuZil svoje prdvo

zosplatnit pohladdvku o éom Zalovaného upozornil v ozndmeni o vyhldseni mimoriadnej

splatnosti dna 29. 05. 2017, zaroven Zalovaného vyzval v lehote 15 dni k uhrade celého

zvysku zosplatneného uveru, t.j. k zosplatneniu uveru prislo mdarnym uplynutim lehoty na

zaplatenie v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ, t.j. postupca svoje prdvo vyuZil v sulade s § 53 ods. 9

0OZ pre nesplnenie spldtky splatnej diia 15. 02. 2017“. Bolo preukdzané ucinné zosplatnenie

uveru, v dbsledku ktorého sa vSetky buduce spldatky stali splatnymi. Sud Zalobcovi priznal trok

z omeSkania 8,00 % rocne len zo sumy 360,68 Eur od 30. 04. 2019, ktorym driom Zalovany uz

bol v omeskani, pricom do omeskania sa dostal uplynutim 15. dna nasledujuceho po

doruceni vyzvy z 29. 05. 2017 (bod 26. rozsudku).

Dostatoéné a presvedcivé odovodnenie rozhodnutia je v demokratickom pravnom State
zakladnou podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia sudu. Iba ak je rozhodnutie sudu
dostatoc¢ne, racionalne a presvedcivo odévodnené, ma verejna moc moralne pravo vynucovat
jeho respektovanie a adresati rozhodnutia maju moralnu povinnost ho re$pektovat. Ak sud
takto nedokdaze odbvodnit svoje rozhodnutie, jeho rozhodnutie sa javi ako svojvolné — teda

neobhajitelné, prijaté bez opory v prave a nelegitimne.



Zalobca sa podanou Zalobou, doru¢enou stdu dfia 26. 11. 2019, doméhal zaplatenia sumy
360,68 Eur s prislusenstvom. Zalobca Zalobu odévodnil: ,,Na zdklade Zmluvy o postupeni
pohladdvok zo dria 29. 04. 2019 postupil postupca na Zalobcu pohladdvku voci Zalovanému.

Postupca uzatvoril so Zalovanym dria 15. 12. 2009 Zmluvu ¢. 3912085119 (dalej len ,,zmluva®),

ktorej sucastou su Obchodné podmienky postupcu (dalej len ,,OP*). Na zdklade Zmluvy
postupca poskytol Zalovanému periaZzné prostriedky. Podmienky Cerpania a spldcania
penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie ndleZitosti su
upravené v zmluve a v OP. Zalobca zastdva ndzor, Ze Zmluva obsahuje vietky znaky a splfia
vSetky podstatné ndleZitosti zmluvy o tvere podla § 497 az 507 Obchodného zdkonnika

v

a zékona ¢ 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Zalovany neplnil v stanovenych

terminoch spldatky, ¢im porusil svoju povinnost podla zmluvy. Pohladdvka Zalobcu ku driu

postupenia pohladdvky predstavovala sumu 1.598,42 Eur (istina 1.194,12 Eur, riadny urok
365,75 Eur, urok z omeskania 32,60 Eur, poplatky 5,96 Eur) v sulade s prilohou k zmluve o
postupeni pohladdvok, kde postupca deklaruje, Ze Specifikdcia pohladdvky je generovand

bankovym systémom. Zalovany erpal periainé prostriedky vo vyske 3.300,00 Eur, uhradil

2.939,32 Eur. Zalovand suma predstavuje sumu 360,68 Eur, pricom predstavuje rozdiel medzi
cerpanymi periaznymi prostriedkami a uhradami Zalovaného (3.300,00 Eur — 2.939,32 Eur =
360,68 Eur). Ndvrh rozhodnutia sudu (petit): Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi do 15 dni
od dorucenia platobného rozkazu sumu 360,68 Eur spolu s urokom z omeskania 8,00 % rocne
zo sumy 1.194,12 Eur od 30.04.2019 do zaplatenia a trovy konania a trovy prdvneho
zastupenia”. Sucastou zaloby boli prilohy: 1. plnomocenstvo, 2. osvedcenie DPH, 3. Zmluva
o postupeni pohladavok, 4. Priloha k Zmluve o postipeni pohladavok, 5. Zmluva, 6. Uverové

podmienky, 7. Zosplatnenie.

1. PredloZena Uverova zmluva ¢. 3912085119 uzatvorena dna 15. 12. 2009 medzi

obchodnou spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s. a Zalovanym

Z Casti zmluvy oznagenej ako ,,UVER“ vyplyva, 7e predmetom uverovej zmluvy bola kupa
tovaru K50IN-sx314V, vyrobca tovaru Asus, predajna cena tovaru 571,00 Eur, zaplatené

v hotovosti 57,10 Eur, celkova vyska tUveru 513,90 Eur, mesacna splatka 59,14 Eur, pocet

splatok 10, urok 31,32 %, RPMN 36,80 %, priemerna RPMN 51,75 %, celkové naklady

spotrebitela 77,50 Eur, datum prvej splatky 15. 01. 2010, lehota splatnosti 15. 10. 2010.




Pod castou zmluvy oznacenej ako ,,PREDAJCA“ sa nachadza predtlaceny text, ktory vzhfadom
na miniaturne pismo je absolitne necitatelny a tym nepreskimatelny. Nie je zrejmé, i
cielom obchodnika bolo Setrenie papiera, alebo odradenie Zalovaného od detailného citania
drobného necitatelného textu. Je viak isté, Ze nepoctivy obchodnici ,,schovavali“ nepohodiné
ustanovenia zmluv do malého nahusteného textu na konci zmluvy. Na preStudovanie
necitatelného textu v predmetnej zmluve je potrebna lupa. To isté plati aj pre predloZené
Obchodné podmienky, resp. Uverové podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s.,
o ktorych naviac nemozno 100 % tvrdit, Ze boli skuto¢ne sucastou Gverovej zmluvy, kedZe
podpisy zmluvnych stran su len na Uverovej zmluve, pricom pod Uverovymi podmienkami

podpisy zmluvnych stran nie su.

Kto nevidi, nevie. Drobné pismo je hrozbou nie len pre spotrebitela a nestandardna velkost
pisma v tzv. ,,vyhodnej zmluve” je pascou pre vSetkych. Malé, necitatelné pismo je nekalou
obchodnou praktikou a zo sudnej praxe a z judikatov vyplyva, Ze necitatelna velkost pisma je
neprijatefnou podmienkou spotrebitelskej zmluvy, ale taktiez klamlivou obchodnou praktikou,
pri ktorej ide o takzvané klamlivé opomenutie. Ak su informacie poskytnuté takouto
necitatelnou, neprehladnou formou, javi sa to tak, ako keby spotrebitelovi neboli

poskytnuté vobec.

Vsetky informacie a dalSie zmluvné podmienky uvedené v necitatelnom texte priamo
v Uverovej zmluve, v OP a v Uverovych podmienkach nie su pre Zalovaného zavazné. V
pravnych predpisoch EU sa ustanovuju uréité poziadavky na spravodlivost a transparentnost,
pokial' ide o zmluvy uzatvorené so spotrebitelmi. PoZiadavky podla pravnych predpisov EU sa
tykaju vSetkych zmluvnych podmienok, ktoré nie su individualne dohodnuté so

spotrebitelom, to plati aj pre vSeobecné zmluvné podmienky vypracované vopred.

Ak mieni obchodnik uplatnit skuto¢nost, Zze zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach
a v ostatnych dokumentoch boli individudlne dohodnuté, musi tuto skuto¢nost obchodnik
dokazat. Vseobecné zmluvné podmienky pouzivané pri podnikani, ¢i uz st nazvané obchodné
podmienky alebo su sucastou podrobnej zmluvy, musia byt spravodlivé. Podla pravnych

predpisov EU vieobecné zmluvné podmienky nesmu byt v rozpore s poziadavkou dobrej viery



a nesmu znevyhodnovat spotrebitelov. Obchodnik musi konat v dobrej viere a zohladnovat

opravnené zaujmy spotrebitelov tym, Ze bude voci nim postupovat spravodlivo a rovnocenne.

Ak su osobitné podmienky v zmluve neprijatelné, su pre spotrebitelov nezavazné a obchodnik
ich nemdze uplatnit, hoci spotrebitel zmluvu podpisal. Zmluvné podmienky musia byt
vyhotovené jasne a zrozumitelne. Zmluvné podmienky musia byt nielen gramaticky jasné, ale
spotrebitel musi byt schopny pochopit ich hospodarske dosledky. Akékolvek nejasnosti sa

vykladaju v prospech spotrebitela.

Z predlozenej uverovej zmluvy jednoznacne vyplyva, Ze celkova vySka uveru bola

Zalovanému poskytnuta vo vySke 513,90 Eur. Nie je preto zrejmé, na zaklade akych

skutocnosti mal sud prvej instancie preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany cerpal
pefiazné prostriedky v sume 3.300,00 Eur. Ziadna zmluva na &erpanie Gveru 3.300,00 Eur
v konani predloZzend nebola a Zalobca v Zalobe ani neSpecifikoval, na zaklade akého

pravneho titulu malo dojst k éerpaniu tuveru vo vyske 3.300,00 Eur.

Z potvrdenia obchodnej spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. zo dita 07. 03. 2017 je zrejmé,

v

Ze uUverova zmluva ¢. 3912085119 je k aktudlnemu datumu doplatenda a ukoncéena (vid'

prilohu). Nie je preto zrejmé, na zaklade akych skutocnosti mal sid prvej instancie
preukdzané tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky a nie je
ani zrejmé na zaklade akého titulu ku diu postipenia pohladavky predstavovala
pohladavka sumu 1.598,42 Eur, ked' z potvrdenia postupcu vyplyva, Ze uver zo zmluvy C¢.
3912085119 je doplateny a zmluva je ukonéena. Zalovany teda nemohol byt v omeskani so

splacanim v stanovenych terminoch.

Zalovany mal podla predlozienej zmluvy uhradit sumu 591,40 Eur, ktoru aj zaplatil, preto
Zzalobcom tvrdend pohladavka ku diiu postipenia pohladavky vo vyske 1.598,42 Eur je
nedovodna arovnako neddévodnd je aj uplatnena istina 360,68 Eur spolu s urokom

z omeskania 8,00 % rocne.



Naviac, nie je zrejmé na zdklade akych skutocnosti mal sud prvej instancie preukazané
porusenie povinnosti Zalovanym vo vztahu k terminom splatok ¢o sa tyka neddévodnej sumy
1.598,42 Eur, ked v konani nebol predloZeny Ziaden splatkovy kalendar s oznacenym

terminom a vyskou mesacnej splatky.

2. Zosplatnenie uveru

Sud prvej inStancie dospel k zaveru (bod 25. rozsudku), Ze postup postupcu pri vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru 29. 05. 2017 je plne v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9

Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, moze doddvatel uplatnit pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote

nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Z odovodnenia rozsudku (bod 25.) vyplyva, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
,,udajného” iveru malo déjst pre nesplnenie ,,udajnej splatky splatnej diia 15. 02. 2017.
V konani vsak nebola predlozena Ziadna vyzva na uhradu ,,udajnej“ omeskanej splatky pred
samotnym vyhlasenim mimoriadnej splatnosti ,,udajného” Uveru azdroven nie je
preukazané, ze by postupca takouto vyzvou upozornil Zalovaného v lehote nie kratSej ako
15 dni na uplatnenie prava podla § 565 OZ. Veritel totiz musi spotrebitela upozornit na
moznost predéasného zosplatnenia Gveru najneskér 15 dni pred tym, nez vyhlasi predéasné
zosplatnenie tveru. Takyto postup postupcu preukazany nie je. Zalobca predloZil v konani

len vyzvu k splateniu celého uveru.

Je nepochopitelny a az absurdny zdver studu prvej inStancie, ktory v bode 25. rozsudku
uviedol, Ze podanim zo dila 29. 05. 2017 (vyzva k splateniu celého tiveru) postupca upozornil
zalovaného, Ze vyuzZiva svoje pravo zosplatnit tver podla § 565 OZ a Ze postupca dokonca

dodrzal 15 driovu lehotu podla § 53 ods. 9 OZ.



K pred¢asnému zosplatneniu ,,udajného” uveru nedoslo z dévodu nedodrzania postupu
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, nakolko Zalovany nebol v sulade s § 565
Obcianskeho zakonnika upozorneny v lehote 15 dni pred zosplatnenim na uvedenu
skutoénost, t. j. na zosplatnenie ,,udajného” uGveru. Zosplatnenie ,,udajného” uUveru
odporuje zakonu, pricom sa jednd o neplatny pravny ukon podla § 39 Obcianskeho

zakonnika.

Samotné ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika umoznuje, aby v pripade, ak ide o plnenie
v splatkach, veritel poziadal dlznika o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky, ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vsak méze veritel pouzit

najneskor do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky.

Podmienkou ucinnosti vyzvy na zaplatenie celej pohladavky je, Ze veritel v zdkonom
stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie
tohto prava. Lehota 15 dni zacina plynut nasledujici den po tom, ¢o dodavatelovi vzniklo
pravo podla § 565 Obcianskeho zdkonnika, t. j. po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky. U¢innost uplatnenia prava podla § 565 Ob¢ianskeho zakonnika je teda
podmienend tym, Ze dodavatel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prdva upozornil
spotrebitela na to, Ze toto pravo vyuZije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie
neucinné (JUDr. Jaroslav Kraj¢o, Obciansky zdkonnik pre prax; Komentar; Vydalo

Vydavatelstvo Eurounion, maj 2015, str. 758-759).
Pokial postupca nedodrzal postup v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak teda véas

neupozornil spotrebitela na moZnost zosplatnenia pohladavky, bez takéhoto vcasného

upozornenia je uplatnenie prava na zaplatenie celej pohfadavky neucinné.

3. Legitimacia Zalobcu

KedZe k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti ,,udajného” Uveru nedoslo, povodny
veritel nemohol postupit Zalobcovi tzv. ,Zivy Gver” bez suhlasu spotrebitela (§ 525 ods. 2 0Z).
Splatnou v celom rozsahu by mohla byt v ¢ase postupenia pohladavka iba z dévodu vyhlasenia

predcasnej splatnosti Uveru.



V zmysle ustanovenia § 17 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z.z. pre postupenie pohladavky musia
byt splnené 2 podmienky a to postupenie pohladavky na opravnenu osobu a ukoncenie
uverového vztahu. Pred uzatvorenim zmluvy o postupeni pohladavky medzi postupcom a
Zalobcom nedoslo k zosplatneniu celého ,,udajného” dlhu. Pokial postupca postupil svoju
,udajnu” pohladavku na Zalobcu konal v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 zdkona ¢.
129/2010 Z.z., a preto je zmluva o postupeni pohladavky neplatny pravny ukon v zmysle §

39 OZ (pre rozpor tohto pravneho ukonu so zakonom).

KedZe ku driu postupenia,,udajnej” pohladavky nebol splatnym cely tver (nedoslo k platnému
vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti), postupca nebol opravneny postupit svoju ,,adajnd”
pohladavku z Uveru vratane uUrokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni
pohladavok z 29. 04. 2019 je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho

zakonnika.

Postupca ma udelend licenciu na poskytovanie spotrebitelskych Uverov od Narodnej banky
Slovenska. Podla § 92 ods. 8 ZoB, ak je uver splatny v splatkach, banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky ma pravo postupit postupnikovi celu, teda aj nesplatnu ¢ast pohladavky z
Uveru, ale len za podmienky Ze: a/ klient nesplnil riadne a véas €o i len jednu splatnu splatku
istiny iveru a/alebo trokov alebo ich ¢ast, b/ jeho omeskanie trva nepretriite dlhsie ako 90
kalendarnych dni, ¢/ na zaplatenie omeskanej €asti peniainého zaviazku bol pisomne

vyzvany.

Ku diiu postupenia ,,udajnej” pohladavky neexistoval Ziaden dlh Zalovaného voci postupcovi,
Zalovany nebol v omeskani s plnenim ¢o i len jednej splatky nepretrzite viac ako 90
kalendarnych dni a na zaplatenie omeskanej Casti penazného zavazku nebol pisomne vyzvany.
Z uvedeného potom vyplyva, Ze nebola splnend Ziadna podmienka v zmysle § 92 ods. 8 ZoB, a
teda sa jednd o neplatny pravny ukon podla § 39 OZ pre rozpor so zakonnym ustanovenim §

92 ods. 8 ZoB, § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ.

Zalobca nema v spore aktivnu vecnt legitimaciu.




Je délezité, aby rozsudok bol zrozumitelny aj beznému ¢loveku a nielen pravne vzdelanému
odbornikovi. , Vitazovi je jedno preéo vyhral, ale ten éo prehral chce vediet a hlavne pochopit
preco prehral.” Rozsudky v mene Slovenskej republiky by sa mali vyznacovat preciznostou,
pravnou zrozumitelnostou a mat oporu v redlnom rieseni sporu. Iba tak moZe mat rozsudok
punc jedinecnosti ako autorské dielo, ktorym by nepochybne malo byt. Presveddivé
odévodnenie sudnych rozhodnuti je zakladnym predpokladom déveryhodnej justicie a
pravnej istoty. Strany v sudnom konani nemd zaujimat, preo dochadza k zavainym
nedostatkom pri odévodniovani sudnych rozhodnuti, ale je zdkladnym prdvom a legitimnym
ocakdvanim, Ze konajuci sud sa riadne vysporiada s rozhodujucimi argumentami a aj

neuspesna strana sporu sa so sudnym rozhodnutim stotozni.

V pripade, ak by aj odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok, potom nie je zrejmé od kedy by
mala 3 drnova lehota na zaplatenie podla vyroku |. rozsudku Zalovanému plynut, kedZe je

uvedené len ,,vsetko do 3 dni“.

Odovodnenie napadnutého rozsudku je nedostato¢né, nezrozumitelné a nepresvedcivé, ¢o
sa pretavilo aj v nespravnosti vyrokovej casti rozsudku. Navrhujeme, aby sud druhej
instancie ako sud odvolaci, napadnuty rozsudok Okresného sudu Galanta zo dia 01. 10.
2020, sp. zn. 26Csp/239/2019 — 68 zmenil tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu alebo

alternativne aby napadnuty rozsudok zrusil a vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie.

V Bratislave, dia 04. 12. 2020

ZdruZenie na ochranu prav obcana - AVES

podpis ZEP zast.



\/Seobecna agenda

Predmet

Text

VSeobecna agenda

ODVOLANIE

v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko
s.r.o, ICO: 35 724 803, Pajstunska 5 Bratislava,
zastupeny: Tomas Kusnir s.r.o., ICO: 36 613
843, PajStunska 5 Bratislava proti Zzalovanému:
, nar. bytom
- koragp, adresa:
zastupeny:

ZdruZenie na ochranu prav ob¢ana — AVES,
ICO: 50 252 151, Sidlo: Jana Poniéana 9,
841 07 Bratislava o zaplatenie 360,68 Eur s
prislusenstvom

ODVOLANIE

zalovaného voci rozsudku Okresného sudu
Galanta vydaného dna 01. 10. 2020, sp. zn.
26Csp/239/2019 — 68

original plnej moci posielame doporucenou
postou




Potvrdenie o odoslani podania

Odosielatel a prijimatefl

Odosielatel

Nazov odosielatela

Identifikator odosielatela

Prijimatefl

Nazov prijimatela

Identifikator prijimatela

Odoslana sprava

Identifikator spravy

Predmet spravy

Znacka odosielatela

Znacka prijimatela

Datum a Cas prijatia

| ico/sk/50252151

| ico://sk/00165638

‘ e57¢1924-c0e1-4292-9b5¢c-788fcc14489e

| V3eobecna agenda

| 26Csp/239/2019

| 04.12.2020 19:20




Dorucenka

Odosielatel a prijimatefl

Odosielatel \ ico://sk/50252151

Prijimatef | ico://sk/00165638

nformacie o doruc¢ovani

Datum a ¢as dorucenia ‘ 04.12.2020 19:42:37

|

oruc¢ovana sprava

Identifikator spravy ‘ €57¢1924-c0e1-4292-9b5c-788fcc14489e

|

ontrolny sucet

Kanonikalizacia http://www.w3.0rg/TR/2001/REC-xml-
c14n-20010315

Typ digitalneho odlacku http://www.w3.0rg/2001/04/xmldsig-more#rsa-
sha256

Digitalny odtlacok spravy TuOodWQLO/OKE/P/kwYCvldJgcTTylALTwWZz4Q
mli38l=

rilohy

riloha

||

Identifikator elektronického dokumentu ‘ aB8a4636f-3e27-4786-9137-8b72ce01f828

riloha

|

Identifikator elektronického dokumentu ‘ 6c82049d-ea8f-4eb3-9fb1-06d15¢c1c2f81

Priloha

Identifikator elektronického dokumentu ‘ 09727ed2-0207-45¢cc-b942-1f03c1ed67fd

Priloha

Identifikator elektronického dokumentu ‘ 4a33afdc-44ea-4961-a0cb-69f06e607519
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