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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Rimavskd Sobota sudkyiiou JUDr. Evou Cipkovou v pravnej veci
zalobcov: 1/ Valéria _, nar. ., trvale bytom , Stat. obcan SR
a 2/ Peter , nar. , trvale bytom , Stat. ob¢an SR, obaja zast.:
Zdruzenie na ochranu prav obcana — AVES, ICO: 50252 151, Jana Poni¢ana 9, Bratislava
proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., sidlo: Pajstanska 5, 851 02 Bratislava, ICO:
35 724803, zast.. Remedium Legal, s.r.o., PajStinska 5, Bratislava a, o vydanie
bezdovodného obohatenia, takto

rozhodol:

Sud konanie o zaplatenie 5 % uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 1.300,- Eur od 23. 07.
2017 do 15.06.2020 zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcom 1/ a2/ sumu 1.300,00 Eur spolu
s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.300,00 Eur od 16. 06. 2020 do
zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovia 1/ a2/ maju voci Zalovanému narok na ndhradu trov konania v plnom
rozsahu, ktorych vyska bude vy¢islend v samostatnom uzneseni.

Odovodnenie

1. Povodny Zalobca (o zmene na strane zalobcu bolo rozhodnuté uznesenim tunajsieho
sudu ¢.k. 8Csp/38/2020-114 zo dina 10. 02. 2021) sa podanou Zalobou domahal voci
zalovanému a povodne zalovanému 2/ - Prvé stavebnd sporitelna, a.s. (d’alej iba ,,po6vodne
zalovany 2/ alebo ,Prva stavebna sporitelna, a.s.”) zaplatenia sumy 1.300 Eur
s prisluSenstvom. Uvedeného sa domahal na nasledovnom skutkovom a prdvnom zaklade:
Prva stavebna sporitelnia, a.s. uzavrela s povodnym zalobcom a jeho manzelkou — zZalobcom
1/ (dalej len ,zalobca 1/) dna 03. 11. 2003 Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a
stavebnom uvere ¢. 2375147 4 03 a 2375147 7 02 (dalej len ,,zmluva*), na zdklade ktorej
Prvé stavebna sporitel'nia, a.s poskytla povodnému Zalobcovi a Zalobcovi 1/ Giver vo vyske 100
000,00 SKK (3 319,39 eur) s tym, ze ho spolu s prislusenstvom budu splacat’ v mesacénych
splatkach pri dohodnutej tirokovej sadzbe 7,99 %. Na zaklade rozhodnutia Ustavného sudu
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Slovenskej republiky sp. zn. I. US 402/2013 je predmetna Gverova zmluva zmluvou
spotrebitel'skou, na ktord sa aplikuji ustanovenia Obcianskeho zdkonnika a zdkon .
634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitel'a v zneni v Case uzavretia zmluvy. Slovensky pravny
poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitela uz v zak. ¢. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela, ktory bol u¢inny v obdobi od 31. 12. 1992 do 30. 06. 2007. Jeho ustanovenie §
23a ucinné v obdobi od 01. 01. 2000 do 24. 11. 2004, t. j. i v Case uzavretia predmetne;j
zmluvy, zakotvilo tzv. typovi zmluvu, ktorou sa podla citovaného zakona rozumie zmluva,
ktord sa ma uzavriet' vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym sposobom neovplyviuje. NeskorSie ustanovenia Obcianskeho zakonnika
upravujuce spotrebitel'ské zmluvy st transpoziciou smernice Rady ¢.93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Predmetna zmluva bola
uzatvorena dna 03. 11. 2003, teda skor ako nadobudla 0¢innost’ novela Obcianskeho
zdkonnika ¢. 150/2004 Z. z., na zaklade ktorej s Uc¢innostou od 01. 04. 2004 boli do
Obcianskeho zakonnika vlozené ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach (§ 52 a nasl
Obcianskeho zakonnika), ale v zmysle prechodnych ustanoveni k tejto novele - § 879f ods. 3
Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy podla § 52 uzavreté predo dnom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa musia dat’ do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto
zdkona. Z tohto je zrejmé, Ze aj zmluvy uzatvorené pred 01. 04. 2004, ak spihaju dalsie
zakonom stanovené podmienky, su spotrebitel'skymi zmluvami. Ustanovenie § 52 ods. 2
tretej vety Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel’, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, aj
ked’ by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred jeho ucinnostou (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21.4.2015 sp. zn. 3 MCdo
14/2014). Listom zo dna 12. 01. 2011 pdvodne zalovany 2/ od tverovej zmluvy odstipil s
tym, Ze neboli uhradené viac ako dve splatky s omeSkanim po dobu dlhSiu ako 2 mesiace,
pricom vyzval povodného zalobcu na Uhradu sumy 1 702,04 EUR (51 275,66 SKK).
Odstipenim od uverovej zmluvy diia 12. 01. 2011 sa zmenil narok pévodného zalovaného 2/
z naroku zo zmluvy na narok na vydanie bezdévodného obohatenia (rozsudok NajvysSieho
sudu SR z 29. mgja 2018 sp. zn. 8Cdo/119/2017). Pévodne Zalovany 2/ sa dobrovolne
rozhodol pristipit’ k odstupeniu od zmluvy, t. j. k jej zruSeniu, no napriek tomu si uplatnil
uroky a poplatky z Gveru v exeku¢nom konani na podklade notarskej zépisnice. Odstiipenie
od zmluvy je jednostranny adresny pravny ukon, ktory sa stava G¢innym tym, ze ddjde do
dispozi¢nej sféry adresata. Postdenie u€inkov odstiipenia od spotrebitel’skej zmluvy v zmysle
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika (§ 48) je v stlade s rozhodovacou praxou vSeobecnych
sudov vratane judikatary Sudneho dvora Eurdpskej tnie a Smernicou Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Podla Obcianskeho zdkonnika sa
zmluva zruSuje s UCinkami od zaciatku (ex tunc, § 48 ods. 2) a tym zanikaju prava a
povinnosti zo zmluvy (rozsudok Krajského sidu Trnava z 21.06.2017 sp. zn. 25Co/122/2016,
rozsudok Krajského sudu Presov z 08.12.2016 sp. zn. 5C0/90/2016). K posudeniu tuc¢inkov
odstupenia od zmluvy v spotrebitel'skom vztahu Ustavny sad SR v konani vedenom pod sp.
zn. 1. US 402/2013 uviedol, Ze Gver uzavrety podla Obchodného zikonnika je absolutny
obchod a spravuje sa ust. Obchodného zakonnika bez ohl'adu na povahu ucastnikov tiverove;j
zmluvy. Vztah zo spotrebitel'skej zmluvy je regulovany osobitnou pravnou upravou
(zdkonom ¢. 634/1992 Zb., ust. § Obcianskeho zékonnika). Ide o typicky obcianskopravny
vztah a je nalezité a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitel'a, ak v pripade duplicitnej
pravnej Upravy rovnakych inStitGtov sukromného prava sa aplikuje prdvna uprava
Obcianskeho zakonnika. Ak dodavatel predformuluje v spotrebitel'skej zmluve klauzuly,
ktoré st v rozpore s ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, resp. ich neda do suladu v
zmysle ust. § 879 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika, st v rozpore so zakonom, a teda neplatné
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(§ 39 Obcianskeho zédkonnika). O takyto rozpor ide aj vtedy, ak by sa postavenie spotrebitel’a
zo spotrebitel'skej zmluvy pouzitim institatu prava podl'a Obchodného zakonnika s odkazom
na ust. § 261 ods. 3 Obchodného zékonnika zhorSilo napriek tomu, Ze Obciansky zakonnik
upravuje pre spotrebitela rovnaky inStitut priaznivejSie (lex specialis derogat lec generalis),
uznesenie NS SR sp. zn. SMCdo 20/2009. P6évodne zalovany 2/ uplatnil svoje domnelé pravo
- pravo na vymozenie sumy navrhom na vykon exekticie na podklade exeku¢ného titulu,
ktorym bola notarska zapisnica zo dna 03. 11. 2013. Notarska zapisnica, v ktorej povinny
uznd zavizok, ako jednostranny pravny ukon dlznika adresovany veritelovi zaklada
vyvratitel'ni pravnu domnienku, Ze v Case uznania dlh existoval. Notarska zapisnica bola
spisana v deii podpisu uverovej zmluvy, pretoze podmienkou vyplatenia uveru bolo
predlozenie notarskej zapisnice ako exekucného titulu. PoOvodne zalovany 2/ dosiahol uznanie
dlhu sposobom, ked vyplatenie uveru podmienil predlozenim notarskej zapisnice a od
povodného Zalobcu a zalobcu 1/ ako spotrebitelov nebolo mozné ocakavat, aby postrehli
vyznam tohto prehlasenia, ktoré urobili do notarskej zapisnice, ktory (sposob) sa povazuje za
v rozpore s dobrymi mravmi. Dosiahnuté uznanie dlhu spotrebitel'om je neplatny pravny tkon
(§ 39 Obcianskeho zakonnika). Podl'a tverovej zmluvy boli povodny zalobca a zalobca 1/
povinni poskytnuty tver splacat’ v mesacnych splatkach po 1 166,00 SKK (38,70 eur). Z
odstipenia od zmluvy vyplyva, ze pdvodny Zzalobca bol pred odstipenim od zmluvy v
omeskani s 2 mesa¢nymi splatkami, t.j. od 01/2004 do 11/2011 uhradil 82 mesacnych splatok
v celkovej sume 95 612,00 SKK (3 173,74 eur). Pocas exekucie v obdobi od 01. 10. 2012 do
25. 06. 2019 uhradili pévodny Zalobca a Zalobca 1/ pod variabilnym symbolom EX 646/11
sumu 3 365,47 eur (101 388,15 SKK). Povodny zalobca a zalobca 1/ zaplatili za poskytnuty
uver celkovu ¢iastku 6 539,21 eur (197 000,15 SKK), pricom v dosledku zruSenia zmluvy (ex
tunc, § 48 ods. 2) mali vratit’ Prvej stavebnej sporitel'ni, a.s. len sumu 3. 319,39 eur (100
000,00 SKK), pricom Zzalovanému platit’ nemali. Uznesenim Okresného sidu Rimavska
Sobota ¢. k. 15Er/385/2011 — 37 zo dna 06. 04. 2017 sad pripustil zmenu ucastnika
v exeku¢nom konani na strane opravneného tak, Ze namiesto povodne Zalovaného 2/ vstupil
do konania zalovany - spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. Na strane zalovaného vzniklo
bezdovodné obohatenie v sume 1.350,00 eur (40 670,10 SKK), ktort pdvodny Zzalobca uhradil
v obdobi od 02. 05. 2017 do 25. 06. 2019. Na strane povodne zalované¢ho 2/ vzniklo
bezddévodné obohatenie v sume 1 869,82 eur (56 330,20 SKK), ktoru zalobca uhradil v
obdobi od 16. 01. 2013 do 13. 03. 2017.

1.1 Zalobcovia 1/ a 2/ podanim doru¢enym tunajsiemu stiidu diia 16. 04. 2021 navrhli zmenu
povodnej zaloby tak, ze voci zalovanému sa domahali zaplatenia 1.300,00 Eur spolu s irokom
z omesSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.300,00 Eur od 23. 05. 2017 do zaplatenia.
Névrh na zmenu zZaloby od6vodnili tak, ze v désledku zruSenej zmluvy mal pdvodny Zalobca
vydat’ bezdovodné obohatenie v sume 3.319,39 Eur. P6vodny Zalobca vykonaval pravidelné
mesacné uhrady na ucet sidnej exekutorky a v obdobi od 123. 05. 2017 do 25. 06. 2019
vykonal 26 thrad po 50,- Eur, t.j. v uvedenom obdobi zaplatil sumu 1.300,- Eur a tGto sumu si
zalobcovia v konani uplatituji voci zalovanému. Plynutie 3 rocnej objektivnej lehoty sa v
pripade Zalobcov posudzuje od 05. 05. 2017 do 05. 05. 2020, kedy bola zaloba o vydanie
bezddvodného obohatenia dorucend na std.

2. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril v podani dorué¢enom stidu dita 19. 06. 2020,
v ktorom okrem iného uviedol, Ze nesuhlasi so zdvermi Zalobcov, v zmysle ktorych
odstupenim od zmluvy doSlo v posudzovanom pripade k zruSeniu zmluvy od pociatku a
nastupeniu rezimu bezddvodného obohatenia, nakolko Zalobca vObec neberie do tvahy
dohodu zmluvnych stran o odliSnych u¢inkoch odstupenia od zmluvy - a v dosledku toho
nespravne pripisuje odstipeniu od zmluvy G€inky zruSenia zmluvy od pociatku. Podl'a ust. §
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48 ods. 1 OZ ,,0d zmluvy moze ucastnik odstapit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté.“ Podla ust. § 48 ods. 2 OZ ,,Odstipenim od zmluvy
sa zmluva od zaciatku zrusuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi
dohodnuté inak.“ Podl'a ¢l. VII bodu 7 prvej vety zmluvy: Odstupenim od zmluvy zmluva
zanika, a to dilom dorucenia tohto ozndmenia druhej zmluvnej strane. Zmluvné strany si
v uzavretej zmluve dojednali moznost’ odstipenia od uzavretej zmluvy v ¢l. VIL, a tiez, ze
v pripade ak dojde k odstipeniu od zmluvy, neddjde k zéniku zmluvy od zaciatku, ale az
dorucenim tohto odstipenia od zmluvy druhej zmluvnej strane (t. j. dojednali si Gcinky
odstipenia od zmluvy ex nunc) — a t v ¢l. VII bodu 7 zmluvy. Zo strany pévodne zalovaného
2/ doslo k vyuzitiu opravnenia odstupit’ od zmluvy podanim zo dna 12. 01. 2011. K zruseniu
tejto zmluvy doslo v sulade s ust. § 48 ods. 2 OZ dohodou zmluvnych stran doru¢enim tohto
podania druhej zmluvnej strane. Naroky povodne Zzalovaného 2/ (resp. po postupeni
pohl'adavky naroky Zalovaného) vzniknuté pred odstipenim od zmluvy nemoZzno pravne
klasifikovat' ako naroky z titulu vydania bezddvodného obohatenia, nakol'ko sa jedna
o naroky vyplyvajlce z uzavretej zmluvy — ked’Ze k jej zaniku doslo az dorucenim oznadmenia
o odstupeni od zmluvy. Povodny Zalobca v konani nepreukdzal, ze by zalovani od neho prijali
akékol'vek plnenie titulom bezdévodného obohatenia. Z odstipenia od zmluvy vyplyva len to,
ze povodny zalobca bol ku diu jeho vyhotovenia v omeskani so splnenim viac ako dvoch
splatok (t. j. nie presne dvoch ako sa to mylne uvadza v podanej Zalobe). Dalej z priloh k
podanej zalobe (export z internet bankingu za obdobie od 01.01.2016 do 27.04.2020)
vyplyva, Ze urcitd blizSie neSpecifikovand osoba, ktorej patri bankovy tcet ¢. IBAN SK28
1100 0000 0029 3109 3232 plnila na ucet osoby, ktorej patri ucet ¢. IBAN SK75 7500 0000
0040 0805 8387. Povodne zalovany 2/ poukdzal na to, ze podvodny Zalobca nic¢im nepreukazal,
ze mu patri uc¢et IBAN SK28 1100 0000 0029 3109 3232, z ktorého bolo plnené a teda ani
nepreukdzal, Ze je to prave pdvodny zalobca, na tkor koho doslo k ziskaniu tvrdeného (ni¢im
nepreukazaného) bezdovodného obohatenia. Prva stavebna sporiteliia, a.s. poprela, Ze by ucet
¢. IBAN SK75 7500 0000 0040 0805 8387 patril jej a preto namieta nedostatok svojej
pasivnej vecnej legitimacie v tomto konani. Zalovany tieZ vzniesol namietku premléania.
Podl'a ust. § 107 ods. 1 OZ Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlci
za dva roky odo dia, ked’ sa opravneny dozvie, ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil. Pravo na vydanie plnenia z bezddvodného obohatenia sa preml¢i za
dva roky odo diia, ked’ sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na
jeho ukor obohatil. S prihliadnutim k datumu podania Zaloby — 05.05.2020 — preto Zalovany
1/ povazuje v sulade s ust. § 107 ods. 1 OZ akékol'vek plnenie Zalobcu poskytnuté pred
05.05.2018 na ucet subjektu, ktory sa mal podl'a nazoru zalobcu na jeho tkor bezdovodne
obohatit’, za preml¢ané. Pokial ide o zaciatok plynutia premlcacej doby Zalovany odkazuje na
ustalenu rozhodovaciu prax NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (€l. 2 ods. 2 a § 220 ods.
2 CSP), podra ktorej ,,Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto
sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked’ skutocne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na
zaklade ktorych méze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked’
nadobudne vedomost’ o rozsahu bezdovodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez
ohladu na to, ze sa otychto skutocnostiach mohol dozvediet' aj skor. ... ,to, kedy sa
opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych
okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia
subjektivnej premlcacej doby vdbec relevantné. To znamend, ze opravneny sa dozvie, ze
doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika), ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit
zodpovednost’ za bezdovodné obohatenie* (napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 1 Cdo/67/2011, 3
Cdo/169/2017, a 8 Cdo/163/2018). Vicsina eventualneho (doposial’ ni€¢im nepreukazaného)



8Csp/38/2020

naroku na vydanie bezdévodného obohatenia bola plnena uz viac ako 3 roky pred podanim
zaloby, a teda tento narok bol nepochybne uplatneny uz aj po uplynuti 3 rocnej objektivne;j
premlcacej doby na vydanie bezdovodného obohatenia podl'a § 107 ods. 2 OZ (po tom co k
nemu doslo).

2.1 Dalej v podani doru¢enom sudu diia 29. 10. 2021 Zalovany okrem iného uviedol:
Zalobcovia 1/ a2/ v konani neuniesli dokazné bremeno a nepreukazali, ze by doslo k
bezdévodnému obohateniu, nakol'ko nepreukazali ani len poskytnutie plneni na ucet
zalovaného a zalovany navySe disponuje voci zalobcom pravnym titulom na prijatie plneni
(dlh zo zmluvy), ¢o vylucuje plnenie bez pravneho dévodu. Ako vyplyva z priloh k podane;j
zalobe (export z internet bankingu za obdobie od 01. 01. 2016 do 27. 04. 2020) urcita blizsie
neSpecifikovana osoba, ktorej patri bankovy ucet ¢. IBAN SK28 1100 0000 0029 3109 3232
plnila na ucet osoby, ktorej patri ucet ¢. IBAN SK75 7500 0000 0040 0805 8387. Povodne
zalovany 2/ poukdzal na to, Ze zalobcovia ni¢im nepreukézali, Ze im (resp. poévodnému
zalobcovi) patri ucet IBAN SK28 1100 0000 0029 3109 3232, z ktorého bolo plnené a teda
ani nepreukézali, Ze to bol prave pdvodny zalobca, kto plnil - a na tkor koho doslo k ziskaniu
tvrdeného (ni¢im nepreukazaného) bezdévodného obohatenia. Ked’ze v zmysle ust. § 456 OZ
sa musi predmet bezdovodného obohatenia vydat’ tomu, na ukor koho sa ziskal, zalovany
namieta nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcov v tomto konani, nakol’ko Zalobcovia
doposial’ nepreukéazali, ze by tento bankovy ucet patril im, resp. pévodnému Zalobcovi.
Rovnako tak v zmysle ust. § 451 ods. 1 OZ plati, Ze bezdévodné obohatenie musi vydat’ ten,
kto sa na tikor iného obohati. Zalovany popiera, Ze by uéet ¢&. IBAN SK75 7500 0000 0040
0805 8387 patril jemu a preto namieta nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimécie v tomto
konani. Ak by aj plnenia z bankového uctu ¢. IBAN SK28 1100 0000 0029 3109 3232 na ucet
¢. IBAN SK75 7500 0000 0040 0805 8387 boli bezdovodnym obohatenim (¢o v konani
nebolo preukazané a zalovany to popiera), potom by na vydanie takychto plneni bola povinna
osoba, ktora tieto plnenia ziskala (pricom zalovany tieto plnenia neziskal, nakolko nie je
vlastnikom uvedeného bankového Uctu a preto ani nemoze byt pasivne vecne legitimovany na
ich vydanie). Zalovany tiez uviedol, Ze trva na vznesenej namietke preml¢ania.

3. Dna 8. 4. 2021 bolo na sud dorucené vyjadrenie sudnej exekutorky JUDr. Andrey
Cimermanovej v exekucnej veci vedenej pod sp.zn. 15Er/385/2011, v ktorom sudna
exekutorka uviedla, ze v predmetnom exeku¢nom konani bola vymozena suma spolu 3.367,56
Eur. Opravnenému boli poukazované platby v ¢ase od 02. 11. 2012 do 30. 06. 2019. Pri
zmene opravnené¢ho - PC program, ktory eviduje penazné operacie v danom exekuc¢nom
konani, neeviduje datum, kedy dosSlo k zmene U¢tu opravneného. Nakol'ko novy opravneny
vstupuje kontinudlne do prav a povinnosti povodného opravneného, do prisluSného spisu sa
po zmene opravnen¢ho zaeviduje tento novy opravneny a zaroven sa zapiSe ucet nového
opravneného. Aka suma bola vymoZzena v prospech povodného opravneného a aké v prospech
nového opravneného, je preto mozné zistit z bankovej aplikacie, ktora vSak archivuje
zaznamy len za Cas 3 roky spat’ k datumu vygenerovania danej poziadavky. Opravnenému
(povodnému ako aj novému) bolo v predmetnom exeku¢nom konani vymozené spolu plnenie
vo vySke 2.453,25 Eur. Ak4d suma z vymozeného plnenia bola vymozend v prospech
zalovaného - spolocnosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., je preto mozné zistit priamo u
zalovaného.

4. Nasledne bol zalovany sudom vyzvany, aby predlozil dokaz o tom, akd suma z
vymozeného plnenia v exekuénom konani EX 646/11, sp.zn. 15Er/385/21 bola vymozena v
prospech Zalovaného. Zalovany zaslal sudu vyjadrenie ku ktorému Zalovany prilozil kone¢né
vyuctovanie vymozene] pohladavky ¢. spisu: EX 646/11, 15Er/385/21, podl'a ktorého



8Csp/38/2020

exekucia bola ukoncena a poverenie na vykonanie exekucie vratené dina 02. 07. 2019, spolu
bola vymozend suma 3.367,56 Eur, pre opravneného spolu 2.453,25 Eur, trovy sudneho
exekutora 914,31 Eur.

5. Na pojednavanie konané dna 23. 03. 2022 sa sporové¢ strany nedostavili, dostavili sa
len ich zéstupcovia. Zastupca zalobcov pred zac¢atim pojednavania zobral podanu zalobu spat’
v Casti uvedenej v prvej vyrokovej vete tohto rozsudku a nésledne uviedol, ze zalobcovia
trvaju na podanej zalobe z dovodov uvedenych v jej pisomnom vyhotoveni, na vsetkych
pisomnych vyjadreniach, na zaplateni Zalovanej sumy s urokom tak, ako to upravili pred
zaCatim pojednavania, t.j. trvaju na zaplateni sumy 1.300 Eur spolu s tirokom 5 % ro¢ne zo
sumy 1.300,- Eur od 16. 06. 2020 do zaplatenia.

5.1 Zastupca zalovaného na pojednavani uviedol, Ze Zalovany sa v plnom rozsahu
pridrziava pisomnych vyjadreni a Ziada zalobu Zalobcov v plnom rozsahu zamietnut’.

6. Podla § 145 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*) Ak je zaloba vzatd spit’ sCasti, sid konanie v tejto Casti zastavi. O ¢iasto¢nom
spat'vzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

7. V sulade s dispozi¢nou zasadou ovladajicou civilny sporovy proces, nemohol sud
rozhodnut inak, nez v Casti, v ktorej zalobcovia vzali zalobu spét’ (prva vyrokova veta tohto
rozsudku), konanie zastavit'.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu Zalobcov 1/ a2/ a zéstupcu
zalovaného, ako aj oboznamenim sa so zalobou, celym obsahom spisu 8Csp/38/2020
tunajSieho sudu, zmluvou o mimoriadnom medzitvere a stavebnom uvere z ¢l. 5-8 spisu,
notarskou zépisnicou zc¢l.9-10 spisu, dohodou o zraZkach zo mzdy z¢l. 11-12 spisu,
uznesenim OS R. Sobota €. konania 15Er/385/2011 zo dna 06.04.2017 z ¢l. 13 spisu, ktorym
sud pripustil zmenu ucastnika na strane opravnené¢ho z PSS na Zalovaného, pohybmi na
beZnom UCte- export z internet bankingu z €l. 14 spisu, kone€nym vyuctovanim vymoZenej
pohladavky z¢l. 15 spisu, vyjadrenim Zalovaného z ¢l. 30-36 spisu, prilohou €. 3a a 3d
k zmluve o postipeni pohl'adavok zo dita 31.03.2015 z €l. 43-44 spisu, Specifikaciou z €l. 77-
78 spisu, vypismi z Uctov z €l. 85-99 spisu, odstupenim od zmluvy z ¢l. 102, uznesenie OS R.
Sobota ¢. konania 8Csp/38/2020 zo dna 29.10.2020, ktorym sud konanie prerusil do
pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania po zomrelom Zalobcovi, uznesenim zo dna
10.02.2021, ktorym sud rozhodol o pokraCovani v konani s dedi¢mi pdvodného Zalobcu,
odpovedou na ziadost’ sidu sud nej exekttorky JUDr. Andrey Cimermanovej z ¢l. 128 spisu,
navrhom na zmenu Zaloby z ¢l. 130 spisu, uznesenim OS R. Sobota ¢. konania 15Er/385/2011
zo dna 29.01.2019, ktorym sid navrh povinnych t.j. poévodného Zalobcu a Zzalobkyne 1/ na
zastavenie exekucie zamietol a taktiezZ zamietol aj ich navrh na povolenie odkladu exekucie,
upovedomenim o zacati exekucie z¢l. 133-135 spisu, ozndmenim o zruSeni exekucného
zdlozného prava zc¢l. 136-138 spisu, vypismi z G¢tu medziaveru z¢l. 149-169 spisu,
vyjadrenim Zzalovaného zc¢l. 174-177 spisu, uznesenim OS R. Sobota ¢. konania
8Csp/38/2020 zo dna 27.01.2022, ktorym sud pripustil zmenu Zzaloby a vyjadrenim
zalovaného z ¢l. 191a nasl. spisu, pripojenym spisom 15Er/385/2011 tun. sudu.

9. Z vypisu pohybov na beznom ucte SK28 1100 0000 0029 3109 3232, vyplyva, Ze
v obdobi od 14. 03. 2016 do 25. 06. 2019, bolo na uc¢et SK75 7500 0000 0040 0805 8367, VS
64611 (ucet sudnej exekutorky) poukazanych 2.000,- Eur.
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10. Z prilohy ¢. 3a a3b k Zmluve o postupeni pohl'adavok medzi postupcom Prva
stavebna sporitelnia, a.s. apostupnikom — zalovanym zo dna 31. 03. 2015, ktord je
zazurnalizovana pod ¢.1. 43,44 spisu sud zistil, ze celkova dlznd suma ku dnu 30.03. 2015
predstavovala sumu 1. 534,28 Eur zcoho istina, predstavovala sumu 1.358,73 Eur
a nezaplatené uroky 175,55 Eur.

11. Podl'a § 497 zékona ¢. 513/1991 Zb. — Obchodného zékonnika, zmluvou o uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky
do urcitej sumy, a dlznik sa zavizuje poskytnuté peitazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zikonnika, od doby poskytnutia petiaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit’ z nich Groky v dojednanej vyske, inak v najvysSej
pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zdklade zdkona. Ak uroky nie su takto
uréené, je dlznik povinny platit’ obvyklé Groky poZzadované za uvery, ktoré poskytuju banky v
mieste sidla dlznika v Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju Groky vyssie nez pripustné
podl'a zakona alebo na zéklade zakona, je dlznik povinny platit’ uroky v najvyssie pripustnej
vyske.

13. Podl'a § 879f ods. 3 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*),
spotrebitel'ské zmluvy podl'a § 52 uzavreté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona
sa musia dat’ do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zakona a spotrebitel'ské zmluvy o
prave uzivat’ budovu alebo jej Cast’ v ¢asovych tsekoch aj s ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o
nalezitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zdkona do troch mesiacov odo dna
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona.

14. Podla § 52 ods. 1 zadkona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zdkonnika, spotrebitel'skou
zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorti uzatvara dodavatel so
spotrebitel'om.

15. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy, ktorych tcastnikom je
spotrebitel’, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom.
Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie
tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podl'a § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, dodéavatel’ je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy konda v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel’'skej ¢innosti.

17. Podl'a § 52 ods. 4 Ob¢ianskeho zadkonnika, spotrebitel’ je fyzickd osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

18. Podl'a § 488 Obcianskeho zdkonnika, zavizkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznikd pravo na plnenie (pohladévka) od dlznika a dlznikovi vzniké
povinnost’ splnit’ zavazok.
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19. Podl'a § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaji z pravnych tkonov, najmé
zo zmluv, ako aj zo sposobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutocnosti
uvedenych v zakone.

20. Podl'a § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavizku je dlznik povinny nieco
dat’, konat’, nieCoho sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel’ je opravneny to od neho pozadovat’.

21. Podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, prdvo na vydanie plnenia z
bezddvodného obohatenia sa premlci za dva roky odo dia, ked’ sa opravneny dozvie, ze doslo
k bezd6évodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

22. Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia
z bezdovodného obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdovodné obohatenie,
za desat’ rokov odo dia, ked’ k nemu doslo.

23. Podra ¢l. VII bod 7 veta prva zmluvy, odstipenim od zmluvy zmluva zanika, a to
diniom dorucenia tohto ozndmenia druhej zmluvnej strane.

24. Z vykonaného dokazovania povazoval sid za preukdzané, ze povodne zalovany 2/
ako veritel' s povodnym zalobcom a zalobcom 1/ ako dlznikmi dna 03. 11. 2003 uzavreli
Zmluvu o mimoriadnom medzitvere a stavebnom uvere (d’alej len "zmluva"), na zaklade
ktorej im bol poskytnuty medziuver vo vyske 100.000,- Sk (3.319,39 Eur) do splnenia
podmienok na pridelenie cielovej sumy a poskytnutia uveru. Tento medziaver im bol
poskytnuty pri urokovej sadzbe 7,99 % roc¢ne, s poplatkom za spracovanie mimoriadneho
medzitveru 1.000,- Sk (33,19 Eur), s vySkou mesacnej splatky na ucet zmluvy o stavebnom
sporeni 500,- Sk (16,59 Eur), do pridelenia cielovej skupiny splacat’ uroky z mimoriadneho
medzitiveru po 666,- Sk (22,10 Eur), splatnostou splatky 15. diha v mesiaci. Povodne
zalovany 2/ listom zo dna 12. 01. 2011 odstapil od zmluvy z dévodu, Ze neboli uhradené viac
ako dve splatky s omeskanim po dobu dlhSiu ako dva mesiace. Z pripojeného exeku¢ného
spisu tunajSieho sudu sp.zn. 15Er/385/2011 ma sud za preukazané, Ze povodne Zalovany 2/
inicioval vo¢i povodnému Zalobcovi a Zalobcovi 1/ exekuciu na podklade notarskej zapisnice
N 355/2003, pricom v rdmci exekucie Ex 646/11 povodny zalobca a zalobca 1/ na vyméhana
pohl'adavku uhradili sumu 3.367,56 Eur, z ktorej suma 2.453,25 Eur bola vyplatend povodne
zalovanému 2/ resp. zalovanému asuma 914,31 Eur bola poukdzana na trovy sudnej
exekutorky. K zmene opravneného v predmetnej exekticii do§lo uznesenim Okresn¢ho sudu
Rimavska Sobota ¢.k. 15Er/385/2011-37 zo dna 06. 04. 2017 tak, Ze namiesto Prvej stavebne;j
sporitel'ne, a.s. do konania vstupila spolocnost EOS KSI Slovensko, s.r.o. K ukonceniu
exekucie doslo v dosledku vymoZenia celého vyméahaného naroku.

25. Z vypisu pohybov na beznom ucte SK28 1100 0000 0029 3109 3232 vyplyva, ze
v obdobi od 01. 01. 2016 do 27. 04. 2020, bolo na ucet SK75 7500 0000 0040 0805 8387 VS
64611 (pravdepodobne ucet stidnej exekutorky) vyplatenych 2.000,- Eur.
Z vyuctovania exekucného konania EX 646/11 vyplyva, ze ku diu 02. 07. 2019 bolo
v prospech opravneného EOS KSI Slovensko, s.r.0. vymozenych 3.367,56 Eur (2.453,25 Eur
pre opravneného, 914,31 Eur trovy sudnej exekutorky).

26. Sud posudil zmluvu uzavreti medzi pévodne zalovanym 2/ a povodnym zalobcom
a zalobcom 1/ ako zmluvu spotrebitel'ski v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a v
SirSom kontexte aj s § 23a zékona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel'a v zneni t€¢innom ku
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diiu uzavretia posudzovanej zmluvy. Je zrejmé, ze pdvodne Zalovany 2/ pri uzatvarani zmluvy
vystupoval ako dodévatel’ vzhl'adom na predmet podnikania a povodny zalobca a zalobca 1/
vystupovali ako spotrebitelia, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonali v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti. Pre spotrebitel'ski zmluvu je charakteristické, ze
spotrebitel’ vstupuje do zmluvného vzt'ahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si
vopred urcil dodavatel, pricom spotrebitel nemd moznost’ tieto podmienky individudlne
ovplyvnit' a vo vécSine pripadov ide o formularové zmluvy, ¢o plati aj v tomto konani.
Posudenie zmluvy ako spotrebitel'skej napokon nebolo medzi stranami sporu spornym.

27. Spornym medzi sporovymi stranami bolo posudenie U¢inkov pri odstipeni od
predmetnej zmluvy. K tejto spornej otdzke sud uvadza nasledovné: Vzhl'adom na povahu
uverovej zmluvy, na posudenie zmluvného uverového vztahu je potrebné s poukazom na
spotrebitel'sky charakter zmluvy aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zédkonnika, ktoré su pre
spotrebitela vyhodnejSie. Takéto pravidlo je wustdlené aj v aplikaénej praxi sudov.
V nadvéznosti na uvedené tak je potrebné pravne ucinky odstipenia od zmluvy posudit’ v
zmysle § 48 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, podl'a ktorej odstipenim od zmluvy sa zmluva
zruSuje od pociatku aje povinnostou zmluvnych stran v zmysle § 457 Obcianskeho
zakonnika vratit’ druhému vsetko, ¢o podl'a nej dostal, ¢o predstavuje bezdovodné obohatenie
sa, tj. majetkovy prospech ziskany plnenim z pradvneho doévodu, ktory odpadol titulom
zrusenia zmluvy.

28. Co sa tyka pravnej upravy odstipenia od zmluvy, tato bola obsiahnuta v dvoch

pravnych predpisoch, a to v Obchodnom zdkonniku a v Obcianskom zikonniku. Podla
ustanovenia § 349 ods. 1 Obchodného zakonnika, odstipenim od zmluvy zmluva zanika, ked’
v sulade s tymto zdkonom prejav voOle opravnenej strany odstupit’ od zmluvy je doruceny
druhej strane. Tento pravny predpis v ustanoveni § 351 ods. 1 umoziuje, aby urcité
ustanovenia mohli podla prejavenej vole stran alebo vzhl'adom na svoju povahu, trvat’ aj po
ukonceni zmluvy. Pri Gverove] zmluve ust. § 506 Obchodného zdkonnika umoziovalo
veritel'ovi odstupit’ od zmluvy, ak bol dlZznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace a pozadovat’ od dlznika vratenie dlZnej
sumy s trokmi. Na rozdiel od uvedeného Obciansky zakonnik s odstupenim od zmluvy v ust.
§ 48 ods. 2 v zéisade spdaja jej zruSenie, a to s ufinkami od zacCiatku. Zakonna uprava
odstupenia od zmluvy v Obcianskom zakonniku je teda pre Zalobcov vyhodnejsia a tejto
vyhodnejSej upravy sa zalobcovia vzdat nemohli. Aj ked ust. § 48 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika umoziuje ucastnikom zmluvy dohodnat’ sa na inom zruseni zmluvy nez od jej
zaCiatku, pri spotrebitel'skom vztahu tito moZnost’ je vyrazne obmedzena ust. § 54
Obcianskeho zdkonnika. Podla tohto wustanovenia zmluvné podmienky upravené
spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit' od tohto zdkona v neprospech spotrebitel’a.
Spotrebitel’ sa najmi nemdze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zékon priznava alebo
si inak zhorSit” svoje zmluvné postavenie. Akakol'vek dohoda posuvajiica moment zrusenia
zmluvy na iny termin nez od zafiatku, vzhl'adom na nésledky tohto jednostranného ukonu,
bez akychkol'vek pochybnosti zmluvné postavenie Zalobcov zhorSuje.
Z vyssie uvedeného vyplyva, ze v stilade s ustanovenim § 54 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
pri povinnej aplikécii ustanovenia § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy
sa zmluva od zaliatku zruSuje, pokial’ nie je ucastnikmi dohodnuté inak. Std mal za
preukdzané, Ze povodne Zalovany 2/ u€inne odstupil od uzavretej zmluvy, pricom odstipenim
bola zmluva zruSend od zaciatku.
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29. Pokial’ Zalovany namietal nedostatok aktivnej a pasivnej legitiméacie, co dovodil
tym, ze urcita blizSie neSpecifikovana osoba s ¢islom uctu SK28 1100 0000 0029 3109 3232
plnila na ucet osoby, ktorej patri ucet SK75 7500 0000 0040 0805 8387 a teda zalobcovia
nepreukazali, ze na ich ukor, resp. ukor povodného Zzalobcu doslo k bezdévodnému
obohateniu atiez, ze ucet na ktory pévodny Zzalobca plnil, by patril zalovanému a teda
nepreukazal, ze by tieto plnenia ziskal. K uvedenému sid uvadza, ze sa nemoze priklonit
k tvrdeniu zalovaného o nedostatku ¢i uz aktivnej alebo pasivnej legitimacie, pretoze je
zjavné, ze bolo plnené na uz prebiehajucu exektciu, plnenia boli uhrddzané k variabilnému
symbolu 64611, ¢o zodpoveda aj ¢islu exekucie, a stdu sa javi takyto zuzeny vyklad v tomto
pripade za nespravodlivy, kedze ani pdvodny Zzalobca ani Zalobca 1/ nemali ulozent
povinnost’ uhradzat’ len z Gctu, ktorého by boli majitel'om, naviac v pripade, ze bola vo¢i nim
vedena exekucia, predpoklada sa, e ich vlastné uty boli zablokované. Co sa tyka pasivnej
legitimécie, je pravdou, Ze bolo plnené na ucet, ktorého vlastnikom nebol Zalovany, ale ako aj
vyplyva zkone¢ného vyuctovania, finanéné prostriedky vo vyske 2.453,25 Eur boli
vymozené pre opravneného - zalovaného.

30. Napokon, sud uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia posudil
z pohl'adu uplatnenej namietky premlcania, ktort vyhodnotil ako nedovodnu.

31. Pravo na vydanie plnenia z bezddévodného obohatenia podliecha preml¢aniu. Pri
preml¢ani prava na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia je ustanovend kombinovana
premlcacia doba, a to subjektivna (§ 107 ods.1 Obcianskeho zdkonnika) a objektivna (§107
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika).

32. Zaciatok subjektivnej i objektivnej preml€acej doby je stanoveny odliSne, na sebe
nezavisle a ich plynutie a skoncenie je tieZ vzajomne nezavislé. Subjektivna preml€acia doba
modze plynit’ iba v ramci objektivnej premlcacej doby, ktort nemdze prekrocit’. Subjektivna
premlcacia doba je dvojrocnd a na zacatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat’ subjektivnu
stranku opravneného tykajucu sa jeho vedomosti o bezddvodnom obohateni a vedomosti o
tom, kto sa na jeho ukor bezdovodne obohatil. Zaciatok subjektivnej premlcacej doby je
viazany na skutocni vedomost’ opravneného o tom, ze doSlo k bezdovodnému obohateniu a o
osobe, ktora sa na jeho ukor obohatila.

33. Pokial’ ide o subjektivnu lehotu, sud je toho nazoru, Ze pre zaciatok jej plynutia je
rozhodujuci den, ked’ sa opravnena osoba z bezdévodného obohatenia v konkrétnom pripade
dozvie o vzniku bezddvodného obohatenia na jeho tkor a o subjekte, ktory sa bezdovodne
obohatil a teda rozhodujuci je subjektivny moment, kedy sa dozvie o okolnostiach, ktoré su
rozhodujlce pre uplatnenie tohto prava, pricom nie je rozhodujlice, Ze opravnena osoba mala
moznost’ sa potrebné skuto¢nosti dozvediet’ uz skoér. V predmetnom konani ma sud za to, ze
pre plynutie subjektivnej preml€acej lehoty je rozhodujici moment, kedy pdvodny Zalobca
azalobca 1/ obdrzali vyuctovanie exekucie v exeku¢nom konani EX 646/11, sp.zn.
15Er/385/21, t.j. denn 2. 7. 2019, z ktorého sa dozvedeli o thradach, ktoré dosial’ v rdmci
exekucie vykonali, ateda v danom Case mali k dispozicii udaje, ktoré umoziovali podat
zalobu o vydanie bezd6vodného obohatenia, t.j. idaje o rozsahu bezddvodného obohatenia
a 0 osobe obohatené¢ho. V tom case uz mali splnomocnen¢ho zastupcu, ktory méa skusenosti
s hdjenim zaujmov spotrebitelov aten mal k dispozicii vSetky potrebné listinné dokazy,
z ktorych bol zrejmy rozsah bezdovodného obohatenia a ked’Ze v tom €ase uz bola postupena
pohl'addvka na EOS KSI Slovensko s.r.o. (na zalovaného) tak uz mal aj vedomost’ o osobe
obohateného. Subjektivna premlcacia lehota by tak uplynula 2. 7. 2021, Zaloba bola na sud
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dorucena dna 05. 05. 2020, ateda bola podand v ramci 2-roCnej subjektivnej lehoty.
Predmetom konania je ndrok na vydanie bezddvodného obohatenia zo splatok, ktoré boli
vykonané v obdobi od 23. 05. 2017 do ukoncenia exekuc¢ného konania, ktoré povodny
zalobca zaplatil 3 roky spitne pred podanim Zaloby na tunajsi sud, pricom spolu ide o tthrady
v sume 1.300,- Eur (26 krat po 50,- Eur), tieto boli uplatnené v rdmci subjektivnej ako
i objektivnej lehoty. To, ze by sa zalobcovia o bezdovodnom obohateni dozvedeli skor,
zalovany v priebehu konania nepreukazal.

34. Kedze zalovany na zaklade zaniknutej zmluvy ziskal majetkovy prospech, je
povinny ho vydat’ zalobcom titulom bezddévodného obohatenia, a to vo vyske 1.300,- Eur,
vychéadzajuc z pravnej upravy ustanovenej § 457 Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorej kazdy
z ucastnikov zruSenej zmluvy je podla zdkona povinny vratit' druhému vsetko, ¢o podla nej
dostal.

35. Nakol'ko sa Zzalovany s nesplnenim penazného zavézku dostal do omeskania, std
zalobcom priznal aj urok z omeskania avSak vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.300,- Eur od 16.
06. 2020, kedy mu bola dorucena Zaloba povodného Zalobcu na vyjadrenie do zaplatenia, a to
vstulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z.z.

36. O naroku na nahradu trov konania Zalobcovi rozhodol sud podla § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku, nakol’ko zalobca bol v konani tou stranou, ktora mala tspech
v plnom rozsahu.

37. Podl'a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane ndhradu trov
konania podl’a pomeru jej tispechu vo veci.

38. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia
na Krajsky sud v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu v Rimavskej Sobote.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zadkon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi,
¢) ktorej veci sa tyka,
d) ¢o sa nim sleduje a
e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.(ods. 2).

Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit’ len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
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d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoc¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany
alebo d’alSie prostriedky procesného ttoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
(ods. 1).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).

Odvolacie dovody a dokazy na ich preukizanie mozno menit a dopifat’ len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.(ods. 3).

Ak zalovany dobrovolne nesplni, ¢o mu uklad4d vykonateI'né rozhodnutie, zalobca
moze podat’ navrh na vykonanie exekucie podl'a osobitného zékona.

V Rimavskej Sobote, diia 23. marca 2022

JUDr. Eva Cipkova
sudkyiia
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