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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Zuzanou Salajovou v spore Zalobcu R
Collectors s.r.o., Dvofakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, zastapeného
AK RELEVANS, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Dvofakovo nabrezie 8/A, proti Zalovanému
Miroslavovi Cauderovi, nar. ), bytom )
zastupenému obc¢ianskym zdruzenim ZdruZenie na ochranu prav obc¢ana - AVES, so sidlom
Jana Poni¢ana 6115/9, 841 08 Bratislava, ICO: 50 252 151, o zaplatene 13 325,06 eur s prisl.,

I1.

I11.

rozhodol:
Sud Zalobu zamieta.
Nahradu trov konania zalovanému nepriznava.

Osobitny subjekt m 4 voci Zzalobcovi n 4 r 0 k na ndhradu trov konania v
rozsahu 100 %, o vyske ktorého bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Zalobca Zalobou doru¢enou upominaciemu sudu Banska Bystrica diia 31. 05.
2019 a postupenou Okresnému sidu Kezmarok dia 05. 08. 2019 Zziadal, aby
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 12.714,39 eur, spolu s vyc¢islenym
urokom a urokmi z omeskania vo vyske 544,56 eur, urokom z omeSkania vo
vyske 5 % rocne zo sumy 12.920,07 eur od 18. 10. 2016 do 15. 02. 2017, vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 12.851,51 eur od 16. 02. 2017 do 14. 03. 2017, vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 12.714,39 eur od 15. 03. 2017 do zaplatenia,
poplatky vo vyske 66,11 eur a na nihradu trov konania. Podanie zaloby
odovodil tym, ze dia 19. 12. 2012 povodny veritel' - PoStova banka, a.s.
uzatvorila so zalovanym ako dlznikom Zmluvu o tvere ¢. 4955528087 a jej
neoddelitenou sucastou boli VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné
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podmienky pre uver. Na jej zaklade poskytol Zalovanému penazné prostriedky
podl'a zmluvy. Zalovany sa zaviazal vratit’ poskytnuté prostriedky v splatkach s
lehotou splatnosti splatok dohodnutou v zmluve. Zalovany do vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru splatil svoj zavdzok iba cCiasto¢ne. Nakol'ko sa
zalovany dostal do omeskania, zalobcovi vznikol narok pozadovat’ pred¢asné
splatenie Gveru vratane prisluSenstva. Toto pravo si zalobca uplatnil. Zalovany
ani napriek zaslanej vyzve nezaplatil dlzni pohladdvku. V zmysle zmluvy
zalovanému vznikla povinnost’ za poskytnuty tver zaplatit’ uroky vo vyske
11,90 % ro¢ne. V zmysle obchodnych podmienok, v pripade ak sa uver stal
pred¢asne splatnym, zalobca je d’alej opravneny troc€it’ nesplatent istinu uveru
urokom dojednanym v zmluve. V konani si zalobca uplatiiuje aj voci
zalovanému aj prislusné zadkonné troky z omeskania. Datum urocenia je od 18.
10. 2016, t. j. odo dna nasledujuceho po dni pred¢asnej splatnosti tveru po den
nasledujucej platby vzdy na znizent istinu.

V upominacom konani bol vydany platobny rozkaz sp. zn. 6Up/706/2019 zo
dia 27. 06. 2019, proti ktorému podal v zdkonom stanovenej lehote zalovany
odpor. Na zadklade podaného odporu bola vec postipend tunajSiemu stdu.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi, najmi so
zalobou, zmluvou ¢. 4955528087, vseobecné obch. podmienkami, predpisom
splatok k zmluve, Specifikaciou urokov do predcasného zosplatnenia,
aktudlnym stavom tveru k 30. 04. 2019, histdriou splatok zalovaného, vyzvou
na splatenie dlznej sumy z 20. 09. 2016, vyzvou na uhradu dlZnej sumy z 17.
10. 2016, platobnym rozkaz v upominacom konani, odpor Zalovaného,
vyjadrenim k odporu, vyjadrenim Zalobcu, vyjadrenim osobitného subjektu.

Pravny predchodca Zalobcu ako banka a Zalovany ako dlZnik uzatvorili dna 19.
12. 2012 Zmluvu o uvere -lepSiasplatka ¢. 4955528087. Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie tiveru vo vySke 15.000 eur. VySka urokovej sadzby bola 11,9
%. Zalovany sa uver zaviazal splatit v 120 mesaénych splatkach vo vyske
230,74 eur, vratane poplatku za spravu tverového uctu. Splatnost’ prvej splatky
bola dia 20. 01. 2013 a poslednej dina 20. 12. 2022. Vyska RPMN bola
13,45%, priemernd RPMN bola 12,29 %. Celkova vyska nakladov bola
11.272,95 eur. Podl'a Zmluvy celkovt ¢iastku uveru predstavuje sucet vySky
uveru a celkovych ndkladov spotrebitela spojenych so spotrebitel'skym
uverom. Celkova Ciastka, ktor musi spotrebitel’ zaplatit’, v zmluve uvedena
nebola.

Podl'a bodu 3.2. Zmluvy; Banka poskytuje Dlznikovi uver predovsetkym na
splatenie  predchadzajicich zéavdazkov. DlZznik je povinny kazdy =z
konsolidovanych uverov splatitt v sulade s podmienkami uvedenych v
Obchodnych podmienkach lepSiasplatka (OP), v opacnom pripade je Banka
opravnena poZadovat’ pred¢asné splatenie cel¢ho tveru poskytnutého v zmysle
ZoU vrétane prislusenstva. ZoU vznikd Banke zavizok poskytnit’ Klientovi
penazné prostriedky, za splnenia podmienok stanovenych PoStovkou, do vysky
uvedenej v ZoU, Postovka poskytne Klientovi petiazné prostriedky vo vyske
schvaleného tUveru zniZzeného o poplatok za spracovanie uveru podla
aktualneho Sadzobnika poplatkov Postovky. Poskytnutim prostriedkov zo ZoU
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vznikd DIznikovi a Spoludlznikovi zavézok tieto peniazné prostriedky tvoriace
Pohl'adavku banky (vratane turokov, Poplatkov, urokov z omeSkania a
zmluvnej pokuty) vratit’ a plnit’ ostatné povinnosti v zmysle OP.

Podr'a. Bodu 3.6. Zmluvy; pravne vztahy neupravené ZoU sa riadia, OP, VOP,
Sadzobnikom poplatkov, Oznamenim o urokovych sadzbach, informéciami o
poisteni podl'a zak. ¢. 186/2009 Z. z. a prisluSnymi ustanoveniami zdk. €.
513/1991 Zb., Obchodného =zakonnika azak. ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych uveroch.

Podrla ¢lanku 6. bod 6.1, 6.2., Obchodnych podmienok - dobrapé6zicka, Banka
iro¢i uver urokovou sadzbou dohodnutou v ZoU, Banka je opravnena
upravovat’ vysku urokovej sadzby, Poplatkov a ostatnych nakladov suvisiacich
s uverom, najmé pri zmendch objektivnych skuto¢nosti. Banka zmenu vysky
urokovej sadzby a datum zmeny oznami Dlznikovi pisomne. Ak DIznik
nesthlasi so zvySenim urokovej sadzby, ma pravo postupovat’ sposobom
uvedenym v bode 9.1. V pripade, e dlznik odstapi od ZoU v zmysle bodu 9.6
a nedodrzi stanovenu lehotu na zaplatenie istiny a uroku, tato dlzna ciastka
samu bude urocit’ zmluvnou trokovou sadzbou a sadzbou troku z omeskania.

Podl'a ¢lanku 7. bod 7.1. Obchodnych podmienok pre uver -lepSiapdzicka,
Dlznik sa zavdzuje splacat’ pohladavku banky, ktora sa skladd z istiny a
prislusenstva (najmi uroky, poplatky a iné naklady spojené s iverom uvedené
v sadzobniku poplatkov , ako aj pripadné Groky z omeSkania a zmluvné troky),
pravidelnymi anuitnymi mesacnymi splatkami v periodicite a vo vyske
dohodnutej v ZoU.

AW w

platby od Dlznika sa voc¢i pohl'addvke banky zapocitavaji bez ohl'adu na to, na
aké zavizky bola platba poukédzana, v nasledujucom poradi: [1] poplatky podla
Sadzobnika poplatkov [2] irok z omesSkania [3] Grok z uveru [4] splatka istiny
uveru. V pripade viacerych pohl'addvok banky voci klientovi sa platby klienta
zapocitavajui najskor na pohl'adavku skor splatnii podl'a uvedeného poradia.

Podl’a ¢lanku 9. bod 9.2. Obchodnych podmienok pre tuver - lepSiasplatka: ak
dlznik neuhradil riadne a v€as ¢o 1 len cCast dohodnutej splatky pohladavky
banky alebo porusil ktorékol'vek z ustanoveni ZoU, OP alebo VOP alebo jeho
vyhlasenia uvedené v ¢l..8 OP sa ukdzali ako nepravdivé alebo neuplné, banka
je opravnena za kazdé takéto porusSenie opravnend pozadovat predcasné
splatenie celej istiny Uveru vratane prisluSenstva, ¢im sa cely Uver vratane
prislusenstva stane pred¢asne splatnym.

Podl'a Sadzobnika poplatkov PoStove; banky a.s., vySka poplatku za 1.
upomienku po omeskani splatky je 9,96 eur, vyska poplatku za 2. Upomienku
po omeskani splatky je 24,90 eur, vyska poplatku za vyzvu na splatenie celého
uveru s prisluSenstvom - po6zicka na byvanie je 3,32 eur, vyska poplatku za
vyzvu na splatenie celého uveru s prislusenstvom - p6zicka na byvanie je 2
eura.
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Vo vyzve na splatenie dlznej sumy zo dna 20. 09. 2016 zalobca zalovanému
oznamil, ze podstatne porusil ustanovenia zmluvy o uvere a obchodnych a
neuhradil svoj zavdzok v sume 777,22 eur. Zaroven ho upozornil na moznost’
pred¢asného zosplatnenia uveru, nakol’ko ku dnu 19. 09. 2016 je viac ako 3
mesiace v omeskani.

Vo vyzve na thradu dlznej sumy zo dna 17. 10. 2016 zalobca Zzalovanému
oznamil, ze nakol’ko svojim konanim podstatne porusil ustanovenia zmluvy o
uvere a obchodnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast zmluvy o
uvere, stava sa jeho uverova pohladavka k 17. 10. 2016 pred¢asne splatnou v
celom rozsahu. Vyska dlznej sumy, ktorti banka evidovala k tomuto diiu bola
nasledujuca: dlzna istina - 12.920,07 eur, Grok - 544,56 eur a poplatky za
upomienky - 39,65 eur, poistné - 26,46 eur, spolu dlzna suma bola 13.530,74
eur. Zaroven zalovaného vyzval na zaplatenie dlznej sumy v lehote 10
kalendarnych dni od dorucenia vyzvy.

Z aktualneho stavu uveru zalovanych ku diu 30. 04. 2019 sa uvadza, ze
poskytnutd vyska Uveru bola 15.000 eur, vycerpanych bolo 15.000 eur,
splatenych 2.079,93 eur, mimoriadne splatené 0 eur, moznost’ ¢erpat’ 0 eur,
nedocerpané 0 eur, celkova istina 12.920,07 eur a ¢akajice thrady 0 eur.

Z tohto vypisu z casti ,,Splatené splatky* sud zistil, Ze Zalovany v obdobi od
20. 01. 2013 do 20. 06. 2016 uhradil Postovej banke a.s. spolu sumu 8.234,96
eur.

V pisomnom vyjadreni zo dna 29. 06. 2018 pravny zastupca veritel'a
zalovanému oznamil, Ze spoloCnost’ PoStova banka, a .s., vyhlasila aver za
predcasne splatny diia 20. 05. 2016 a teda v Ziadnom pripade sa nemdze jednat’
o premlcany dlh (pozri €l. 71 spisu).

Zalobca vo svojich pisomnych vyjadreniach trval na zaplateni dlznej sumy
vratane prisluSenstva. Mal za to, Ze tvrdenia zalovaného, Ze mal podpisat
»vadna zmluvu* povazoval za prehnané. Rovnako mal za to, Ze podmienky
zmluvy boli ¢itatelné a poZiadavky tykajica sa velkosti pisma bola predostreta
novelou nariadenia vlady ¢. 141/2014 Z. z. Okrem in¢ho Zalovany mal
moznost obozndmit’ sa s obchodnymi podmienkami a VOP na ktoromkol'vek
obchodnom mieste Zalobcu. Dalej uviedol, Ze v zmluve je jasne uvedena vyska
nakladov tiveru a ¢ini sumu 11.272,95 eur. Poistenie tiveru nebolo obligatérne,
do nakladov sa nezapocitali Ciastky poistného. Naklady uveru tak pozostavali
z poplatku za poskytnutie tveru v suhrne 300 eur a splatok zapocitanych na
troky v sthrnnej vyske 10.672,95 eur. Zalovany poziadal o odklad platok,
ktorej povodny veritel’ vyhovel, preto mu boli odloZené splatky od 20. 07. 2013
do 20. 12. 2013. Zalovany tak pokracoval v splacani od 20. 01. 2014, &o
vyplava aj z listiny Aktudlny stav tveru, Cast’ ,,Zaplatené splatky*. Je zrejmé,
ze zalovany sa dostal do omeskania viac ako 3 mesiace so splatkou splatnou k
20. 06. 2016, pricom zaloba bola na sud podana dia 31. 05. 2016. Poznamenal,
ze zalovany az do splatnosti splatky splatnej k 20. 06. 2016 nebol okrem tejto
jednej so ziadnou splatkou viac ako 3 mesiace v omeskani. poukézal tiez na
nejednotnost’ sidnej praxe ohladne interpretacie zacatia plynutia premlcacej
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doby v spotrebitel'skych uveroch. Mal za to, Ze dostato¢ne preukazal
opodstatnenost’ naroku a ziadal, aby sid podanej Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

Zalovany vo svojich pisomnych vyjadreniach s podanou Zalobou nesuhlasil a
ziadal ju v celom rozsahu zamietnut’. Uviedol, Zze zmluva o uvere neobsahuje
celkovu ¢iastku uveru z tdajov uvedenych v uverovej zmluve. Celkovu ¢iastku
uveru si je mozné vypocitat’ ako vyska splatky s poplatkom x pocet splatok, t.
j- 230,74 x 120 = 27.688,80 eur. Naklady spojené s uverom tak predstavuju
sumu 12.688,80 eur (27.688,80 - 15.000)Poukazal na rozsudok Sudneho dvora
sp. zn. C-42/15, podl'a ktorého celkové Ciastka tiveru zo zmluvy je jednoznacne
identifikovate'na bandlnym matematickym suctom vysky poskytnutého tveru
a celkovych nékladov spotrebitela so spotrebitel'skym tverom. Ak sa takto
vypocita celkova Ciastka, tak sucet poskytnutého tiveru a celovych ndkladov, t.
j. 15.000 + 11.272,95 eur = 26.272,95 eur. Z toho vyplyva, ze v zmluve je
celkova vyska nakladov nizsia o 14.145,85 eur. Dalej uviedol, Ze v zmluve je
uvedenda RPMN v nespravnej vyske. Absencia celkovej ciastke tveru
nespravne uvedend RPMN, ma za nésledok Ze je bezlirocny a bez poplatkov.

Mal za to, ze bod 3 ZoU je pre neurditost, nezrozumitelnost a nejasnost
absolutne neplatny.

Cela zmluva je koncipovana tak, Ze je predtlacend necitatelnym pismom, je
koncipovand s neplatnym bodom 3.zmluvy a ako takd nie je ako celok
udrzatel'nd. Podl'a jeho nazoru je zmluva o tivere neplatnym pravnym tikonom
podl'a § 39 OZ. O plnenie bez pravneho dovodu ide tam, kde pravny dovod od
samého zaciatku neexistovala, ale aj vtedy, ak dodato¢ne odpadol. Na strane
zalovaného tak vzniklo bezdovodné obohatenie prijatim poskytnutého plnenia
zalobcom v sume 15.000 eur dna 19. 12. 2012. Premlcacia doba na vratenie
bezddévodného obohatenia zacalo v tomto pripade plynat’ dia 19. 12. 2012 a
uplynula dna 19. 12. 2014. Narok Zzalobcu na vydanie bezddvodného
obohatenia sa tak premlcal 19. 12. 2014. Taktiez uviedol, Ze Zalovany na
poskytnuty uver zaplatil Zalobcovi celkovo sumu 8.959,33 eur. Poukézal na
nezrovnalosti v predkladanych dokazov, a to dna 31. 05. 2015 Zzalobca v
upominacom konani predlozil dokaz ,,Predpis splatok®, podla ktoré¢ho vySka
mesacnej splatky mala byt’ vo vyske 228,24 eur a je roz¢lenend na urok, istinu
a poistné, t.j. zalobca tvrdil, ze sucast'ou splatky je aj poistné. Dna 15. 12. 2020
zalobca tunajSiemu stdu dorucil novy predpis splatok, z ktorého vyplyva vyska
mesacnej splatky 217,50 eur, kde Zalobca tvrdi, Ze povinné mesacné poistné
splatka nezahfiia. Novy predpis splatok, ktory Zalobca predlozil 15. 12. 2020
ako novy dokaz, zalobca pozmenil a upravil tak, aby RPMN a celkové naklady
sa zhodovali s RPMN a celkovymi nakladmi v uverovej zmluve. Takyto dokaz
v$ak nie je sucastou Zaloby, takéto doplnenie je potrebné povazovat’ za zmenu
zaloby a podla § 294 CSP; zmena Zaloby v spotrebitel'skych sporoch sa
nepripusta, ak je Zalovanym spotrebitel. Zaroven ked’Zze Zalovany ku diu
vyhlasenia predcasnej splatnosti Uveru nevykazoval Ziadne omeskanie so
ziadnou splatkou, vyhldsenie mimoriadnej splatnosti uveru je neplatné.
Dokonca aj schvéaleny odklad 6 splatok je bezpredmetny. Zaloba méZe byt
dovodna len v pripade, ak Zalobca preukaze splnenie podmienok platného
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zosplatnenia tveru. Nakol’ko zosplatnenie tiveru, ku ktorému doslo dia 17. 10.
2016 je neplatné , musel si zalobca splnit’ svoju povinnost’ , a to platne vyhlasit’
mimoriadnu splatnost’ v stilade s § 53 ods. 9 OZ a v spojeni s § 565 OZ a § 92
ods. 8 zdkona o bankach. To znamend, Ze ked’ bol zalovany pred podanim
zaloby v omeskanim so sumou 665,67 eur, do prvého omeskania sa dostal so
splatkou splatnou 20.03.2019 a zalobca v zmysle § 53 ods. 9 OZ musel 3
mesiace Cakat’, aby mohol uplatnit’ § 565 OZ a pozadovat jednorazové
zaplatenie uveru. Pravo podla § 565 OZ tak mohol uplatnit’ po prvykrat az dia
21. 05. 2019, ale to za predpokladu, ze dorucil zalovanému vyzvu podla § 53
ods. 9 OZ. Ziadnu vyzvu, ktora by zodpovedala povinnosti podl'a § 53 ods. 9
OZ a § 92 ods. 8 zédkona o bankach, rovnako ako ziadne ozndmenie o vyhldseni
mimoriadnej splatnosti v konani vSak Zalobca nepredlozil. Vyzva a
zosplatnenie uveru v roku 2016, ktoré zalobca su bezpredmetné, nakolko v
roku 2016 zalovany nebol v Ziadnom omeskani so splacanim tveru. Na zéklade
vyssie uvedeného ziadal, aby sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

Zastupca zalovaného vo svojej vypovedi na pojednavani trval na svojich
pisomnych vyjadreniach a mal za to, Ze tdto zmluva je od zaciatku neplatna,
nakol'ko 14. 12. 2012 pri podpise tejto zmluvy chybali podstatné naleZzitosti
tejto zmluvy, a to konkrétne bod 3.1, ktory je vadny. Bez tohto bodu je tato
zmluva bezpredmetna. Tato Cast’ tohto bodu bola dodatocne vsunutd az po
podpise panom Cauderom. Tato kolonka bola pred tym prazdna. Uz z nasej
praxe vieme, ze zalobca tuto Cast’ vklada az po podpise zmluvy. Pohl'adavka,
ktora si Zalobca uplatiiuje, je preml¢ana a od samého pociatku je tito zmluva
neplatna, tym paddom uz vtedy vzniklo bezdovodné obohatenie na strane
zalobcu. Poukazal na rozhodnutie KS v BB, ktory rozhodol, Ze je tato zmluva
neplatna. Téato Gast’ je najdoleZitejsia v celej uverovej zmluve. Ziadat
neplatnost’ len tohto odstavca by mala za nasledok, ze celd tito zmluva je
neplatnd. Ziadal, aby zaloba bola zamietnutd z dévodu premléania. Uplatnil
trovy konania.

Podla § 261 ods. 6, pism. d) zédkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zikonnika
platného a uc¢inného v rozhodnom obdobi (dalej Obchodny zékonnik), touto
Cast'ou zakona sa spravuji bez ohl'adu na povahu t€astnikov zavidzkové vztahy
zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497),
zmluvy o kontrolnej ¢innosti (§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o
prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§
673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o
bankovom ulozeni veci (§ 700), zmluvy o beznom tucte (§ 708) a zmluvy o
vkladovom tucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zédkonnika, zmluvou o uvere sa zavizuje veritel’, ze
na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej
sumy, a dlznik sa zavdzuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit’
uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zikonnika, od doby poskytnutia penaZznych
prostriedkov je dlznik povinny platit’ z nich troky v dojednanej vyske, inak v
najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona. Ak
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uroky nie su takto urcené, je dlznik povinny platit’ obvyklé troky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v case uzavretia
zmluvy. Ak strany dojednaju troky vyssie nez pripustné podla zdkona alebo na
zéklade zakona, je dlznik povinny platit’ iroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podl'a § 503 ods. 2 Obchodného zikonnika, ak sa poskytnuté penazné
prostriedky maju vratit’ v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné
aj uroky z tejto splatky.

Podl'a § 504 Obchodného zékonnika, dlznik je povinny vratit poskytnuté
penazné prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dna,
ked’ ho o ich vratenie veritel’ poziadal.

Podl'a § 506 Obchodného zdkonnika, ak je dlznik v omeskani s vratenim viac
nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je
veritel opravneny od zmluvy odstipit’ a pozadovat, aby dlznik vratil dlznt
sumu s urokmi.

Podla § 52 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej
Obciansky zdkonnik) platného a Gfinného v rozhodnom obdobi,
spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om.

Podl'a § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zédkonnika, dodéavatel’ je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel’skej ¢innosti. Spotrebitel'om je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podl'a § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmui
obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdésobuju znacni nerovnovadhu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (d’alej neprijatelna
podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaji hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky st
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individudlne dojednané.

Podrla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, za individualne dojednané zmluvneé
ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel’ moznost’ obozndmit’
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, ak dodéavatel' nepreukdze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté¢ medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

Podl'a § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zédkonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitel'skych zmluvéach st neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitel’'skej
zmluvy, ktoré sa méd vykonat v splatkach, moéze dodéavatel’ uplatnit’ pravo
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podl'a § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked’ suCasne upozornil spotrebitel’a v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitel'skou zmluvou sa nemoézu odchylit’ od tohto zakona v neprospech
spotrebitel'a. Spotrebitel’ sa najmi nemdze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu
tento zékon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitel’a priaznivejsi.

Podla § 565 Obcianskeho zikonnika, ak ide o plnenie v splatkach, moze
veritel' ziadat’ o zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky,
len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak moze
veritel’ pouzit’ najneskor do splatnosti najblizsie nasledujucej splatky.

Podla § 1 ods. 2 zdkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a
zékonov (d’alej Zakon), spotrebitel'skym tuverom na tucely tohto zdkona je
docasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zdklade zmluvy o
spotrebitel'skom uvere vo forme poézicky, uveru, odlozenej platby alebo
obdobnej finan¢nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitel'ovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych tveroch, zmluva o

spotrebitel'skom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho

zakonnika musi obsahovat’ aj tieto naleZitosti

j) roéni percentudlnu mieru nakladov a celkova ciastku, ktori musi
spotrebitel’ zaplatit’, vypocitané na zdklade udajov platnych v case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom Uvere; uvedl sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov.

Poskytnuty spotrebitel'sky tiver sa povazuje za beztro¢ny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitel'skom uvere nemd pisomnt formu podla § 9 ods. 1 a
neobsahuje nélezitosti podl'a § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitel'skom tvere uvedena nespravne ro¢nd percentudlna
miera nakladov v neprospech spotrebitel’a.

Podl'a § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika u¢inného od 05. 12. 2018, preml¢ané
pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit’;
ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit' obsah preml¢ané¢ho
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit’ ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatel'nost mozno len na zéklade pravneho ukonu dlZnika, ktory o
premlcani vedel.
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Podla § 875v Obcianskeho zdkonnika, konanie, predmetom ktorého je
pohladavka vzniknuta zo spotrebitel'skej zmluvy, zacaté pred ucinnost'ou tohto
zéakona, sa dokonci podla doterajsich predpisov.

Podl'a § 100 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zadkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne
len na namietku dlznika. Ak sa dlznik premlcania dovold, nemozno preml¢ané
pravo veritel'ovi priznat.

Podl'a § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial’ nie je v dalSich ustanoveniach
uvedené inak, premlcacia doba je trojrocnd a plynie odo dna, ked’ sa pravo
mohlo vykonat’ po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zédkonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach,
zacina plynut’ premlcacia doba jednotlivych splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak
sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢nym cely dlh (§ 565), zacne
plynut’ premlcacia doba odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, ze medzi
zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom bola uzavretd zmluva o
uvere -dostupna pozicka, teda spotrebitel'ska zmluva. Pre spotrebitel'ska
zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel’ vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatel'om, ktorym je najcastejSie predavajici, za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urcil dodavatel, pricom spotrebitel neméd moZnost’ tieto
podmienky individuidlne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie
Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v  zmluvéch, ktoré
sposobuju nerovnovdhu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitel'a
su neprijatelné a preto neplatné. Vychaddza sa z toho, Ze predovSetkym
spotrebitel’ v dobrej viere uzatvara zmluvu s doddvatelom, od ktorého sa
oCakéva, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona
profesiondlne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa,
ze dodavatel’ ma vedomosti a sklisenosti a oproti spotrebitel'ovi vystupuje ako
zvyhodneny Gcastnik zmluvného vzt'ahu zaloZeného spotrebitel'skou zmluvou.
Pokial' dodéavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za porusenie jeho
zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Uzatvorena zmluva je nepochybne spotrebitel'skou zmluvou aj v zmysle
zékona o ochrane spotrebitel’a, pricom tento vyklad je v sulade aj s
komunitarnou upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady
93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéach, v zmysle zdkona o spotrebitel'skych tveroch a v zmysle § 52
Obcianskeho zédkonnika.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukdzané, Ze medzi
zalobcom ako veritefom a zalovanym bola uzatvorend zmluva o
spotrebitel'skom tvere, na zaklade ktorej Zalovanému bol poskytnuty viazany
spotrebitel'sky tiver vo vyske 15.000 eur, ktory sa zalovany zaviazal splatit’ v
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120 splatkach po 230,74 eur. Zalovanému bola celkovo poskytnutad Giastka
15.000 eur a uhradil celkovo sumu 8959,33 eur.

Z dovodu neplnenia zavdzkov zalovanym nasledne Zzalobca oznamenim o
okamzitej splatnosti vyhlasil splatnost’ celého uveru, a to podla vyzvy na
uhradu dlznej sumy zo 17. 10. 2016, k datumu 17. 10. 2016 sa pohladavka
zalovaného stala predCasne splatnou. Zaroveil v upozorneni - vyzve na
splatenie dlznej sumy zo dna 20. 09. 2016 uviedol, Ze pohl'adavka banky je ku
diiu 19. 09. 2016 viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske 714,61 eur,
zalovany bol k tomuto datumu v omeskani viac ako 3 mesiace. Ked’ze zmluva
bola uzatvorena dna 19. 12. 2012, prva splatka bola splatna dia 20. 01. 2013 a
ostatné k 20-temu diiu v mesiaci.

Podl'a dévodovej spravy k § 54a Obcianskeho zakonnika - zdkona €. 343/2018
Z. z., u¢inného od 05. 12. 2018, zavedenie osobitnej Upravy uplatiiovania
premléanych narokov zo spotrebitel'skych zmliv a ich zabezpefenia je
reakciou na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US
11/2016-60, zo 07. 02. 2018, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky
rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov nie je v sulade s €l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢1. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

Institaty preml€ania a prekluzie su v zasade inStitatmi ,,jednoduchého prava®,
je vSak namieste pouZzivat’ ich po zohl'adneni a vyvazeni vSetkych hodndt, ktoré
si dotknuté. Je nesporné, ze je pripustné, aby zdkonodarca robil ,,sektorové
vynimky* pri normovani obsahu institutov sukromného prava s ohl'adom na
premlcanie ¢i prekluziu, a pre ur€ité typy pravnych vztahov nastavoval jednak
rozdielne premlcacie doby (rozliSovanie medzi vSeobecnou preml¢acou dobou
a osobitnymi) alebo aj rozdielne pravne nasledky pre nevykonanie prava v
urcitej dobe (preklizia podla § 504 Obcianskeho zakonnika).

Pri subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitel'skej zmluvy je
opodstatnené, aby sa po uplynuti premlcacej doby tieto prava dostali ,,ex lege*
do polohy naturalnych zavéazkov. Predkladatel’ je presvedceny, Ze po uplynuti
premlcacej doby, najmé s ohl'adom na sucasny stav trhovej ekonomiky, niet v
z4dsade z pohladu Statnej moci zaujmu hodného ochrany na podpore
vynucovania plnenia zo spotrebitel'skej zmluvy, ak sa pravo niektorej zo stran
premléalo. Vyznamom instititu premlCania nie je automatické oslobodenie
dlZznika od plnenia zavizku. Zékladnym cielom navrhovanej pravnej Gpravy je
vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plyntce zo spotrebitel'skych zmlav boli
vyméhané len v rozumnom a primeranom case a dlznik nebol nuteny
prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit’ dlh, vo vztahu ku ktorému
uplynulo zna¢né Casové obdobie, v dosledku ¢oho by mohla byt’ oslabena jeho
pozicia (napr. nebude wuz disponovat dokazmi). Pravo plynice zo
spotrebitel'skej zmluvy sa uplynutim premlcacej doby tak ex lege dostava do
polohy naturdlneho zavazku, ktoré je mozné splnit’ dobrovolne povinnym
subjektom, avSak toto pravo nemozno vymahat’ proti voli povinného subjektu
(dIznika). V tomto pripade sa vyluCuje kondikcia, t. j. v pripade dobrovolného
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plnenia premlcaného dlhu dlznikom sa prijaté plnenie nepovazuje za
bezddvodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Za vymahanie
preml¢aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie
sudne konanie, exeku¢né konanie a rozhodcovské konanie. Nemoznost
vymahania preml¢aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy zohladnuje
dynamickost’ spotrebitel'ského prostredia a vedomie tohto rizika bude
opravnene motivovat’ veritel'ov vymahat’ svoje pohl'adavky ¢o najskor.

Na ucely zachovania pravnej istoty ucastnikov spotrebitel'skych zmluvnych
vztahov sa navrhuju aj prechodné ustanovenia, v zmysle ktorych sa nova
pravna uprava nebude aplikovat’ vo vedenych konaniach o vymozenie prava zo
spotrebitel'skej zmluvy, t. j. v sidnom, exeku¢nom alebo rozhodcovskom
konani, ktoré boli zacaté na zdklade navrhu na zacatie konania podaného pred
ditlom U¢innosti tohto zdkona.

Vzhl'adom na vysSie uvedené sid v prvom rade v danom spore skiimal, ¢i voci
zalovanému v konani nie je uplatiovany premléany narok, ktory uz nie je
mozné¢ vymadahat, nakolko osobitny subjekt vzniesol namietku premlcania
uplatneného naroku. Zaloba vo veci bola podana na upominacom stde diia 31.
05.2019.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika moéze veritel’ pre omeskanie s niektorou
splatkou ziadat’ splatenie celého dlhu, len ak to bolo dohodnuté. Takato dohoda
je obsiahnutd v bode 9.2 Obchodnych podmienok - lepSiasplatka, podla
ktorého dlznik neuhradil riadne a vc€as ¢o 1 len Cast dohodnutej splatky
pohladavky banky alebo porusil ktorékol'vek z ustanoveni ZoU, OP alebo
VOP alebo jeho vyhlasenia uvedené v ¢l..8 OP sa ukazali ako nepravdivé alebo
neuplné, banka je opravnend za kazdé takéto poruSenie opravnend pozadovat
predCasné splatenie celej istiny uveru vratane prisluSenstva, ¢im sa cely uver
vratane prisluSenstva stane pred€asne splatnym. V takom pripade podla § 103
Obcianskeho zakonnika plynie trojrocna premlcacia doba jednotlivych splatok
odo dna ich zro¢nosti. Ak sa vSak pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zro¢nym cely dlh (§ 565), zacne plynit’ premlcacia doba odo dila zrocnosti
nesplnenej splatky. UGelom ustanovenia § 103 Obé&ianskeho zakonnika je
branit’ tomu, aby veritel mohol otalat’ s vyuzitim prava podla § 565 pri
omesSkani dlznika, resp. motivovat’ veritela k ¢o najskorSiemu vyméhaniu
svojej pohl'adavky. Preto premlcanie celého zvySku dlhu nie je viazané na
okamih vyuzitia prava podla § 565 Obcianskeho zdkonnika veritelom, ale na
okamih splatnosti tej splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuziva (o neznamena,
ze ide o okamih, kedy ho prvykrat mohol vyuzit). V spotrebitel'skych
vztahoch navySe § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika umoziuje uplatnit’ pravo
podla § 565 az po trojmesacnom omeskani. V tejto Casti musi byt toto
ustanovenie lex specialis k § 565 druhej vete Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého mozno toto pravo uplatnit’ len do splatnosti nasledujucej splatky. Ak
totiz pri pozicke spldcanej mesaénymi splatkami musi uplynut’ trojmesacné
omeskanie s niektorou splatkou, za ten Cas sa stand splatné najmenej dve
d’alSie splatky. V takom pripade by veritel’ z takejto spotrebitel'skej zmluvy
nikdy nemohol uplatnit’ pravo podla § 565 Obcianskeho zdkonnika. To je vSak
v rozpore s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktory jasne hovori, Zze toto
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pravo uplatnit’ moze (avSak len za tam uvedenych podmienok). Teda v pripade
spotrebitel'skej zmluvy mdze veritel’ uplatnit’ pravo podl'a § 565 Obcianskeho
zakonnika po uplynuti trojmesacného omeskania s niektorou splatkou bez
ohl'adu na to, Ze medzi¢asom boli zro¢né d’alSie splatky. To vSak nema vplyv
na plynutie premlc¢ania. V pripade spotrebitel'skych zmlav plati, ze preml¢acia
doba zac¢ina plynut’ od zrocnosti splatky, kvoli ktorej sa pred¢asné splatenie
ziada, nie od okamihu predcasného splatenia. Ked’ze § 53 ods. 9 Obcianskeho
zékonnika umoznuje predCasné splatenie uplatnit az po trojmesacnom
omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka tou splatkou, ,,pre
nesplnenie ktorej sa stane zroénym cely dlh* v zmysle § 103 Obcianskeho
zékonnika. Preto od jej zrocnosti (a nie az uplynutim troch mesiacov, resp.
zosplatnenim) plynie preml¢acia doba v zmysle tohto ustanovenia.

V preroktvanej veci bol priamo Zmluve o uvere - lepSiasplatka, dohodnuty
termin splatnosti splatok, a to ako datum d’alSej platby k 20. diiu v mesiaci.
Podrla vyjadrenia Zalobcu zo dia 29. 06. 2018 (¢l. 71 spisu) cely dlh zosplatnil
ku dnu 20. 05. 2016. Pravny predchodca zalobcu vo vyzve z 20. 09. 2016 o
vyhlaseni predcasnej splatnosti tveru presne neSpecifikoval od omeSkania
ktorej splatky odvodil pravo okamzitej uhrady celého dlh. Zo zisteného
skutkového stavu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu cely dlh zosplatnil
pre viac ako trojmesacné omesSkania s uhradou splatky splatnej dia 20. 05.
2016, tak ako to vyplyva z upozornenia zo dia 20. 09. 2016, kde je uvedené, ze
ku diu 19. 09. 2016, je pohl'adavka banky zo zmluvy o uver je viac ako 3
mesiace po lehote splatnosti, teda Zalovany bol v omeskani s platenim splatok
viac ako 3 mesiace. Z ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
nesporne vyplyva moZznost” vykonat’ pravo zosplatnenia aZ po 3-mesacnom
omeskani so splatenim prislusnej splatky, a preto v danom pripade k
zosplatneniu doslo v dosledku omeskania so splatkou splatnou najneskor 20.
05. 2016, ked'ze od jej splatnosti do 19. 09. 2016, kedy zalobca vyhlasil
pohladavku z uveru za predCasne splatnl, uplynuli viac ako 3 mesiace.
Zalobca toto pravo vyuzil, a to v sulade s § 53 ods. 9 Obéianskeho zakonnika,
ked’ predtym Zalovaného na tito moznost’ upozornil. V zmysle uz citovaného §
103 Obcianskeho zakonnika plynie preml¢acia doba celého zosplatneného dlhu
nie od okamihu dorucenia ozndmenia alebo vyzvy veritel'a na jeho splatenie,
ale od zrocnosti nesplnenej splatky, ktora zalozila pravo veritela Ziadat
predcasné splatenie. Ak teda v preroktivanej veci iSlo o splatku splatna 20. 05.
2016, zacala tymto dilom plynut’ premlcacia doba pre splatnost’ celého zvysku
dlhu Zalovanému. Trojro¢nd premlcacia doba zosplatneného zvySku dlhu tak
uplynula najneskor 20. 05. 2019. Nérok na troky a Uroky z omeskania ako
akcesoricky narok na prisluSenstvo k hlavnému zavézku pritom podlieha
rovnakému premléaniu ako zavizok hlavny. Zalobca v danom spore podal
zalobu az 31. 05. 2019, teda v tom case bol uz jeho narok nepochybne
premléany. Nakol'ko osobitny subjekt vzniesol namietku preml€ania, sid sa
nou musel zaoberat’.

Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského stidu v Presove sp. zn. 18Co/68/2018:
,V ustanoveni § 103 Obcianskeho zakonnika, ktoré je vo vztahu k
vSeobecnému ustanoveniu § 101 Specidlne, je pociatok premlCania upraveny
odliSne od vSeobecného. Podla vety druhej, v pripade tzv. zosplatnenia dlhu
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len pre v buducnosti splatné splatky premlcacia lehota zacne plynit’ odo dna
zrocnosti nesplnenej splatky, avsak tej, ktord bolo dévodom pre uplatnenie
prava podla § 565 Obcianskeho zdkonnika. Premlcanie celého zvysku dlhu
preto nie je viazané na okamih vyuzitia prava podla § 565 Obcianskeho
zakonnika veritelom tak, ako to uviedol sud prvej inStancie ale na okamih
splatnosti tej splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuziva, Co je v prejednavanej
veci rozhodujuce.*

Sud poukazuje na obdobny pravny ndzor vyjadreny v rozhodnuti Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 4Co/410/2016 zo 21. 09. 2017, Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 6Csp/263/2017 z 28. 02. 2018, Krajského sudu v Trencine
sp. zn. 4Co/410/2016 z 21. 09. 2017, Krajského stidu v Tren¢ine sp. zn.
5C0/256/2018 z 20. 02. 2019, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
13C0/288/2016 z 15. 05. 2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
11Co0/248/2018 z 31. 01. 2019, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/45/2017
z28.01. 2018, Krajského stidu v Ziline sp. zn. 11C0/59/2019 z 26. 03. 2019.

28.  Nakolko v danom spore vzhl'adom na vysSie uvedené skuto€nosti zalobca v
konani voc¢i zalovanému uplatnil narok zo spotrebitel'skej zmluvy, ktory je
preml¢any a tento v zmysle § 54a Obcianskeho zikonnika uZ nemozno
vymahat’ a to ani v siidnych konaniach, stid zalobu v celom rozsahu zamietol.

29.  Podrla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nadhradu trov konania podl’a pomeru
jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na néhradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sid v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i.

V danom pripade sud zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému tak
vznikol narok na priznanie plnej nahrady trov konania. Nakol'ko vSak
zalovanému v suvislosti s tymto konanim zZiadne trovy nevznikli, sid mu néarok
na ich nahradu nepriznal. Zaroven bol do konania strane Zalovaného pribraty
osobitny subjekt, ktory vzniesol namietku premlcania a ktory si uplatnil narok
na ndhradu trov konania. Tento osobitny subjekt vystupoval na strane
zalovaného, teda uspesnej strany sporu, preto sud priznal osobitnému subjektu
voci zalobcovi ndrok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Presove.

V odvolani sa popri vSeobecnych ndlezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a coho sa odvolatel’ domaha (odvolaci névrh).
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Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze odvolatel’ rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

c¢) rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujtcich skutoc¢nosti,

f) sad prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej
obrany alebo d’alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odovodnit’ aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dovody a dokazy na ich preukizanie mozno menit a dopiitat’ len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sidom prvej instancie, mozno v odvolani pouZit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sidu,

¢) ma byt nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel' bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej
inStancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnend v stanovenej lehote, mozno
sa jej splnenia domahat’ navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.
KeZmarok 10. maja 2021

JUDr. Zuzana Salajova
sudkyna
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