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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Drahomirom Mrvom, v pravnej veci
Zalobcov: 1/ Miroslav Dug, nar. ) bytom 2/ Ingrid
Dugovi, nar. ) obaja zast.: Zdruzenie na ochranu prav
obcanov — AVES, ICO: 50 252 151, so sidlom Jana Ponicana 9, 841 07 Bratislava, proti
Zalovanému: Prva stavebnd sporitelna, a.s., ICO: 31 335004, Bajkalska 30, 829 48
Bratislava, o urcenie, Ze zmluva o uvere ¢. 3345932704 zo diia 07.09.2016 je beziiro¢na a

bezpoplatkova, takto

rozhodol :

Sud urcuje, Ze uver na byvanie s evidencnym ¢islom 0578879 9 01 poskytnuty na
zéklade Zmluvy o uvere na byvanie ¢. 3345932 4 05 ac¢. 3345932 7 04 uzavretej medzi

zalobcami v rade 1/ a 2/ a zalovanou dna 07.09.2016 je bezuro¢ny a bez poplatkov.

Sud uklada zalovanej povinnost' nerealizovat vykon =zalozného prava formou
dobrovol'nej drazby nehnutel'nosti, zapisané na Liste vlastnictva ¢. 5095, kat. uz. DIhé Pole,
Obec DIhé Pole, okres Zilina, parcely registra ,,C*, parcelné &. 2426 — zastavané plochy
a nadvoria o vymere 279 m?, parcelné ¢. 2427 — zastavané plochy a naddvoria o vymere 235

m?, parcelné &. 2428 zahrady o vymere 101 m?® parcelné & 2429 — zastavané plochy
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a nadvoria o vymere 602 m’, stavba: rodinny dom stpisné &islo 190 na parcele &islo 2427
a rodinny dom supisné ¢islo 191 na parcele &. 2429, vlastnik: Miroslav Dug, rod. Dug a Ingrid
Dugova, rod. Haffnerova, spoluvlastnicky podiel: 1/1, a to az do doby, pokym Zalovanému

veritel'ovi neprizna narok zo zmluvy prislusny sad.

Zalobcovia v rade 1/, 2/ maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Zalobcovia vrade 1/, 2/ sa podanou Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Zilina
13.03.2018 domahali sudneho vyroku, ktorym sidnym vyrokom by sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym neodkladnym opatrenim by Okresny sad Zilina ulozil
zalovanému povinnost' zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava predajom zdlohu na
dobrovol'nej drazbe nehnutelnosti, opisanej v petite navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia.

2. Dalej sa zalobcovia vrade 1/ a2/ doméhali stidneho vyroku, ktorym by Okresny sud
Zilina uréil, Ze Gver na byvanie s evidenénym &islom 0578879901 poskytnuty na zaklade
Zmluvy o tvere na byvanie €. 3345932 4 05 a ¢. 3345932 7 04 uzavretej medzi Zalobcami
v rade 1/ a 2/ a zalovanou diia 07.09.2016 je beztiro¢ny a bez poplatkov.

Zaroven zalobcovia v rade 1/, 2/ Ziadali, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ nerealizovat’
vykon zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisanych na LV ¢&.
5095 kat. iz. D1hé Pole, Obec DIhé Pole, okres Zilina, parc. registra ,,C** parcelné &. 2426
zastavané plochy anadvoria o vymere 279 m? parcelné & 2427 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 235 m’, parcelné &. 2428 zahrady o vymere 101 m?, parcelné &. 2429
zastavané plochy a nadvoria o vymere 602 m’, stavba: rodinny dom stpisné &islo 190 na
parcele €. 2427 arodinny dom supisné Cislo 191 na parcele €. 2429, vlastnik: Miroslav
Dug, rod. Dug a Ingrid Dugova, rod. Haffnerové, spoluvlastnicky podiel 1/1 ato az do
doby, pokym Zalovanému veritel'ovi neprizna narok zo zmluvy prislusny sud.

3. Petit Zaloby na zaklade uprav petitu zaloby zalobcami v rade 2/ bol upraveny do
kone¢ného vyroku petitu Zaloby, pripusteného zmenou Zaloby tak, ako je uvedené
v uzneseni Okresného stdu Zilina &.k. 25C/9/2018-507/ zo diia 24.6.2020.

4. Ako dovod pre podanie Zaloby a uplatnenie naroku vo vysSie uvedenej formulécii petitu
zaloby Zalobcovia v rade 1/, 2/ uviedli, ze zalobca poskytol na zdklade vyssie uvedenej
zmluvy Uver na byvanie, pricom podla nazoru zalobcovi vrade 1/, 2/ je predmetna
zmluva bezirocnd abez poplatkov, pretoze predmetnd zmluva neobsahuje vSetky
naleZitosti uvedené v § 13 ods. 4 Zakona ¢. 90/2016 Z.z. atiez Zalovany nekonal
s odbornou starostlivostou v zmysle § 8 ods. 1/ zak. €. 90/2016 Z.z., pretoze sa nezaoberal
schopnost’ou Zalobcov v rade 1/ a 2/ splatit’ Giver.

5. Zalovany ziadal Zalobu zamietnut’, poukazoval na ti skuto¢nost, ze zmluva obsahuje
vSetky nalezitosti v zmysle zakona a zalovany neporusil Ziadnu povinnost’ vyplyvajicu zo
zékona €. 90/2016 Z.z., ktorti udavaji zalovani v rade 1/ a 2/.
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Zalovany podanim z &.1. 694/ spisu poZziadal o odro¢enie pojednavania zo dia 19.5.2021,
ako dovod pre odroCenie pojednavania uviedol lekarske vySetrenie povereného
zamestnanca, ktoré lekarske vySetrenie zamestnanca ziadnym spdsobom nezdokladoval.
Zaroven uviedol, ze suhlasi s prejednanim a rozhodnutim v jeho nepritomnosti, nakol'ko
ma za to, ze vSetky potrebné skutocnosti vyplyvaju z predlozenych listin.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalobcov v rade 1/, 2/, splnomocneného zastupcu
zalobcov v rade 1/, 2/ a poverené¢ho zastupcu zalovaného, oboznamil sa s obsahom spisu
Okresného sudu Zilina 25C/9/2018, na zéklade ktorého dokazovania sud zistil nasledovny
skutkovy stav.

Podra listu vlastnictva pre kat. 1iz. DIhé Pole, ¢. LV 5095, st zalobcovia v rade 1/ a 2/
zapisani ako vyluény vlastnici nehnutelnosti KNC parciel: 2426 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 279m2, 2427 zastavan¢ plochy a nadvoria o vymere 235m2, 2428
zéhrady o vymere 101m2, 2429 zastavané plochy a nadvoria o vymere 602m2, dom sup.
¢. 190 na parcele 2427 a dom sup. €. 191 na parcele 2429.

Predmetné nehnutelnosti Zalobcovia nadobudli na ziklade kiupnej zmluvy V 2603/09
91/09, 13.9.2012 V 5650/123 —239/12 a V 2772/2014 z 25.6.2014 — 149/2014.

Na predmetnom liste vlastnictva v &asti C: Tarchy je zapisané: V 7990/2016 — Zmluva
o zriadeni zal. prdva na nehnutel'ny majetok v prospech Prva stavebna sporitel'na , a.s.
Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 313 500 04 na nehnutelnosti ( KNC parcele 2426, 2428,
2429 a dom a vedl'ajsia stavba ) uvedené na uvedenom liste vlastnictva ¢. 5095.

Vklad bol povoleny diia 12.10.2016-368/2016.

Ziadost'ou o tiver na byvanie zo dita 22.08.2016-401/, poziadali Zzalobcovia v rade 1/, 2/
Prv stavebnt sporitel'fiu o uzatvorenie ziadosti o tiver na byvanie a zaloZzného prava.

Na zéklade tejto Ziadosti o iver na byvanie zo diia 22.8.2016-401/ Zalobcovia v rade
1/, 2/ Miroslav Dug a Ingrid Dugova a zalovany Prva stavebna sporitel'fia uzatvorili diia
7.9.2016 Zmluvu o tivere na byvanie, na zdklade ktorej zmluvy o uvere na byvanie
poskytol zalovany Zalobcom vrade 1/ a2/ na preklenutie obdobia, kym dlZnik splni
vSetky podmienky na pridelenie cielovej sumy a poskytnutie stavebného tveru, poskytuje
veritel’ dlznikovi medziaver pod €. 3345932 4 05 vo vyske 63.400 eur.

Pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok ako aj vSeobecnych podmienok stavebného
sporenia a uverov pre fyzické osoby (d’alej len vSeobecné podmienky) sa medzitver
zuctuje bez osobitnej dohody s nasporenou sumou na ucte stavebného sporenia, ¢im sa
medzitiver zmeni na stavebny uver pod ¢. 3345932 7 04 vo vyske cca 37.346,89 eur.
Presnt vysku stavebného tveru ku ditu podpisu tejto zmluvy nie je mozné stanovit’, bude
sa rovnat’ rozdielu cielovej sumy a nasporenej sumy pri prideleni cielovej sumy zmluvy
o stavebnom sporeni.

Dlznik sa zavdzuje Giverovi pohl'adavku s jej prisluSenstvom zaplatit’ veritel'ovi v lehote
a spésobom dohodnutym v tejto zmluve a dodrzat’ ostatné podmienky obsiahnuté v tejto
zmluve.

ZAKLADNE UVERIVE PODMIENKY: Druh Gveru: medziiver — Giver na byvanie —
ucelovy uver na dobu urcita ( d’alej aj uver ), ¢islo uc¢tu medziaver: 3345932 4 05, vyska
medziuveru/celkovd vyska tveru: 63.400 eur, mena, v ktorej sa medzitver poskytuje:
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EURO, urokova sadzba medziuveru: 2,59 % p.a., tvori ju zakladnd urokova sadzba vo
vyske 1,59% p.a., platnd ku ditu uzatvorenia zmluvy a hrubd marza banky vo vyske 1%

p.a.

Vyska mesacnej splatky arokov z medzitveru: 136,84 eur, termin ( splatnost’ ) splatok
urokov z medziuveru: 15. den mesiaca, pocet splatok trokov z medziaveru do pridelenia
cielovej sumy: 146, urokovad sadzba uroku zomesSkanych splatok medziuveru
omeskanych splatok: maximalne vo vySke ustanovenej podla predpisov obcianskeho
prava, aktualne vo vyske zékladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, platnej
k prvému ditu omeskania s plnenim peniazného dlhu zvySenej o Spercentualnych bodov.

Medzitver je poskytnuty dlznikovi, ktory ma uzatvorenu existujucu zmluvu o stavebnom
sporeni €. 3345932 7 04. Pociatocny vklad na ucet tejto zmluvy je 0 % CS. Vyska
mesacného vkladu, ktory ma dlznik realizovat’ je 172,82 eur, priCom splatnost’ tohto
vkladu je 15. dent mesiaca. Pocet mesaénych vkladov, ktoré je potrebné uskutocnit’ na
splnenie podmienky pridelenia CS je 146.

Druh uveru: stavebny uver — Gver na byvanie — Ucelovy uver na dobu urcitt (d’alej aj
uver), ¢islo uctu stavebného tveru: 3345932 7 04, vyska stavebného tveru po prideleni
cielovej sumy: 37 346,89 eur, mena, v ktorej sa stavebny tver poskytuje: EURO, trokova
sadzba stavebného uveru: 2,90 % p. a., vyska mesacnej splatky istiny a urokov stavebného
uveru ( d’alej aj splatka stavebného uveru ): 309,66 eur, termin splatnosti splatok istiny
a urokov stavebného uveru: 15. denn mesiaca, pocet splatok istiny a irokov stavebného
uveru: 142, Grokova sadzba tiroku z omeskania z omeSkanych splatok stavebného uveru:
maximalne vo vyske ustanovenej podl'a predpisov obcianskeho prava, aktualne vo vyske
zékladnej trokovej sadzby, Eurdpskej centrdlnej banky, platnej k prvému diu omeskania,
s plnenim penazného dlhu, zvySenej o 5 percentudlnych bodov.

Urokova sadzba uroku zomeskania po vyhldseni mimoriadnej splatnosti, resp. po
odstapeni od zmluvy z celého zostatku dlhu: maximalne vo vysSke ustanovenej podla
predpisov obcianskeho prava, aktudlne vo vyske zdkladnej urokovej sadzby Eurdpskej
centralnej banky, platnému k prvému ditu omeskania s plnenim peiazného dlhu, zvySenej
o 5 percentualnych bodov.

Doba trvania zmluvy v reokoch: 24, termin konecnej splatnosti medzitiveru/stavebného
uveru: 15.08.2040, za predpokladu, Ze si bude dlZnik plnit’ svoje povinnosti za podmienok
a v lehotach uvedenych v tejto zmluve a vo v§eobecnych podmienkach.

Roc¢na percentualna miera nakladov pri stavebnom uvere (d’alej aj RPMN): 2,91 %, rocna
percentualna miera nakladov pri medziavere: 2,79 %.

Celkova vyska medziiveru v mene euro: 63.400 eur, celkové Ciastka medziaveru, ktora
musi dlZnik zaplatit: 91.066,33 eur a d’alSie nalezitosti zmluvy.

Z dovodu poskytnutych finanénych prostriedkov so Zmluvy o @ivere na byvanie zo dia
7.9.2016, zalobcovia v rade 1/, 2/ a Zalovany uzatvorili aj Zmluvu o zriadeni zaloZného
prava na nehnute’ny majetok dna 31.8.2016 ( vo vlastnictve Zalobcov v rade 1/ a2/ ),
na zaklade ktorej zmluvy zriadili zaloZzné prava na zabezpecenie zaplatenia pohl'adavky
ajej prisluSenstva dohodnutej z uveru poskytnutého na zdklade Zmluvy o tGvere ¢.
3345932 7 04 a 3345932 4 05 zo dna 07.09.2016, ktorou zmluvou zalozili nehnutelny
majetok kat. z. DIhé Pole vedeny na LV €. 5095, ¢. parcely reg. CKN 2429 €. supisné
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stavby: 191, druh: rodinny dom, & parc. reg. CKN 2426 o vymere 279 m?, druh:
zastavané plochy a nadvoria, &. parc. reg. CKN 2428, vymera 101 m?, druh: zéhrady a &.
parc. reg. CKN: 2429, vymera 602 m?, druh: zastavané plochy a nadvoria ( uvedené
v zmluve ). 62.639,20¢€.

K predmetu veci je potrebné uviest’, ze s poskytnutého uveru 63.400€ bolo Zzalovanym
zrazené zalobcom v rade 1/ a 2/ na poplatok za spracovanie uveru 760,80€, ¢im fakticky
bolo poskytnuté Zalobcom v rade 1/ a 2/ na uvere len suma 62.639,20€.

Mimo uvedeného zalovani v rade 1/ a 2/ uhradili ( nie vSak so sumy poskytnutého uveru )
aj dalSie poplatky ato poplatok za posudok vo vyske 220€, poplatok za vklad 66€
a poplatok za uzatvorenie zmluvy 18€.

Podla casti II. uverovej zmluvy mali zalobcovia v rade 1/ a 2/ splécat’ poskytnuty Gver
nasledovne:

- medziuver 146 x 136,84€, spolu 19.978,64€
- stavebné sporenie 146 x 172,82€, spolu 25.231,72€,
- stavebny uver 142 x 309,66€, spolu 43.971,72€,

¢o spolu predstavuje sucet 90.246,88€ ( nie findlnu sumu uvedenu v zmluve
91.066,33€).

Zalobcovia v rade 1/ a 2/ celkove na splatkach uhradili na konte medziuveru siedmimi
vkladmi 1.091,42€ a na konte stavebného sporenia siedmimi vkladmi 1.076,20€.
Celkove na uvere uhradili 2.167,62€.

Z poskytnutého tveru 62.639,20€ bolo vyplatené:

- v prospech veritel'a Zalobcov v rade 1/ a 2/ Prima banky, a.s. ( ¢.1. 482/ ) na Hypotéku
zo dna 22.6.2015 v sume 56.753€, zostatok dlhu - dlzna suma 54.200€, ktory dlh voci
uvedenej banke Zalobcovi v rade 1/ a 2/ splcali s miernym omeskanim ( ¢.1. 529/ ),
v splatkach po 308,09€,

- vprospech veritela zalobcov vrade 1/ a2/ OTP banky, as. ( ¢l 489/ )
na Zmluvu o poistenom OTP Refinanc Exprese zo diia 22.7.2014 v sume 8.300€,
zostatok vo vyske 7.504€, ktort dIZnti sumu Zalobcovia vrade 1/ a2/ splacali
nepravidelne, tzn. Ze dochadzalo k poruSovaniu povinnosti splacat’ uver riadne a vcas (
(¢.l. 614/), v splatkach 155,68€.

Mesacné splatky na vyssie uvedenych dvoch tveroch predstavovali sumu 463,77€, pricom
mesacna splatka na vysSie uvedenom uvere predstavovala sumu 309,66€, ¢o je o sumu
154,11€ nizsia.

K predmetu veci je vSak potrebné dodat’, Ze okrem vysSie uvedenych dvoch tverov
splacali Zalobcovia v rade 1/ a 2/ so svojho prijmu aj zavézky s d’alSich zmlav ( ¢.1. 622/
a nasl. spisu ) a to so uverovej zmluvy uzatvorenej s :

- Prvou stavebnou sporitelfiou zo dna 11.3.2015 ( ¢.1. 627/, 729/ ) so splatkou v sume
117,82€,
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- VSeobecnou uverovou bankou, a.s. zo dna 8.4.2016 ( 638/2/ ) so splatkou v sume
120€,

- Consumer Finanace Holding, a.s. zo dina 17.12.2015 ( 637/ ) so splatkou v sume
54,11¢€,

- POHOTOVOST s.r.0.zo dita 19.11.2015 ( 636/2/ ) so splatkou v sume 56€,

- Profi Credit Slovakia, s.r.o. zo dita 19.11.2015 ( 635/2/) so splatkou v sume 126,27€,

- Raiffeisen Banka, a.s. zo diia 6.9.2016 ( 635/ ) so splatkou v sume 224,13€,

- Consumer Finance Holding, a.s. zo diia 22.2.2013 ( 638/ ) so splatkou v sume 30€.

Sucet splatok len na Siestich vyssie uvedenych uverovych zmluvach tak predstavuje sumu
728,33€ ( bez uhradzania dvoch vyssie uvedenych splatok, ¢i splatky uveru zalovaného ).

Pokial’ vychddzame so splatok vsetkych uverov, ktoré mali zalobcovia v rade 1/ a 2/ platit’
mesacne ( pred poskytnutim tohto tveru so splatkou 309,66€ ), sucet vSetkych splatok
dosahuje sumu 1.192,10€ ( 728,33€ + 463,77€ ), po poskytnuti predmetného tveru sa sice
vyska splatky znizila o 154,11€, ale aj tak dosahovala Zalobcami vrade 1/ a2/
nesplatitel'nt vysku splatky mesacne v sume 1.037,99€.

K predmetu veci je potrebné uviest’, Ze zalobcovia v rade 1/ a 2/ boli v case poskytovania
predmetného Gveru Zivnostnikmi ( sikromnymi podnikatel'mi ), o ¢om sved¢ia vypisy so
zivnostenského registra z €.1. 403/ a 404/ spisu.

Prijem z podnikania na zaklade predlozené¢ho danového priznania ( ¢.l. 503 anasl )
predstavuje o 0os6b Zalobcov vrade 1/ a2/ ato uzalobcu vrade 1/ za rok 2014 sumu
358,02€ mesacne, za rok 2015 sumu 736,47€ mesacne a u zalobcu v rade 2/ za rok 2014
v sume 50,87€ a za rok 2015 v sume 404,47€ mesacne.

Pre zjednoduSene povedané prijem z podnikania ( iny prijem Zalobcov nie je sidu znamy )
do rodiny zalobcov v rade 1/ a 2/ v roku 2014 spolu predstavoval sumu 408,89€ a v roku
2015 predstavoval sumu 1.140,94€.

Z uvedeného prijmu z podnikania, pri vyssie uvedenych mesacnych splatkach na tveroch
mali Zalobcovia v rade 1/ a 2/ zabezpecit’ Zivotné potreby obidvoch Zzalobcov v rade 1/ a 2/
a eSte aj zivotné potreby v Case uzatvarania pozicky svojho vtedy maloletého syna.

Pokial’ vychadzame s vysSie uvedeného vypoctu, pokial’ mali Zalobcovia v rade 1/ a2/
splacat’ splatky vSetkych tverov ( pred poskytnutim predmetného uveru ) vo vyske
1.192,10€ a splatky vSetkych uverov ( po poskytnuti vSetkych uverov ) vo vyske
1.037,99€, vzhl'adom na prijem Zalobcov vrade 1/ a2/ zpodnikania, predstavovali
splatky z iverov pre zalobcov v rade 1/ a 2/ nesplnitel'na tlohu.

Dalej je potrebné dodat, Ze zalobcovi v rade 1/ a2/ su narodeni a to zalobca v rade 1/
Miroslav Dug je narodeny 26.11.1962 a Zalobca v rade 2/ Ingrid Dugové je narodena
21.2.1965.

Uver, ktory bol poskytnuty Zalobcom v rade 1/ a2/, bol poskytnuty na zaklade vyssie
uvedenej zmluvy zo dna 7.9.2016, v pripade Zalobcu vrade 1/ vo veku 54 rokov
a v pripade Zalobcu v rade 2/ vo veku 51 rokov.

Doba splatnosti predmetného tveru bola dohodnuté na 24 rokov, pokial’ Zalobca v rade 1/
by mal splacat’ uver do 78 rokov a zalobca v rade 2/ do 75 rokov veku svojho Zivota,
otazka do buducna znie, ¢i su Zalobcovia v rade 1/ a 2/ boli schopni po uvedent dobu 24
rokov uver splacat’ a aj redlne splatit’, pri Zalovanému neznamych ( resp. prehliadanych )
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vydavkoch zalobcov v rade 1/ a 2/, rodinnom stave zalobcov v rade 1/ a 2/, ¢i prihliadani
na d’al$ie uvery zalobcov v rade 1/ a 2/.

Celkom na zaver je potrebné uviest, ze aby si za vysSie uvedenych ekonomickych
podmienok zalobcov v rade 1/ a 2/ zabezpecil zalovany navratnost’ poskytnutého uveru,
uzatvoril so Zzalobcami vrade 1/ a2/ Zmluvu o zriadeni zaloZného prava na
nehnuteny majetok dia 31.8.2016, ktorou zmluvou zalozil nehnutelnosti Zzalobcov
vrade 1/ a2/ ( nehnutel'nosti uvedené pod bodom I. odsek 3. zmluvy ) pre pripad
neuspokojenia uveru v splatkach, na uspokojenie svojho naroku napr. vo forme
dobrovol'nej drazby.

Upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dia 8.12.2017 ( dorucené
zalobcovi v rade 1/ dna 13.12.2017 a zalobcovi v rade 2/ dna 13.12.2017 ) boli zalobcovia
vyzvani na uhradu dlhu s predmetnej zmluvy.

Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo dna 12.1.2018 ( dorucené
zalobcovi v rade 1/ dia 19.1.2018, zalobcovi v rade 2/ dna 19.1.2018 ) bolo Zalobcom
vrade 1/ a2/ ozndmené, ze ditom 12.1.2018 je splatny dlh so zmluvy v dlZznej sume
63.366,84€.

Pisomnym Ozndmenim o zacati vykonu zalozného prava zo dna 6.2.2018, oznamil
zalovany zalobcom v rade 1/ a 2/, ze vzhl'adom na nevysporiadanie dlhu vo¢i Zalovanému
vyplyvajiceho so zmluvy o uvere, ze Zalovany pristupuje k vykonu zalozného prava
formou dobrovol'nej drazby v zmysle zak. ¢. 527/2002 Z.z.

Na zéklade uvedeného podali zalobcovia v rade 1/ a2/ dna 13.3.2018 na Okresny sud
Zilina Zalobu, ktorou Zalobou sa domadhali jednak nariadenia neodkladného opatrenia
a tiez vyhlasenia iveru za bezliiro¢ny a bez poplatkov a nerealizovania vykonu zalozného
prava.

Otéazkou posudenia sudu ( po rozhodnuti o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia )
bola skuto¢nost’, ¢i predmetny narok zalobcov v rade 1/ a2/ ako spotrebitelov s vyssie
uvedenej zmluvy aza podmienok dohodnutych v zmluve je dovodny alebo narok
zalobcov v rade c1/ a 2/ nie je dovodny.

PodP’a § 1 ods. 1/ zak. €. 90/2016 Z.z. tento zékon upravuje

a) prava a povinnosti sivisiace s poskytovanim tveru na byvanie na zédklade zmluvy o
uvere na byvanie,

b) podmienky poskytovania Gveru na byvanie,

¢) zmluvy o Gvere na byvanie,

d) spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitel’al) spojenych s poskytovanim tveru na
byvanie,

e) podmienky na vykon cinnosti veritela a d’alSie opatrenia na ochranu spotrebitela
spojené s poskytovanim uveru na byvanie.

PodPa § 8 ods. 1/,2/ zak. ¢. 90/2016 Z.z. ( Posudenie schopnosti spotrebitel’a splacat’ uver
na byvanie ),

Veritel' je povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitel’a splacat’
uver na byvanie, a to pred uzatvorenim zmluvy o Gvere na byvanie alebo pred zmenou
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zmluvy o uvere na byvanie tykajucou sa vyrazného navysenia celkovej vysky tiveru na
byvanie.

Pri postideni schopnosti spotrebitela splacat’ Gver na byvanie sa zohladiiuje najma
schopnost’ spotrebitel'a dodrzat’ povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o ivere na byvanie a
potrebné a primerané skutoc¢nosti, ktoré by mohli ovplyvnit' schopnost’ spotrebitel’a
splacat’ uver na byvanie pocas celej doby trvania zmluvy o Givere na byvanie. Veritel pri
posudeni schopnosti spotrebitel’a splacat’ uver na byvanie berie do uvahy najmi cas, na
ktory sa poskytuje uver na byvanie, vySku poskytnutého uveru na byvanie, prijem
spotrebitel'a, vydavky spotrebitela, ucel pouzitia tiveru na byvanie a d’alSie financné a
ekonomické okolnosti, ktoré moézu mat” vplyv na schopnost’ spotrebitela dodrzat
povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o Gvere na byvanie.

Podl’a § 13 ods. 1/,2/,3/,4/ a 5/ zak. €. 90/2016 Z.z. Veritel’ poskytuje tivery na byvanie
podl'a nim vydanych vS§eobecnych podmienok poskytovania iverov na byvanie, ktoré
musia mat’ pisomnu formu a musia obsahovat’ najma

a) nalezitosti Ziadosti o tver na byvanie,

b) postup pri predkladani ziadosti o tiver na byvanie,

¢) podmienky poskytnutia Giveru na byvanie vratane rdimcového vymedzenia druhu,
spdsobu a rozsahu spdsobu zabezpecenia pohl'adavok iveru na byvanie zo zmluvy o vere
na byvanie a vymedzenia celkovych nédkladov spotrebitela spojenych s uverom na
byvanie a s uzavretim zmluvy o Gvere na byvanie,

d) postup veritel'a pri omeskani spotrebitel’a so splacanim Giveru na byvanie alebo jeho
prislusenstva,

e) podmienky vykonu zdlozného préva k nehnutel'nosti zriadeného na zabezpecenie uveru
na byvanie,

f) informécie o pravach spotrebitel'a podl'a § 18 ods. 6, 7 a 9.

Zmluva o tvere na byvanie musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo v podobe zdpisu na
inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitel’'ovi.

Veritel’ je povinny sucasne s odbornou starostlivost'ou preukézat’, Ze spotrebitel’a
oboznamil so znenim vSeobecnych podmienok poskytovania tverov na byvanie.

Zmluva o Gvere na byvanie okrem vSeobecnych nélezitosti podl'a Obc¢ianskeho
zakonnika38) musi obsahovat’ tieto nélezitosti:

a) druh uveru na byvanie,

b) obchodné meno, sidlo a identifika¢né ¢islo veritel'a, ak ide o pravnicku osobu, alebo
meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné ¢islo
veritel'a, ak ide o fyzickl osobu; ak je Gver na byvanie ponukany alebo zmluva o uvere na
byvanie uzavierana prostrednictvom finan¢ného agenta, zmluva o ivere na byvanie
obsahuje aj tidaje o nom v rozsahu udajov ako u veritel’a podl'a toho, ¢i ide o finanéného
agenta pravnickl osobu, alebo fyzicka osobu,

c) adresu veritel’a, na ktorej moZze spotrebitel’ uplatnit’ reklaméciu alebo st’aznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitel’a,
e) dobu trvania zmluvy o uvere na byvanie a termin kone¢nej splatnosti iveru na byvanie,
f) celkoviil vySku a konkrétnu menu tveru na byvanie a podmienky upravujuce jeho
cerpanie,

g) urcenie, €1 ide o zmluvu o Gvere na byvanie v cudzej mene podl'a § 16,

h) informéciu 0 moZnosti zmeny meny v zmluve o uvere na byvanie,

1) presné oznaCenie nehnutel'nosti urenej na byvanie, na ktort sa poskytuje tver na
byvanie; za splnenie tejto podmienky sa povaZuje aj presné oznacenie tejto nehnutel'nosti
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urcenej na byvanie v dodatku k zmluve o ivere na byvanie uzavretom najneskor pred
poskytnutim, o len Casti peniaznych prostriedkov z Giveru na byvanie,

J) urokovu sadzbu Gveru na byvanie, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index
alebo referencnt urokovu sadzbu, na ktora je vyska urokovej sadzby tveru na byvanie
naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby
uveru na byvanie, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych
podmienok uplatituju r6zne urokové sadzby tiveru na byvanie, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach tiveru na byvanie,

k) odplatu podl'a osobitnych predpisov,39)

) ro¢nu percentuilnu mieru nakladov a celkovi ¢iastku, ktort musi spotrebitel’
zaplatit’, vypocitané na ziaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o uivere
na byvanie; uvedi sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej
percentuilnej miery nakladov,

m) vysku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, poradie, v ktorom sa
budu splatky prirad’ovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi
sadzbami uveru na byvanie na tcely jeho splatenia, spdsob ziuc¢tovania jednotlivych
poloziek splatky,

n) pravo spotrebitel’a vyziadat’ si vypis z U¢tu vo forme amortizacnej tabul’ky podla
odseku 8, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o ivere na byvanie na dobu ur¢itu, a
to bezplatne a kedykol'vek pocas celej doby trvania zmluvy o uvere na byvanie,

o) suhrnny prehl’ad, ktory obsahuje lehoty a podmienky spladcania urokov a suvisiacich
pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky majt platit’ bez
amortizacie istiny,

p) poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc¢tov, na ktorych sa zaznamenévaja
platobné operacie a ¢erpania, ak sa taky ucet zriadi, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné operacie a Cerpania s inymi poplatkami
vyplyvajicimi zo zmluvy o uvere na byvanie a podmienkami, za akych sa tieto poplatky
mozZu zmenit,

q) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije pri omeskani spotrebitel'a s platenim splatok, a sposob
jej tpravy a poplatky pri neplneni zmluvy o Givere na byvanie,

r) upozornenie tykajliice sa nasledkov nesplacania Giveru na byvanie,

s) podrobné vymedzenie druhu, spdsobu a rozsahu zabezpecenia pohl'adavok veritel'a zo
zmluvy o uvere na byvanie alebo poistenie,

t) cenu nehnutelnosti, ktord bude predmetom zalozného prava,

u) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za tikony notéra, ak st veritelovi zname,
V) pravo na splatenie Giveru na byvanie pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
uveru na byvanie a sposob urcenia vysky poplatku za splatenie tveru na byvanie pred
lehotou splatnosti podla § 18,

w) zmeny okolnosti na strane spotrebitel’a, za ktorych je veritel’ opravneny pozadovat
predcasné splatenie tiveru na byvanie,

X) sposob zaniku zavizku zo zmluvy o Gvere na byvanie,

y) informéciu o moznosti mimostdneho rieSenia sporov zo zmluvy o uvere na byvanie,
z) pravo na premyslenie pred uzavretim zmluvy o Givere na byvanie a odstipenie od
zmluvy o tvere na byvanie podla § 14 ods. 2 a 3,

aa) spdsoby vypovedania zmluvy o uvere na byvanie,

ab) nazov a adresu prislusného organu dohl'adu40) podl'a § 23,

ac) ndzov zmluvy, ktory obsahuje slova uver na byvanie v prisluSnom gramatickom tvare.
Zmluva o Gvere na byvanie mdze obsahovat’ aj d’alSie nalezitosti dohodnuté medzi
veritel'om a spotrebitelom, priCcom tieto nalezitosti nemézu podstatne alebo netimerne
navySovat’ iver na byvanie.
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Podl’a § 15 ods. 1/,2/ zak. €. 90/2016 Z.z. ( dosledky porusenia povinnosti )
Poskytnuty Gver na byvanie sa povazuje za beztiro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o uvere na byvanie nema pisomnt formu podl'a § 13 ods. 2,

b) zmluva o uvere na byvanie neobsahuje nalezitosti podl'a § 13 ods. 4 pism. a) az 1), s) a
ab),

¢) v zmluve o uvere na byvanie je uvedend nespravna rocnd percentudlna miera nakladov
v neprospech spotrebitela.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivost'ou podla § 8 ods. 1, nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitel’a jednorazové splatenie tveru na byvanie. Pri hrubom poruseni
povinnosti podl'a § 8 ods. 1 sa tiver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé
porusenie povinnosti podl'a § 8 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ tver
veritelom bez akychkol'vek tidajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitel'a
alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely
posudzovania schopnosti spotrebitel’a splacat’ iver na byvanie.

Ako vyplyva z obsahu spisu, zalobcovia v rade 1/ a 2/ sa podanou Zalobou ( s viackrat
upravenym petitom Zaloby ), naposledy upraveny petit uznesenim Okresného stiidu Zilina
¢.k. 25C/9/2018-507 zo dna 24.6.2020 domahali sidneho vyroku, ktorym sadnym
vyrokom by Okresny sud Zilina uréil, Ze vyssie uvedeny uver na byvanie, vyplyvajuci so
Zmluvy o uvere na byvanie zo dna 7.9.2016 je bezuroc¢ny a bez poplatkov a zaroven
ziadali, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ nerealizovat’ vykon zalozného prava formou
dobrovol'nej drazby nehnutel'nosti vo vlastnictve zalobcov v rade 1/ a 2/, z dovodu
absencie ( tzv. nespravneho urcenia ) naleZitosti zmluvy v zmysle § 13 ods. 4/ pism. f/ a 1/
zék. ¢. 90/2016 Z.z. a z dévodu zanedbania povinnosti Zalovaného v zmysle § 15 ods. 2/
zéak. ¢. 90/2016, s odkazom na § 8 ods. 1/,2/ zak. ¢. 90/2016 Z.z..

Ako je vysSie uvedené, tiver na byvanie, ktory bol poskytnuty Zalobcom v rade 1/ a 2/
formou Zmluvy o Gvere na byvanie zo diia 7.9.2016 bol podl'a obsahu zmluvy poskytnuty
vo vyske 63.400€, ktory uver vo vyske 63.400€ mal byt’ aj Zalobcom v rade 1/ a 2/

v uvedenej vyske 63.400€ aj vyplateny.

Na rozdiel od uvedeného je vSak potrebné uviest, Ze hoci bol zalobcom v rade 1/ a 2/
formou zmluvy zazmluvneny Uver vo vyske 63.400€, fakticky bol Zalobcom v rade 1/ a 2/
vyplateny tver vo vyske 62.639,20€, pretoZe z uvedeného tveru bola v prospech
zalovaného zrazena platba na poplatok vo vySke 760,80€.

Pokial’ vychddzame so Zmluvy o ivere na byvanie zo diia 7.9.2016, bodu II. vyska Gveru
63.400,00 EUR, je uvedeny udaj v zmluve uvedeny nespravne ( spravny udaj mal byt
uvedeny 62.639,20€, ktora suma aj bola vyplatend ).

S poukazom na uvedené je potom potrebné dat’ za pravdu Zalobcom v rade 1/ a 2/, ze
vyska uveru aj vypocet RPMN je s poukazom na nespravne uvedent vysku uveru
uvedeny nespravne.

Pokial’ vychddzame z uvedeného, musime s ohl'adom na ustanovenie § 15 ods. 1/ pism. b/
zék. ¢. 90/2016 Z.z. konStatovat’, ze uvedené udaje ako nespravne uvedené ( absencia
spravnosti udajov v zmysle § 13 ods. 4/ pism. {/ a 1/ zak. €. 90/2016 Z.z. ) uz samo o sebe
podla nazoru stidu ma za nasledok beztrocnost’ a bezpoplatkovost’ poskytnutého tveru (
povinnost’ Zalobcov v rade 1/ a 2/ vyplatit’ len rozdiel medzi prijatym a poskytnutym
plnenim ).
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Dalej je potrebné uviest’, Zze povinnost’ zalovaného skumat’ schopnost’ zalobcov v rade 1/
a2/ splacat tvers odbornou starostlivostou vyplyva priamo s ustanovenia § 15
ods. 2/ prva veta zak. ¢. 90/2016 Z.z..

Predmetna povinnost’ zalovaného, jej nenaplnenie a dosledok z toho vyplyvajici
zadefinoval zakonodarca nasledovne:

ak veritel’ nekonal s odbornou starostlivost'ou podl'a § 8 ods. 1. nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitel’a jednorazové splatenie uveru na byvanie.

Zakonodarca zadefinoval v § 15 ods. 2/ druha, tretia veta zak. ¢. 90/2016aj hrub é
porusSenie povinnosti nasledovne:

Pri hrubom poruSeni povinnosti podla§ 8 ods. 1 sa uver povazuje za
bezroény a bez poplatkov.

Za hrubé poruSenie povinnosti podl'a § 8 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti
splacat’ tver veritel'om bez akychkol'vek udajov:

A/

a/ o prijmoch,

b/ vydavkoch,

¢/ a rodinnom stave spotrebitel’a,

B/ alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely
posudzovania schopnosti spotrebitel'a splacat’ iver na byvanie.

Sud zastava nazor, ze skimanie uvedeného n e m a byt len formalnou povinnostou
poskytovatel’a tiveru, ale riadne a spravne posudenie schopnosti splacat’ iver Ziadatel'mi

o uver poskytovatelom tveru, ktoré odborné postdenie sa ma odrazit’ v poskytnuti, popr.
neposkytnuti Giveru ( ak nie je predpoklad riadneho splnenia zavizku Ziadatel'om -
dlZznikom ).

Riadne skimanie schopnosti splacat’ uver ma byt postidené s ohl'adom na objem
predchadzajtcich zavidzkov a realnu schopnost’ veritel'a splnit’ svoj d’al$i zavéazok so
zmluvy riadne a v¢as ( udaje o prijmoch, vydavkoch, rodinnom stave ).

Hrubé obidenie takejto povinnosti veritelom ma mat’ za nasledok bezurocnost’

a bezpoplatkovost’ uveru.

Z obsahu zakona vyplyva, Ze zdkonodarca berie ohl'ad na ucel sledovany zdkonom

na prospech oboch zmluvnych stran, nesmie zanedbanie takejto povinnosti veritel'om byt
na uyjmu dlznika ( ov ).

Vychadzaju s vyssie uvedeného zdkonného ustanovenia je potrebné dodat’, Ze za hrubé
porusenie povinnosti podl'a § 8 ods. 1/ zak. €. 90/2016 je povazované, ak veritel’ si nesplni
svoju povinnost’ posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitel'a splacat’ iver
na byvanie, a to pred uzatvorenim zmluvy o uvere na byvanie alebo pred zmenou zmluvy
o uvere na byvanie tykajicou sa vyrazného navysenia celkovej vysky tveru na byvanie.

Takéto hrubé porusenie povinnosti ( s odbornou starostlivostou § 15 ods. 2/ zak. €.
90/2016 Z.z. ) ma za nasledok bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost’ poskytnutého uveru (
vyplatenie dlZznikom prijatej sumy, po odpocitani dlznikom poskytnutého plnenia ).



55.

56.

57.

58.

59.

60.

12 25C/9/2018

K vyssie uvedenému sud udéva, ze zalovany sa branil, ze on hrubo neporusil svoje
povinnosti v zmysle § 15 ods. 2/ druha a tretia veta zak. ¢. 90/2016 Z.z. o com dolozil
listiny nachédzajuce sa na ¢.1. 403/ a nasl. spisu ( vypisy so zZivnostenského registra403/,
vypisy na dlhy voci poistovniam405/ Report z CREDIT BUREAU AVALUATION ¢.1.
407/ ), listiny z ¢.1. 694/ a nasl. spisu ( In€ podanie z ¢.1. 694/, Detail of transaction ID

z ¢.1. 702/ v jazyku anglickom, Report z Credit BUREAU AVALUATION z ¢.1. 705/
ainé).

K predmetu veci je potrebné uviest’, ze zalovany mal ( ak by postupoval s odbornou
starostlivostou mal mat’ ) jednoznac¢ne preukazané, ze zalobcom v rade 1/ a 2/ poskytla:

a/ Prima Banka, a s. Zmluvou o Gvere zo dna 22.6.2015 uver v sume 56.753€ ¢.1. 482/
uver, ktory uver zalobcovia v rade 1/ a 2/ mali splacat’ po 308,09€ mesacne,

b/ OTP Banka Slovensko, a.s. Zmluvou o poistenom OTP Refinanc Exprese zo dia
22.7.2014 uver v sume 8.300€, ktory uver zalobcovia v rade 1/ a 2/ mali spléacat’ po
155,68€,

- ktoré uvery zalobcovia v rade 1/ a 2/ ( s ohl'adom aj na d’alSie tivery ), ich prijem,
zivotné néklady a rodinny stav ( aj starostlivost’ o nedospelé diet’a ) nie st schopni
splacat’ riadne a v€as a z uvedeného dovodu pozaduju d’alsi tver od zalovaného, ktory
uver ma byt pouzity len na splatenie predchadzajicich dlhov, ktoré predchadzajice
dlhy ( minimalne dva ) nie st schopni Zalobcovia v rade 1/ a 2/ spléacat’.

Aj ked’ zalobcovia v rade 1/ a 2/ mali poskytnuté dva tivery voci Prima banke Slovensko,
a.s. a OTP Banke Slovensko, a.s. ( a od d’alSich siedmych subjektov ), zalobca bez toho,
aby sa zamyslal nad tym, ¢i zalobcovia v rade 1/ a 2/ st vobec schopni splacat’ nim do
budtcna poskytnuty Giver riadne a v¢as, na vyplatenie uvedenych predchadzajucich dvoch
uverov poskytol d’alsi tver a to Zmluvou o Gvere na byvanie zo dna 7.9.2016, v sume tam
uvedenej.

Tymto d’al§im iverom od Zalovaného zalobcovia v rade 1/ a 2/ uhradili vysSie uvedené
dva tvery voci Prima banka Slovensko, a.s. a OTP Banke Slovensko, a.s. a problém
vymahania dlhu Zalovany presunul z vysSie uvedenych dvoch subjektov na seba.

Aby im Zalovany poskytol vyssie uvedeny Gver na tthradu vyssie uvedenych dvoch uverov
( bez ohl'adu na ostané dlhy ), Zmluvou o zriadeni zaloZného prava na nehnutel’ny
majetok zo dia 31.8.2016 zriadili strany zmluvy zalozné pravo na nehnutelnosti patriace
zalobcom v rade 1/ a 2/.

NemozZno vytknut’ Zalovanému odbornu starostlivost’ zabezpecit’ vlastny poskytnuty uver
Zmluvou o zriadeni zdloZného prava na nehnutel'ny majetok zo dita 31.8.2016, avSak pri
uvedenom je potrebné uviest’, ze sud sa musi zaoberat’ hlavne odbornou starostlivost'ou
zalovaného pred poskytovanim uiveru aj voci zalobcom v rade 1/ a 2/, t.j. ¢i zalovany vo
vztahu k Zalobcom v rade 1/ a 2/ konal pred poskytnutim tveru s odbornou
starostlivostou ( zistoval realnu schopnost’ zalovanych v rade 1/ a 2/ splacat’ predmetny
uver s odkazom na povinnosti § 15 ods. 2/ zak. €. 90/2016 Z.z. ) a ak tak Zalovany
nekonal, aky dosledok z uvedeného pre Zalovaného plynie pre d’alsi postup voci
zalobcom v rade 1/ a 2/.
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Pokial’ vychddzame z obsahu spisu musime dat’ za pravdu Zalobcom v rade 1/ a 2/, ze
zalovany nekonal s odbornou starostlivostou ( § 15 ods. 2/ prva veta zak. ¢. 90/2016 Z.z. )
a pred poskytnutim vysSie uvedeného uveru hrubo porusil svoje povinnosti v zmysle § 8
ods. 1/ zak. €. 90/2016 Z.z..

Std ma za to, Ze zalovany len formélne skiimal prijmy zalobcov v rade 1/,2/, vydavkami
zalobcov v rade 1/ a 2/ sa nezaoberal vobec a nezaoberal sa ani rodinnym stavom
zalobcov v rade 1/ a 2/ ( schopnost'ou splacat’ ziadany uver ).

Pokial’ by zalovany s odbornou starostlivostou a nie formalne skumal schopnost’
zalobcov v rade 1/ a 2/ splacat’ poskytnuty aver zalovanému, vyhodnotil by podmienky
pre poskytnutie uveru v pripade Zalobcov v rade 1/ a 2/ ako vel'mi rizikové ( aj s ohl'adom
na vSetky zavézky zalobcov v rade 1/ a 2/, prijmy, vydavky rodinny stav a iné ) a uver by
neposkytol.

Std musi dat’ za pravdu splnomocnenej zastupkyni zalobcov v rade 1/ a 2/, ze zalovany
nekonal s odbornou starostlivostou pred poskytovanim tiveru a pokial’ by Zalobcovia

v rade 1/ a 2/ neboli vlastnikmi viacerych nehnutelnosti, ktor¢ Zmluvou o zriadeni
zélozného prava zo dna 31.8.2016 boli ochotni zalozit’ na pripadnu tthradu dlhov so
zmluvy, s ohl'adom na rozsah zavizkov zalobcov v rade 1/ a 2/, ich prijmy, vydavky

a rodinny stav, nikdy by zalovany nebol Zalobcom v rade 1/ a 2/ poskytol Ziaden uver,
pretoze uz dopredu musel vediet’ ( mozno aj vedel ), ze zalobcovia v rade 1/ a 2/ nebuda
po dobu 24 rokov ( aj s ohl'adom na ich vek ) predmetny uver schopni splécat’ a ani
splatit’.

S poukazom na uvedené, s oh'adom na absenciu nélezitosti § 13 ods. 4/ pism. {/ a I/ zak.
€. 90/2016 Z.z. s poukazom na ust. §15 ods. 1/ pism. b/ zak. €. 90/2016 Z.z. a s ohl'adom
na hrubé poruSenia povinnosti zalované¢ho uvedenych v ustanoveni § 15 ods. 2/ prvé az
tretia veta zak. €. 90/2016 Z.z., s poukazom na § 8 ods. 1/ zdk. €. 90/2016 Z.z. sud
rozhodol tak, Ze urcil, ze Gver na byvanie poskytnuty Zmluvou o Givere na byvanie zo dia
7.9.2016 ( presne uvedeny v petite zaloby ) sud urcil za bezirocény a bezpoplatkov.

K predmetu veci je potrebné uviest’, ze predmetom naroku zalobcov v rade 1/ a 2/ nebolo
posudenie vysky dlhu Zalobcov v rade 1/ a 2/ voci Zalovanému z titulu zmluvy, ale len
posudenie obsahu zavizku z titulu bezro€nosti a bezpoplatkovosti.

Posudenie uvedeného ( vyska dlhu a s spdsob splacania ) by malo byt’ predmetom iné¢ho
naroku, ktory narok by mal byt’ uplatneny v inom konani.

Pokial’ v inom konani nebude ur¢end vyska zavdzku so zmluvy Zalobcov v rade 1/ a 2/
voci zalovanému, nie je mozné podl'a nazoru sudu realizovat’ vykon zalozného prava
formou dobrovol'nej drazby aj s ohl'adom na ustanovenie § 15 ods. 2/ prva veta zék. ¢.
90/2016 Z.z. ( vyzadovat jednorazové splatenie dlhu ).

S poukazom na vys§ie uvedené Okresny std Zilina rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku a ulozil zalovanému, aby nerealizoval vykon zaloZného prava formou
dobrovol’nej drazby na nehnutel'nosti uvedené vo vyroku uznesenia, na spoluvlastnicky
podiel Zalobcov v rade 1/ a 2/, pokial’ sid Zalovanému neprizné narok so zmluvy sud.
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70. PodPa § 255 ods. 1/,2/ CSP sud prizna strane ndhradu trov konania podl'a pomeru jej
uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci uspech len ¢iasto¢ny, sid nadhradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

PodPa § 262 ods. 1/,2/ a 3/ CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

O vyske ndhrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik.

Ak sud rozhoduje ¢iastocnym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, moze
rozhodnut, ze o trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o
vSetkych uplatnenych procesnych narokoch alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

71. S poukazom na 100% uspech v spore zalobcov v rade 1/ a 2/ voc¢i Zalovanému, sud priznal
zalovanym voci zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na
Okresnom sude Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(odvolacie dovody) a coho sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) stid nespravnym procesnym postupom znemoZznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, zZe doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie m4 int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany
alebo d’alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré¢ predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedent v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podl'a ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného tutoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej instancie, mozno v
odvolani pouzit’ len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia studu,
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c) md byt nimi preukdzané, ze v konani doslo k vaddm, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovol'ne nesplni, co mu uklad4a vykonatelné rozhodnutie, opravneny
moze podat’ navrh na vykonanie exekucie podl'a osobitného zakona (zékon ¢. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch aexekucnej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na stdny vykon rozhodnutia.

Okresny sid Zilina
dia 19.05.2021

JUDr. Drahomir Mrva
sudca
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