ECLI:SK:0SGA:2021:6120281182.3

Sp. zn.:10Csp/132/2020 - 107
ICS: 6120281182

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudkyiiou JUDr. Evou Foltanovou
v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831
154, pravne zastpeného: advokatom JUDr. Janom Soltésom so sidlom Advokatske;
kancelarie Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej: Simona Hodurov4, nar.
bytom

o zaplatenie 6 052,29 eur s
prislusenstvom, takto

rozhodol:

I Sud Zzalobu zamieta.

11 Zalovanej sa prizndva nahrada trov konania v rozsahu 100 % trov konania.

Odovodnenie
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1. Zalobca zalobou doslou na Okresny sud Banské Bystrica podanou prostrednictvom
svojho pravneho zéstupcu ziadal, aby sud zaviazal zalovanl zaplatit’ zalobcovi istinu vo vyske
5 141,58 eur s prisluSenstvom a uplatnil si nahradu trov konania. Svoju zalobu odévodnil tym,
ze pravny predchodca zalobcu uzatvoril dia 06. februara 2017 so zalovanou Zmluvu o
zalovanej uver vo vyske 5 200,00 eur, ktory sa zalovana zaviazala uhradit’ formou zmluvne
dojednanych pravidelnych mesaénych splatok. Zalovana svoju povinnost’ riadne neplnila a
preto pravny predchodca zalobcu vyzval zalovanu na uhradu omeSkanych splatok s
upozornenim na moznost’ vyhlasenia predcasnej splatnosti pohl'adavky z dovodu neplatenia.
Zalovana na vyzvu ziadnym spdsobom nereagovala, a tak pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
ku diiu 07. septembra 2017 pred¢asnu splatnost’ pohl'adavky z uveru. Ozndmenie o vyhldseni
predcasnej splatnosti pohl'adavky z tiveru bolo Zalovanej dorucené dia 14. septembra 2017 v
sulade s ¢l. VSeobecnych obchodnych podmienok s oznacenim ,,Dorucovanie a vyhlasenia
klienta“. Zalovana v poskytnutej 7-ditovej lehote od dorudenia ozniamenia dlzni sumu
nezaplatila, a tak sa dostala do omeskania so zaplatenim dlznej sumy spolu s prisluSenstvom.
Na zaklade zmluvy o postupeni pohladdvok uzavretej medzi spolo¢nostou VsSeobecna
uverova banka, a.s., ako postupcom a spolo¢nost’ou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom
dina 19.novembra 2019 bola pohl'addvka voci zalovanej z titulu nezaplateného uveru na
zéklade zmluvy postipend Zalobcovi ako postupnikovi. Zalobca si v tomto konani vogi
zalovanej uplatiiuje len Cast’ postipeného naroku vo vyske nesplatenej dlznej istiny Giveru vo
vysSke 5 141,58 eur spolu s prisluSenstvom, ktort zalovanad Zalobcovi napriek predzalobnej
upomienke nezaplatila. Zalobca si zaroveti uplatnil zakonny trok z omeskania.

2. Okresny sud Banska Bystrica 21. jala 2020 vydal platobny rozkaz v zmysle Zaloby pod sp.
zn. 5Up/717/2020. Platobny rozkaz so Zalobou a prilohami boli zalovanej doruceny dna 23.
jula 2020. Voci predmetnému platobnému rozkazu podala Zalovana prostrednictvom
pravneho zastupcu v zakonnej lehote odpor s vecnym oddvodnenim. Zalovana v odpore
uviedla, Ze podava odpor voci platobnému rozkazu, nakol'’ko Zalobou uplatneny narok Zalobcu
nie je dovodny. Zalobca k vyzve na thradu omeskanych splatok s upozornenim na moznost
vyhlasenia predcasnej splatnosti tGveru nepredlozil relevantny dokaz, ktorym by bolo
preukdzané, ze vyzva na thradu omeskanych splatok s upozornenim na moznost’ vyhlasenia
predcasnej splatnosti uveru, sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Zaroven Zalobca k
oznameniu o vyhldseni predCasnej splatnosti uveru nepredlozil Ziaden dokaz, ktorym by bolo
preukdzané, ze vyhldsenie predCasnej splatnosti tiveru bolo Zalovanej oznamené. Z Giverovej
zmluvy vyplyva, ze zalobca si uplatiiuje narok aj zo zaplateného poplatku za poskytnutie
poplatku vo vyske 104,00 eur. Zmluvna podmienka o poplatku za poskytnutie Gveru bola
sudmi uréend za neprijatel'nu, a to rozsudkom Krajského sidu Trencin ¢.k. 27Co0/57/2019-193
z 18.07.2019, rozsudkom Krajského sudu KoSice zo dia 05.12.2017 sp.zn. 5Co/158/2017,
ktory potvrdil rozsudok Okresného sidu KoSice z 1.3.2017 sp. zn.13C/354/2014, pretoze
pozaduje od spotrebitel'a plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie veritel'om - bankou nesleduje
zadujmy spotrebitela. Od 10.06.2013 je ustanovenim § 37 ods. 17 (predtym ods. 21) zakona o
bankach bankdm zakazané pozadovat’ od spotrebitel'a thradu poplatkov, ndhradu nakladov
alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu uveru alebo uctu. Poplatok za
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poskytnutie uveru sleduje len vlastny zaujem veritel'a. Pravny zastupca zalovanej v odpore
poukazal aj na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe (Oberlandesgericht
Karlsruhe) z 3. maja 2011, ktory vyslovil, Ze je pre spotrebitela vzdy neprijateI'né
spoplatiiovanie akychkol'vek ukonov a sluzieb dodavatel'a, ktorymi spotrebitelovi
neposkytuje skuto¢né protiplnenie, ale naopak tieto st poskytované a vykondvané vo
vlastnom zaujme dodavatela (bod 34. rozsudku). Suma 104,00 eur ako poplatok preto
povazuje za mimoriadnu splatku, resp. Zalobca si mohol uplatnit’ narok len zo skutoc¢ne
poskytnutej istiny 5 096,00 eur, nakol’ko zalovanej nebol poskytnuty uver vo vyske 5 200,00
eur tak ako to tvrdi Zzalobca v zalobnom ndvrhu ale len vo vyske 5 096,00 eur. Pravny
ze Zalovana spotrebitel’ka bola slobodnd, vyzivovala jedno neplnoleté dieta, pocet Clenov
rodiny bol 2, byvala u rodi¢ov, bola ekonomicky neaktivna a poberala len matersky prispevok
vo vySke 230,00 eur mesacne. V Casti zavidzkov nie je uvedeny ziaden iny zéavédzok, ani
mesac¢na splatka inych uverov, ani Ziadne mesa¢né vydavky. Zalovana mala v ¢ase uzavretia
predmetnej zmluvy poskytnuté od pravneho predchodcu zalobcu uz dva spotrebitel'ské uvery,
ato:

- zo zmluvy uzavretej dna 12.09.2016 vo vyske 4 970,00 eur, ktory sa viazala splacat’ v
mesacnych splatkach vo vyske 79,28 eur,

- zo zmluvy uzavretej dna 20.09.2016 vo vyske 1 400,00 eur, ktory sa viazala splacat’ v
mesacénych splatkach vo vyske 26,30 eur. Zalovana spotrebitel’ka mala okrem toho este jeden
uver od nebankovej spolo¢nosti. Pravny predchodca zalobcu v ziadosti o tver tieto splatky
uverov nevyznacil napriek tomu, Ze tieto Gvery pravny predchodca Zalobcu vo svojom registri
evidoval a boli zverejnené aj v uverovom registri. Zivotné minimum na plnoletd fyzicku
osobu bolo 198,09 eur mesatne a na neplnoleté¢ dieta bolo 90,42 eur mesacne. Pred
uzatvorenim zmluvy o Uvere banka neposudila s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat’ tiver, nezohl'adnila najméd schopnost’ spotrebitel'a dodrzat’ povinnosti
vyplyvajice zo zmluvy o Gvere a potrebné a primerané skuto¢nosti, ktoré by mohli ovplyvnit’
schopnost’ spotrebitel'a splacat’ uver pocas celej doby trvania zmluvy o uvere, nebrala do
uvahy najmi vysku poskytnutého Gveru, prijem spotrebitela, vydavky spotrebitel'a, naklady
na zabezpecenie nevyhnutnych podmienok na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitel'a a neplnoleté¢ho dietata, vysku splatky poskytovaného uveru, penazné zaviazky
zniZujlice prijem spotrebitel'a, nezohl'adnila d’alSie financné a ekonomické okolnosti, ktoré
mali vplyv na schopnost’ spotrebitel'a dodrzat’ povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o uvere.
Zalovana poberala matersky prispevok 230,00 eur a mala vyZivovaciu povinnost voéi svojmu
neplnoletému dietat'u. Neboli zohl'adnené néklady na zabezpecenie nevyhnutnych podmienok
na uspokojovanie zakladnych zivotnych potrieb a neboli zohl'adnené ani mesacné splatky uz
skor poskytnutych uverov, ani d’alSie mesacné vydavky. Z toho vyplyva, ze Zalovand v
ziadnom pripade nespiiala podmienky pre poskytnutie uveru a uz pred uzavretim zmluvy
bolo zrejmé, ze zalovana nema prijem na to, aby predmetny tver splacala od pociatku. Prijem
bol vo vyske 230,00 Eur, jedno neplnoleté diet’a, splatky tverov 105,58 Eur + splatka za tento
uver 104,00 Eur, potom 230,00 Eur prijem - 198,09 Eur zivotné minimum - 90,42 Eur na
neplnoleté dieta - 105,58 Eur splatky tverov - 104,00 Eur za predmetny Giver rovna sa minus
268,09 Eur. Banka (pravny predchodca Zalobcu) nekonala s odbornou starostlivostou a hrubo
porusila povinnosti podl'a § 7 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z.. Banka nebola oprédvnena
vyzadovat' od zalovanej jednorazové splatenie uveru a kedze ide o hrubé poruSenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 (posudzovanie schopnosti spladcat tuver veritelom bez
akychkol'vek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez
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prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitel'a splacat’ spotrebitel'sky tiver) tiver sa povazuje za bezirocny a bez poplatkov.
Povodny veritel’ teda nemohol pristupit’ k zosplatneniu uveru. Podl'a zmluvy bola konecna
splatnost’ iveru dna 17.janudra 2025. Ako je uvedené, k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti
nedoslo a preto povodny veritel' VSeobecna uverova banka, a.s. nemohla postipit’ zalobcovi
tzv. ,,zivy uver“. Z predloZzenej zmluvy o spotrebitel'skom tuvere vyplyva, ze konecna
splatnost’ iveru mala nastat’ az poslednou splatkou splatnou dna 17.janudra 2025, teda
splatnou v celom rozsahu mohla byt v Case postipenia pohl'adavky iba z dovodu vyhlasenia
predcasnej splatnosti tiveru. Pravny zastupca Zalovanej v odpore d’alej namietal nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. V_zmysle ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z.
z. pre postupenie pohl'adavky musia byt splnené 2 podmienky a to postipenie pohl'adavky na
opravnenu osobu a ukoncenie uverového vztahu. Pred uzatvorenim zmluvy o postipeni
pohl'adavky medzi povodnym veritel'om - VSeobecnou tverovou bankou, a.s. - t.j. bankou
ako postupcom a zalobcom ako postupnikom nedoslo k zosplatneniu celého dlhu zalovane;j
resp. k predCasnému ukonceniu zmluvy pdvodnym veritelom. Pokial teda VSeobecna
uverova banka, a.s. postipila svoju pohl'addvku na Zalobcu konala v rozpore s ustanovenim §
17 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z.z., a preto je zmluva o postiipeni pohl'addvky neplatny pravny
ukon v zmysle § 39 OZ (pre rozpor tohto pravneho ukonu so zakonom). Kedze ku diu
postipenia pohl'adavky nebol splatnym cely uver (nedoslo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej
splatnosti, resp. k pred¢asnému ukonceniu zmluvy pdvodnym veritel'om), VSeobecna tiverova
banka, a. s. nebola opravnena postipit’ svoju pohl'adavku z Gveru vratane urokov z neho v
celosti inému subjektu. Zmluva o postipeni pohladdvok z 19.novembra 2019 je preto
neplatnym pravnym tikonom v zmysle § 39 OZ.. Zalobcovi v spore chyba aktivna vecna
legitimacia. Dal$ou skuto¢nost'ou preukazujiicou neplatné postiipenie pohl'adavky na Zalobcu
je aj nesplnenie zdkonnych podmienok § 92 ods. 8 ZoB. Vo vSeobecnosti plati, Ze postipenie
pohl'adavky (cesia) spociva v tom, ze do existujuceho zavdzku namiesto doterajSiecho veritel'a
vstupi novy veritel’, ¢iZze dochadza k zmene v osobe veritel'a. T4to zmena sa nedotyka prav ani
povinnosti dlznika vyplyvajicich pre neho zo zavizku, a preto sa na platnost zmluvy o
postupeni nevyzaduje sthlas dlZznika. Zdmerom pravnej upravy postipenia pohladavky je
zabranit’ tomu, aby postipenim pohl'adavky doslo k zhorSeniu pravneho postavenia dlZnika.
Za tymto ucelom sa mu zachovavaju vSetky namietky proti postupenej pohl'adavke a rovnako
aj moznost’ namietat’ voci tejto pohl'adavke svoje vzdjomné pohl'adavky. Nasledky postipenia
sa tak predovSetkym prejavia v pravnom postaveni postupcu, ktory straca postipent
pohl'adavku so vSetkym prisluSenstvom i pravami s fiou spojenymi. Postupnik sa na zaklade
postupenia pohladavky stane veritelom namiesto postupcu a pohladavku nadobudne so
vSetkymi pravami, ktoré su s nou spojené. Ked'ze ide o vyznamni zmenu v osobe veritel’a,
ustanovuje Obciansky zakonnik pre postipenie pohladdvky pisomnu formu a zaroven
ustanovuje, ktoré pohl'addvky nie st spdsobilym predmetom postipenia. Osobitné predpisy
mozu upravovat’ postipenie pohladavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. moézu
upravovat’ osobitné podmienky, ktorych splnenie je na platné postipenie potrebné. V zmysle
dovodovej spravy k zakonu o bankach mal zdkonodarca tpravou § 92 ods. 8 ZoB na mysli
opravnenie banky postupit’ Cast’ pefiazného zavézku, s ktorym je dlznik po stanovent dobu
napriek pisomnej vyzve banky v omesSkani. Uvedené ustanovenie malo banku motivovat’ k
tomu, aby podnikla urcité kroky smerujuce k ukonceniu zédvizkového vztahu pri dlhodobom
nespladcani uveru dlznikom a nemala by len pocas celého trvania zmluvy kazdy mesiac
pripisovat’ na ucet dlznika troky, poplatky, uroky z omeskania a rdzne iné sankcie, aby sa dlh
neustale zvySoval. Takéto spravanie banky nespiiia poziadavku pristupu s odbornou
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starostlivostou, ako to vyplyva zo zékona o ochrane spotrebitela. Nie je v zaujme
spotrebitel'a, aby po uzavreti verovej zmluvy s bankou tato kedykol'vek, pocas trvania
zaviazkového vztahu postupovala pohladiavku voci spotrebitelovi tretej osobe. Takéto
konanie banky by sa priecilo ucelu a zmyslu zékona o bankéch, ked’Zze poskytovanie uverov a
ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou cinnostou. Podla § 525
ods. 2 OZ nemozno postupit’ pohl'adavku, ak by postipenie odporovalo zakonu alebo dohode
s dlznikom. V pripade, ak by neboli splnené podmienky pri postipeni bankovej pohl'adavky
na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom, kedy je postupenie
pohl'adédvky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylucené/zakézané. ISlo by teda o neplatny pravny
ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika. Nésledkom postupu pohladavky, ohl'adom
ktorej nie je cesia podla § 525 OZ alebo podla osobitnych predpisov dovolend, je absolitna
neplatnost’ postupnej zmluvy pre jej rozpor so zakonom (§ 39 OZ), priCom na absolutnu
neplatnost’ postipenia, musi prihliadnut’ stid aj bez namietky, z Gradnej povinnosti. Ak teda
dojde k postipeniu pohladavky, ohl'adom ktorej to zakon vylucuje, ide o cesiu neplatni ex
tunc a jej neplatnost’ nie je mozné zhojit. V danej veci nedoslo k platnému zosplatneniu
uveru, pretoze pravny predchodca zalobcu nemohol od Zalovanej Ziadat' zaplatenie celej
pohladavky jednorazovo. Taktiez bolo uvedené, ze poplatok za spracovanie uveru vo vyske
104,00 eur sa povazuje za mimoriadnu splatku. Z prehl'adu splacania vyplyva, ze zalovana
zaplatila mesacné splatky splatné dna 17.marca 2017 a 17.aprila 2017. Suma 104,00 Eur
(poplatok) sa povazuje za splatku splatni diia 17.maja 2017. Zalovana sa tak do omeskania
dostala so splatkou splatnou dia 17.juna 2017 a teda banka by eventudlne mohla tver
zosplatnit’ pre nezaplatent splatku splatna 17.juna 2017. Podl'a § 53 ods. 9 Obcianskeho
zédkonnika by vSak banka mohla uplatnit’ pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky splatnej 17.jina 2017, teda aZ po 17.septembri
2017. Z vyzvy na predCasné splatenie vSak vyplyva, Ze banka vyhlasila predasnu splatnost’
ku diu 08.septembra 2017, z ¢oho vyplyva, Ze banka nedodrzala 3 mesacnl lehotu na
moznost’ uplatnenia prava § 565 OZ, a teda aj v tomto pripade nedoSlo k platnému
zosplatneniu uveru. Pradvny zastupca v odpore zaroven poukdzal, Ze Zalobca nepredlozil
dokaz o doruceni vyzvy na uhradu omeSkanych splatok a ozndmenia o predCasnej splatnosti
uveru. V zavere podaného odporu, pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze na zaklade
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu a d’alSich vysSie uvedenych dovodov, ziada,
aby sud platobny rozkaz zrusil.

3.Pravny zastupca zalobcu dorucil sudu vyjadrenie k odporu Zalovanej. Vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze odpor Zalovanej povazuje v celom rozsahu za neodévodneny a s chybajucou
oporou v zakone a skutkovom stave. Zalovana v podanom odpore neuviedla Ziaden dovod,
pre ktory by mal byt platobny rozkaz zruSeny. Pravny zéstupca zalobcu d’alej uviedol, Ze ich
aktivnu legitiméciu v tomto spore preukazuje oznamenie o postipeni pohladavky, ktoré bolo
zalovanej zaslané doporucene pod cislom zasielky RE871836819SK, ¢o preukazuje
predlozeny podaci harok. Zasielka s oznadmenim o postipeni pohladavky bola zasielana
doporucene do dispozicnej sféry zalovanej. Relevantnym ozndmenim o postipeni pohl'adavky
postupcom riadne hmotnopravne preukézali ich aktivnu legitimaciu v tomto spore. Takyto
postup preukdzania aktivnej legitimacie je plne v sulade s prdvnymi predpismi a stdnou
praxou bezne akceptovatel'ny. Pravny zastupca Zalobcu poukazal na rozsudok NajvysSieho
stdu SR pod sp.zn. 40bo 210/01 zo dia 11.6.2003, v ktorom Najvyssi sud vyslovil pravny
nazor, ze ,,Relevantné ozndmenie postupcu dlznikovi o postipeni pohl'adavky bez d’alSieho
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zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej pohl'adavky. Sud z takéhoto
oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicidlnu otazku sktimal existenciu a platnost’
zmluvy o postupeni“. Nakolko predmetom zaloby je zaplatenie bankovej pohladavky, za
ucelom preukazania aktivnej legitimacie sudu predlozili aj vyzvy ich pravneho predchodcu,
banky. Predlozenymi vyzvami, doru¢ovanymi zalovanej na adresu, ktorti uviedla v zmluve o
uvere, preukazuju splnenie zakonnych podmienok pre platné postupenie v zmysle ust. § 92
ods. 8 zdkona o bankach. Pravny zéstupca Zalobcu d’alej uviedol, ze preukazali, ze ich pravny
predchodca vyzval zalovani na zaplatenie penazného dlhu pred postipenim pohladavky.
Zalovana napriek pisomnej vyzve ich pravneho predchodcu, svoj dlh nezaplatila a do
omeskania s jeho zaplatenim sa dostala viac ako 90 kalendarnych dni, o vyplyva aj z
predlozeného vypisu z uctu. Nakol'ko zalovana napriek vyzve banky bola viac ako 90 dni v
omeskani so zaplatenim svojho dlhu voc¢i banke, na ktorého zaplatenie bola preukazatelne
vyzvand, tak tymto boli splnené zakonné predpoklady pre platné postipenie bankovej
pohl'adavky podla ust. § 92 ods. 8 z. o bankdch. K postipeniu pohl'adavky, ktorej zaplatenie
je predmetom tohto sporu doslo riadne a platne, ¢im je dana ich aktivna legitimacia v tomto
spore. Tvrdenia zalovanej su ucelové s cielom vyhnut sa plneniu svojho zavédzku. Narok
povazuju za dévodny a preukdzany. Navyse poukazuju na skutocnost’, Ze zalobca si v tomto
konani uplatiiuje voci zalovanej len narok na istinu spolu so zakonnym urokom z omeskania,
a teda neuplatiiuju si narok na trok a poplatky. V zavere vyjadrenia pravny zastupca zalobcu
uviedol, Ze proti Zalovanej si uplatiiuju trovy aj za treti ukon pravnej pomoci podla § 13a ods.
1 pism. a), ¢) vyhlasky MS SR ¢€.655/2004 Z. z. (vyjadrenie k odporu zalovaného).

4.Dna 19.11.2020 dorucil pravny zastupca Zalovanej vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu. Vo
svojom vyjadreni pravny zastupca zalovanej uviedol, Ze k upomienke zo dna 28 jula 2017
Zalobca sice predlozil podaci harok, avSak podaci harok je bez datumu a peciatky posty, ¢o
nemozno povazovat za relevantné preukdzanie doruCenia vyzvy zalovanej v zmysle
ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach. K Zalobcom odkazovanému rozsudku Najvyssieho
sudu SR pod sp. zn. 40bo 210/01 zo dna 11.jana 2003 zaujal stanovisko Najvyssi sud SR v
rozsudku zo dna 24. aprila 2018 ¢. k. 1Cdo/147/2017 v ktorom uviedol, Ze ,rozhodnutie 40bo
210/01 je rozhodnutim v obchodnopravnom spore starSieho data, ktorého zavery v sucasnosti
nie je mozné aplikovat’ v oblasti spotrebitel'ského prava, ktoré spociva na diametralne
odlinych (az protichodnych) principoch ako pravo obchodné“. Co sa tyka aktivnej
legitimacie Zalobcu, tak je preukazané, ze VUB banka a.s. hrubo porusila svoje povinnosti
podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch, ked’ poskytla Zalovane;j
Gver bez akéhokol'vek posudzovania schopnosti splacat’ Gver. VUB banka a.s. nekonala s
odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, pretoze pri posudzovani schopnosti zalovanej
splacat’ Giver nebrala do Gvahy Ziadne prijmy, vydavky a rodinny stav Zalovanej a nebrala do
zalovana spotrebitel’ka bola slobodna, vyzivovala jedno neplnoleté dieta, pocet ¢lenov rodiny
bol 2, byvala u rodicov, bola ekonomicky neaktivna a poberala len matersky prispevok vo
vyske 230,00 eur mesaéne. Zalovana mala v Gase uzavretia predmetnej zmluvy od pravneho
predchodcu Zalobcu uz skor poskytnuty spotrebitel'sky tver, a to: - zo zmluvy uzavretej dia
12.septembra 2016 vo vyske 4 970,00 eur, ktory sa viazala splacat’ v mesacnych splatkach vo
vyske 79,28 eur a zo zmluvy uzavretej dita 20.09.2016 vo vyske 1 400,00 eur, ktory sa viazala
splacat’ v mesaénych splatkach vo vyske 26,30 eur. Zalovana spotrebitel’ka mala okrem toho
este jeden uver od nebankovej spolo¢nosti. Ked’2e VUB banka a.s. nekonala s odbornou
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starostlivostou podl'a § 7 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. tak podla § 11 ods. 2 nebola
opravnend vyzadovat od zalovanej spotrebitel’ky jednorazové splatenie spotrebitel'ského
tveru. Ked’>e VUB banka a.s. hrubo porusila svoje povinnosti podla § 7 ods. 1 zikona ¢&.
129/2010 Z. z. tak podl'a § 11 ods. 2 sa Giver povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov. Ked’ze
poskytnuty uver je bezirocny a bez poplatkov, potom poplatok za poskytnutie uveru, ktory
bol Krajskym sudom v Trencine €. k. 27C0/57/2019-193 z 18.07.2019 a Krajskym sidom v
Kosiciach ¢. k. 5C0/158/2017 z 05.12.2017 ur€eny za neprijatelnt zmluvni podmienku, sa
povazuje za mimoriadnu splatku. V danom pripade podla predloZzeného vypisu poplatok za
poskytnutie uveru vo vyske 104,00 eur. Z prehl’adu splatok pripojenych k zalobe vyplyva, Ze
ku diu zosplatnenia uveru 08. septembra 2017 Zalovana uhradila spolu sumu 270,14 eur (2 x
83,07 eur splatka = 166,14 + 104,00 eur poplatok). Vzhl'adom na to, Ze uver je beziroény a
bez poplatkov celd suma je zapocitand na dlznu istinu 5.200,00 eur. Dojednanych terminov
splatok sa bezuroCnost’ a bez poplatkovost uveru nedotyka, t.j. zalovana bola viazana
dohodnutymi splatkami s tym, Ze bola v rdmci kazdej splatky povinna zaplatit’ pomernt Cast’
istiny, t.j. sumu 54,73 eur (5.200,00 eur delenych 95 splatkami, posledna splatka vo vyske
55,38 eur). Tym, Ze Zalovana platila splatky v povodne dohodnutej vySke a zaplatila poplatok,
ku dnu predcasného zosplatnenia uveru dia 08. septembra 2017 nevykazovala trojmesacné
omeskanie so zaplatenim Ziadnej splatky istiny, preto VUB banke a.s. nevzniklo pravo
vyvolat’ pred¢asnt splatnost’ Gveru podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalovana ku
diiu 08. septembra 2017 uhradila spolu sumu 270,14 eur. Splatnost’ kazdej splatky bola 17.
dina prislusného kalendarneho mesiaca a kedze povodny veritel vyhlasil splatnost’ 08.
septembra 2017, potom do vyhldsenia splatnosti Giveru mala zalovand uhradit’ splatky splatné
17. 03. 2017, 17. 04. 2017, 17. 05. 2017, 17. 06. 2017, 17. 07. 2017 a 17. 08. 2017, tj. 6
splatok. Ked'Zze Zalovana uhradila sumu 270,14 eur, potom uhradila splatky splatné v mesiaci
03/2017 v istine 54,73 eur, 04/2017 v istine 54,73 eur, 05/2017 v istine 54,73 eur, 06/2017 v
istine 54,73 eur, 07/2017 v istine 51,22 eur a neuhradenou do vyhladsenia splatnosti Giveru
zostala len splatka splatnd dna 17. augusta 2017. Plati, Ze Zalovanej ostala zachovana
povinnost’ uhradzat’ splatky istiny po celi dobu trvania uverového vzt'ahu, po dobu 96
mesiacov, kde posledna splatka pripadala na 17. januara 2025. VUB banka a.s. teda nemohla
pristipit’ k zosplatneniu tveru, podl'a zmluvy je konecna splatnost’ Gveru dna 17. januara
2025, a ked’ze k vyhlaseniu mimoriadne;j splatnosti nedoslo VUB banka a.s. nemohla postapit’
zalobcovi tzv. ,zivy uver”. Splatnou v celom rozsahu mohla byt v case postiipenia
pohladavka iba z dovodu vyhldsenia pred¢asnej splatnosti uveru. Ked’ze ku ditu postipenia
pohl'adavky nebol splatnym cely uver (nedoslo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti,
resp. k predasnému ukonceniu zmluvy pévodnym veritefom), VUB banka a.s. nebola
opravnena postipit’ svoju pohladavku z tveru vratane Urokov z neho v celosti inému
subjektu. Pokial’ teda VUB banka postpila svoju pohladavku na Zalobcu konala v rozpore s
ustanovenim § 17 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z., a preto je zmluva o postipeni pohl'adavky
medzi Zalobcom a VUB bankou a.s. neplatnym pravnym tkonom v zmysle § 39 OZ (pre
rozpor tohto pravneho tkonu so zdkonom). Vo veci sa jedné o tzv. bankovy uver, ktory bol
zalovanej poskytnuty bankou, ktord podnikd na zaklade povolenia v zmysle § 2 ods. 1 v
spojeni s § 7 ods. 1 zékona ¢. 483/2001 Z .z. o bankach (d’alej len ,,Z0B*). Podl'a § 92 ods. 8
ZoB, ak je uver splatny v splatkach, banka alebo pobocka zahrani¢nej banky ma préavo
postupit’ postupnikovi celu, teda aj nesplatnu ¢ast’ pohl'addvky z Gveru za podmienky Ze: a/
klient nesplnil riadne a v€as €o 1 len jednu splatna splatku istiny tveru a/alebo urokov alebo
ich cast’, b/ jeho omeSkanie trva nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, ¢/ na zaplatenie
omeskanej Casti peflazného zavizku bol pisomne vyzvany. Ku diu zosplatnenia pohl'adavky
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zalovana nebola v omeskani s plnenim Co i len jednej splatky nepretrzite viac ako 90
kalendarnych dni. Z uvedeného potom vyplyva, Ze nebola splnena podmienka nepretrzitého
omeskania po dobu viac ako 90 dni v zmysle ZoB, a teda zmluva o postipeni pohl'adavky je
neplatnym pravnym tkonom podla § 39 OZ pre rozpor so zdkonnym ustanovenim § 53 ods. 9
OZ v spojeni s § 565 OZ. Pravny zastupca zalovanej poukazal aj na rozhodnutia Krajského
sudu v Trnave zo dna 07. jula 2020 ¢. k. 9CoCsp/7/2020, rozsudok Krajského sudu v Trnave
zo dna 25. jana 2019 ¢. k. 9C0/308/2018, rozsudok Krajského sidu v Trnave zo dna 12.
februara 2019 &. k. 9Co0/147/2018, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dita 27.februara 2018
¢. k. 5Co/374/2017. V zavere vyjadrenia pravny zastupca zalovanej uviedol, ze vzh'adom na
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu navrhuje, aby stid zamietol Zalobu a Zalovane;j
priznal trovy konania v plnom rozsahu.

5. Dna 07.05.2021 dorucil pravny zéastupca Zalobcu podanie, ktorym ospravedlnil svoju ucast’
a ucast’ zalobcu na pojednavani nariadenom na den 13. méja 2021. V podani zaroven uviedol,
Ze s vyzvou oznacenou ako ,tretia upomienka* sudu predlozili aj podaci harok, z ktorého je
zrejmé, ze predmetna vyzva bola zalovanej odoslana na adresu fiou uvedenu, a to pod ¢islom
zasielky RE364116058SK dna 28. jula 2017, ¢o vyplyva priamo z podacieho harku, kde je
tento datum uvedeny. Pravny zastupca zalobcu d’alej uviedol, Ze pokial' ide o vyjadrenie
pravneho zastupcu zalovanej k ich vyjadreniu, tak poukazuje na ich vyjadrenie zo dia 20.
augusta 2020. Zalovana svoj zavizok vo¢i zalobcovi do dne$ného dita neuhradila, a preto na
zalobe v spojeni s predlozenymi dokazmi trvaji v plnom rozsahu. V pripade, Ze Zalovana
uzna nimi uplatneny narok, tak navrhuju, aby sud rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie
naroku.

6.Tunajsi sud vo veci vytycil termin pojednavania na dent 13. m4ja.2021. Pravny zéstupca
Zalobcu sa pisomne ospravedlnil a suhlasil, aby std rozhodol bez jeho pritomnosti a bez
pritomnosti zalobcu. Na pojednadvanie sa dostavil pravny zastupca zalovanej. Sud pokracoval
v konani bez pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu.

7.504d vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu zalovanej, Ziadostou o

AW w

vvvvvvvv

AW w

zaplatenie pohladavky zo dna 02. marca 2020, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
VUB, a.s. na poskytnutie spotrebnych tverov fyzickym osobam - ob&anom, Eurdpskymi
informéciami o spotrebitel'skom uvere, vSeobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie
schopnosti splacat’ tiver - spotrebitel’sky uver, u¢tom zalovanej, tretou upomienkou - pokus o
zmier zo dila 28. jila 2017, vyzvou na predcasné splatenie zostatku tiveru s prisluSenstvom zo
dina 08. septembra 2017, s dorucenkou, Zmluvou o postipeni pohladavok zo dna 19.
novembra 2019 uzavretd medzi spolo¢nostou VSeobecna tverova banka, a.s., ako postupcom
a spolocnostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom, prilohou k Zmluve o postupeni
pohl'adédvok, oznamenim o postupeni pohl'adavky zo dia 27. novembra 2019, platobny rozkaz
vydany Okresnym sidom Banska Bystrica sp. zn. 5Up/717/2020 zo dna 21. jula 2020,
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odporom zalovanej, vyjadrenim pravneho zastupcu zalobcu k odporu, vyjadrenim pravneho
zastupcu zalovanej k vyjadreniu Zalobcu, ako aj s ostanym na vec sa vzt'ahujucim spisovym
materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Z vysluchu pravneho zastupcu zalovanej vyplynulo, Ze sa pridrziava pisomnych podani a
ziada, aby sud zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanej nédhradu trov konania. K
tvrdeniu Zalobcu, ze postovy podaci harok preukazuje zaslanie oznamenia zalovanej uvadza,
ze chyba na fiom nielen peciatka posSty a podpis zamestnanca posty, ale dokonca aj datum
podania. Zaroveinl dal do pozornosti rozhodnutie tunajSieho sudu pod sp. zn. 26Csp/91/2020,
ktoré je pravoplatné medzi rovnakymi ucastnikmi v obdobnej veci a rovnakych dévodov, ako
argumentuje zalovana a v ktorom zalobcu zamietli. Pravny zastupca zalovanej uviedol, ze
nema ziadne prostriedky procesnej obrany, ktoré by sudu predlozil za uc¢elom doplnenia
dokazovania.

9.Zo zmluvy o postupeni pohladdvok zo dna 19.novembra 2019 sud zistil, Ze postupca
Vseobecna uverova banka, a.s., a postupnik Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811
07 Bratislava, ICO: 35 831 15 sa dohodli na postiipeni pohladavky, ktora je predmetom tohto
sudneho konania.

AW

vyplynulo Ze pravny predchodca zalobcu poskytol Zalovanej tiver vo vyske 5 200,00 eur.
Zmluvou sa Zalovana zaviazala celkovl ¢iastku uhradit’ v 95 mesacnych splatkach po 88,70
eur (prva splatka 17.marca 2017 a posledna splatka 17. januara 2025). Zalobca vzhl'adom na
neplatenie Giveru riadne a v€as ozndmil zosplatnenie tiveru diia 08. septembra 2017. Vyzva na
predcasné splatenie zostatku Gveru s prislusenstvom (vo vyske 5 382,66 eur = 5 141,58 eur
istina( ktord sa Uro¢i po¢nlc zajtrajSim dilom tUrokovou sadzbou z omeskania az do jej
zaplatenia), 220,03 eur - auroky a 21,05 eur - poplatky) bola Zalovanej dorufend dnal4.
septembra 2017 v sulade s ¢l. VSeobecnych obchodnych podmienok s oznacenim
,Dorucovanie a vyhlasenia klienta“. Nakolko Zalovand v poskytnutej 7-dilovej lehote od
dorucenia oznamenia o vyhlaseni predCasnej splatnosti uveru dlzni sumu nezaplatila, voci
pravnemu predchodcovi Zalobcu sa tak od dostala do omeskania so zaplatenim dlZznej sumy
spolu s prislusenstvom. Na zéklade zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej medzi
spolo¢nostou VSeobecna tverova banka, a.s., ako postupcom a spolo¢nost’ou Intrum Slovakia
s.r.o. ako postupnikom dia 19.novembra 2019 bola pohladdvka voci zalovanej z titulu
nezaplatené¢ho iveru na zaklade tverovej zmluvy postupend zalobcovi ako postupnikovi, o
¢om bola zalovana upovedomend pisomnym ozndmenim postupcu o postipeni pohladavky.
Vyska postipenej pohl'adavky bola postupcom vyéislend ku ditu 11.novembra 2019. Zalovana
bola vyzvana pravnym zéastupcom zalobcu na zaplatenie dlznej sumy z titulu nesplatené¢ho
Giveru. Zalobca si v tomto konani uplatiiuje voéi Zalovanej len &ast’ postipeného naroku vo
vyske nesplatenej dlznej istiny uveru vo vyske 5 141,58 eur, spolu s prisluSenstvom, ktora
zalovana Zalobcovi napriek pred Zalobnej upomienke nezaplatila.

11.Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika / dalej len OZ /, spotrebitelskou zmluvou je
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kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12.Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vsetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatne.

13.Podla § 52 ods. 3 OZ, doddvatel je osoba, ktord pri uzatvdarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kond v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej c¢innosti.

14.Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel’ je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekond v rdamci predmetu svojej obchodnej cinnosti alebo inej
podnikatel’skej cinnosti.

15.Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"”). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne
dojednaneé.

16. Podla § 53 ods. 2 OZ, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazZuju
takeé, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

17.Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel’ nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individuadlne dojednané.

18.Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

19. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, moze dodavatel uplatnit pravo podla §565 najskor po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked’ sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako
15 dni na uplatnenie tohto prava.

20.Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektoru zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve,
ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym sposobom neovplhyviiuje alebo vo vseobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnu z dovodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z
dovodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouZivania takejto podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vsetkymi spotrebitelmi. Dodavatel’ ma



11

10Csp/132/2020

rovnaku povinnost' aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky sud ulozil vydat
spotrebitelovi bezdovodne obohatenie, nahradit' Skodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

21.Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit' od tohto zdakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel’ sa najmd nemoze vopred
vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné
postavenie.

22.Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23.Podla § 1 ods. 2 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym
uverom na ucely tohto zdakona je docasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zdklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pozicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej
financnej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

24.Podla § 2 pismeno a) zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov,
spotrebitelom fyzickda osoba, ktorda nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania.

25.Podla § 2 pismeno b) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych iveroch a o inych
uveroch a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorda pomuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatel’skej ¢innosti.

26. Podla 7 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Veritel' je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela spldacat’ spotrebitelsky uver, pricom berie do uvahy najmd dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitel’sky uiver, vysku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj
ucel spotrebitel’ského uveru.
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27.Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o
spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

28. Podla § 11 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch
a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla
$ 7 ods. 1 sa uver povazuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez
prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela spldacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa
povazuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

29. Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch
a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, prava vyplyvajuce zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere neprechdadzaju a veritel ich nemozZe previest na tretiu osobu,
to neplati, ak prechddza alebo sa postupuje pohladavka so vsetkymi pravami s fiou spojenymi
a)ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver
podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku,
zahranicnu banku alebo pobocku zahranicnej banky, a

b)prechadza alebo postupuje sa pohladdvka po konecnom termine splatnosti spotrebitel'ského
uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti
spotrebitel'ského uveru.

30. Podla § 525 ods. 2 OZ, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo
zdkonu alebo dohode s dlznikom.

31.Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel’ pravo pozZadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto
zdakona povinny platit poplatok z omesSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z
omeskania ustanovuje vykondvaci predpis.

32. V danom pripade predmetom konania bolo zaplatenie pohladavky Zalobcu Zalovanou vo
vyske 5 141,58 eur. Sud mal za preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanpou
uzavreli uvrovi zmluvu 6. februara2017, na zaklade ktorej banka vyplatila Zalovanej 5 200
eur na 96 mesiacov s tym, Ze zalovand sa zaviazala uver spldacat’ v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vyske 88,70 eur. V predmetny den banka na predtlacenom formulary spisala
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zoznam dokladov k uveru, z kterého nie je zrejmé, ¢i Zalovand mala prijem alebo nie. Bonita
klienta bola zistovand v ramci uverového projektu. Zo Ziadosti o flexipoZicke je zrejmé, Ze
zalovana v case uzavretia zmluvy byvala u rodicov. Bola nezamestnand. Uvadzala cisty
prijem vo vyske 230 eur. Zalobca pred podanim Zaloby vyzval Zalovami na iihradu
pohladavky 2. marca 2020. Zalovand si neplnila riadne povinnosti vyplyvajiice zo zmluvy o
uvere, na zakalde ktorej skutocnosti banka pristupila k pokusu o zmier 28. jula 2017, kedy
oznamila zZalovanej, ze jej dlh je vo vyske 259,04 eur a v pripade, Ze nedojde k zaplateniu dlhu
banka ma prdavo od zmluvy odstupit. Banka listom z 8. septembra 2017 pristupila k
predcasnému splateniu uveru a sucasne vyzvala Zalovanu, aby banke zaplatila v lehote 7 dni
odo dna dorucenia 5 382,66 eur. Banka so zZalobcom uzavreli 26. novembra 2019 zmluvu o
psotupeni pohladavky a jej dlh k 11. novembru 2019 c¢ini 7 080,87 eur.

33. Vzhladom na namietku zalovanej sud sa zaoberal aktivnou legitimdciou Zalobcu na
podanie Zaloby a posudenie schopnosti Zalovanej splacat uver zo strany banky pred
uzavretim zmluvy. Zalovand si riadnme neplanila svoje povinnosti vyplyvajiivce zo zmluvy o
uvere, z kterého dovodu banka zaslala zalovanej tretiu upomienku - pokus o zmier 28. jula
2017, ktorej dorucenie zZalobca preukazoval poStovym podacim harkom, neopatreny podpisom
zamestnanca posty, dennou peciatkou posty. Banka 8. septembra 2017 vyhlasila okamZitu
splatnost uveru, ktory pravny ukon banky zalovana osobne prevzala 14. septembra 2017.

34. Banka pri podani Zaloby sudu dorucila VOP ucinné od 1. jula 2016, podpisané Zalovanou
6. februara 2017, v ktorych je v bode X. ods. 1 uvedené dorucovanie a vyhldsenie klienta. Ak
veritel postou dorucuje vyzvu na zaplatenie zostatku uveru spolu so splatnym prislusenstvom,
robi tak doporucenou zasielkou do viastnych ruk na poslednu znamu adresu diznika. Pre
vylucenie pochybnosti za poslednui znamu adresu dlznika sa povazuje adresa klienta/dlznika
uvedend v uverovej zmluve, ibaze by dlznik banke pisomne oznamil zmenu adresy predo diiom
odoslania vyzvy na zaplatenie zostatku uveru. Tieto pisomnosti vratane inych pisomnosti
/napr. upomienky, odstupenia/ sa povazuju za dorucené aj vtedy, ak sa zasielka vrati
veritelovi ako nedorucitelna /adresat neznamy, nezastihnutelny, nespravna adresa, adresat
poziadal o doposielanie/, a to dia podania zasielky. Inak sa pisomnost, ktora bola zasielana
ako doporucena zasielka alebo doporucend zasielka do viastnych rik povazuje za dorucenu
dlznikovi dinom, ked ju podla udajov veritela prevzal, alebo ak bola pisomnost ulozena na
poste v posledny den lehoty stanovenej postovym dorucovatelom na jej vyzdvihnutie. V
pripade ked sa pisomnost’ nezasiela ako doporucena zasielka alebo doporucena zasielka do
viastnych rik povazuje sa takato pisomnost za dorucenu desiatym diiom po dni, ked’ bola
pisomnost podla udajov veritela dana na postovu prepravu. Uvedené plati pre vsetky
zasielané pisomnosti. V pripade , ak sa veritelovi vrati diznikovi zaslany vypis z uverového
uctu alebo nedorucitelna zasielka, veritel’ je opravneny takyto vypis skartovat. Tym nie je
dotknuté pravo dlznika vyZiadat si aktualny vypis z uverovaného uctu mimo urcenych
pravidelnych terminov ich zasielania. Banka zasiela vypisy z uiverového uctu spravidla jeden
krat rocne k ultimu roka. . Banka svoju pohladavku postupila Zalobcovi na zdklade uzavretej
zmluvy o postupeni pohladavok. Z dovodu, zZe Zalobca nevedel sudu preukazat’ dorucenie
tretej vyzvy zalovanej ku dnu postupenia pohladavky nebol splatnym cely uver. Sud v tomto
smere poukazuje na zékon ¢. 483/2001 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
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predpisy/SK/77/2001/483/> 7. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
upravuje vztahy suvisiace s podnikanim bank na tizemi Slovenskej republiky s cielom
bezpecného fungovania bankového systému (§ 1). V ustanoveni § 2 ods. 1 tento zdkon
definuje banku ako pravnicku osobu so sidlom na izemi Slovenskej republiky zaloZzenu ako
akciovu spolo¢nost, ktora ma bankové povolenie (je osobitnou tiverovou institticiou).
Ustanovenie § 92 ods. 8 tohto zdkona preto obsahuje osobitna upravu postupenia pohl'adavky,
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, avSak predmetom
postupenia moze byt penazny zavizok klienta voci banke, s ktorym je nepretrzite v omeskani
po dobu dlh$iu ako 90 kalendarnych dni, pricom sa tiez vyzaduje existencia pisomnej vyzvy
na thradu peniazného zaviazku adresovana klientovi.

35. Specialna Giprava postapenia pohl'adavky vychadza z osobitného postavenia bank, ktoré
disponuju bankovym povolenim. Ked’ze cielom zakona je pravna Gprava pri zabezpeceni
fungovania celkového bankového systému, bolo ziaduce stanovit’ pevné pravidla pri
postupovani pohl'addvok bank na iné subjekty, ktoré nie st bankami, aby nedoslo k
obchadzaniu zadkona o bankach (napr. s postipenim nesplatnych pohl'adavok bank suvisi ich
d’al$ia sprava, pritom poskytovanie uveru bank a ich sprava je Specifickou osobitne pravnym
predpisom upravenou ¢innostou).

36. Ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona o bankéach zdkonodarca sledoval sprisnenie postipenia
cesie bankovej pohl'adavky zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit’ dlznikovi,
ktory porusi zmluvné podmienky, aby v primeranom case vykonal napravu a zotrval vo
vzt'ahu s bankou, s ktorou dojednal finan¢nu sluzbu (toto pravo banka nema, ak klient uhradil
omeskany petlazny zaviazok este pred postupenim pohladavky, s vynimkou, ak stcet vSetkych
omeskani klienta so splnenim ¢o len ¢asti peniazného zavézku presiahol jeden rok). Zakonom
stanovené podmienky postipenia, akymi s postupenie iba splatnej pohl'adavky, pisomna
vyzva, asponl 90-ditova lehota trvania omeSkania, umoznujuce postipit’ bankovi pohl'adavku
iba na vybrané subjekty, nepodporuji zaver, Ze by hlavnym cielom sprisnenia cesie bankove;j
pohl'adavky bola ochrana bankového tajomstva. Striktné podmienky postupenia pohl'adavky
vo svojom suhrne opodstatiiuju zaver o zakaze postupenia bankovej pohl'adavky so si¢asnym
stanovenim vynimiek z tohto zékazu a neumoznuju odklon od pravidiel cesie bankovej
pohladavky v neprospech spotrebitel'a. Bolo by v rozpore s tcelom zakona o bankach a
viedlo by k netinosnému pravnemu stavu, ak by banky postupovali ,,zivy" tiver na akykol'vek
subjekt, ktorého ¢innost’ nespadéd v zmysle zdkona o bankach pod dohl'ad Néarodnej banky
Slovenska.

37.Veritel mdze pristupit’ k zosplatneniu tiveru pri splneni dvoch podmienok, a to, ze
zosplatnenie je dohodnuté v zmluve a d’alSou podmienkou je vyhldsenie mimoriadnej
splatnosti postupom podl'a § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Zalobca preukazal zaslanie vyzvy
tvrdil jej odoslanie, ale sidu nepredlozil Ziaden relevantbny dokaz o jej odoslani a doruceni.
Zalobca sice predlozil postovy harok z predmetného diia bez uvedenia podpisu zamestnanca
posty a peciatku posty. Sudu nie je zrejmé, ako banka postupovala pri dorucovani vyzvy.
Vyzvu je mozné dorucit’ aj fikciou, pri¢om relevantnym zakonnym ustanovenim, ktoré
prichadza do ivahy je ustanovenie § 45 ods. 1 OZ. Z povahy veci vyplyva, Ze pri vzniku
zmluvy prejav vole ktorejkol'vek zo zmluvnych stran, najma Zalobcu (oferenta), pdsobi ihned’
len vtedy, ked’ je adresat pritomny (inter presentes). Z tohto dévodu vSak bolo treba urcit’ aj
okamih, v ktorom prejav vole zalobcu smerujici zalovanému pdsobi voci nepritomnej osobe
(inter absentes). U¢innost’ prejavu vole voéi nepritomnej osobe nastava od okamihu, ked’ jej
ddjde. Podl'a nazoru stidnej praxe a v sulade s teoretickymi poznatkami prejav véle je voci
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nepritomnej osobe ucinny od okamihu, ked’ sa dostane do sféry jej dispozicie. Situdcia sa
posudzuje objektivne a ak sa preukaze, ze adresat mal moznost’ oboznamit’ sa s prejavom
vole, dochadza k pdsobeniu tohto jednostranného pravneho tkonu voci adresatovi bez ohl'adu
na to, ¢i sa s nim adresat skuto¢ne oboznamil. Vtomto smere sud dava do pozornosti R
27/2011, ale aj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2020 sp. zn.
5Cdo/36/2020. Z dévodu, zZe nedoslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnostii tiveru,
uver ostal zivy a ked banka postupila dlh Zalobcovi nemohlo ddjst’ k paltnému postiupenia
pohladavky, z kterého dévodu sid povazuje zmluvu o postupeni poladavky za neplatna
podla § 39 OZ pre rozpor pravniho tikonu so zdkonom.

38.Vzhladom na namietku Zalovanej ohladne zistovania bonity banky pied uzavretim
zmluvy sud uvadza, ze veritel’ podla § 7 a § 11 zdkona o spotrebitel'skych uveroch je pri
posudeni tverovej schopnosti klienta povinny brat’ na zretel’ jako existujlcu situacie klienta,
najmd jeho prijmi a vydavky, ale aj skutocnosti, ktoré mozno na zaklade informacii
dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti ocakdvat’. Doraz pri
posudeni tverovej schopnosti je kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitel’a
na posudenie toho, ¢i spotrebitel'ovi zostane po vynalozeni beznych vydavkov mesaéne taka
Ciastka, akd bude potrebna pre splacanie uveru. Ciel'om zakonadarcu bolo efektivne zamedzit’
zadlZovanie spotrebitel'ov, ktori nie su schopni svoje zavizky riadne plnit'.Pri ziskavani
informécii za UCelom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela, veritel vychadza z
informécii dodanych spotrebitelom a z informécii ziskanych z dostupnych zdrojov.
Povinnostou veritel'a je ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich dostato¢nost’ a
rozhodntt,, ¢i a ktoré informacie je nevyhnutné d’alej overovat’. Za dostate¢né sa povazuju iba
také informacie o prijmoch a vydavkoch, z kterych je veritel’ schopny ziskat’ objektivny obraz
o spotrebitel'ovej finan¢nej situdcii. V prejednavanej veci veritel zistil, Ze klientka ma
mesacny Cisty prijem vo vyske 230 eur, byva u rodi¢ov, nema iny Gverovy vztah. V zmysle
uzavretej zmluvy uver mala Zalovana splacat’ v pravidelnych mesac¢nych spltatkach vo vyske
83,07 eur. Podl'a zdkona o zivotnom minime, Zivotnym minimom pre jednu plnolet osobu je
suma 198,09 eur v rozhodnom obdobi. Po odpocitani mesacnej splatky by Zalovanej na jej
tihrady ostalo 146,93 eur, teda ani nie vy3ka Zivotného minima. Zalovana teda nemohla spinat’
podmienyk pre poskytnutie uveru a uz pred uzavretim zmluvy bolo zrejmé, Ze zalovana nema
prijem na to, aby Uver riadne splacala. Banka pred uzavretim zmluvy nekonala s odbornou
starostlivost'ou a hrubo porusila povinnosti podl'a § 7 ods 1. zdkona ¢. 129/2010 Z. z. Banka
nebola opravnena od zalovanej jednorazové splatenie tiveru.

39.Dalgie argumenty stran sud povazuje pre rozhodnutie vo veci za nerozhodné, bez potreby
sa s nimi osobitne vyporiadavat. Podl'a konStantnej judikatury stid nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otdzky nastolené medzi stranami, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov sporu uvédzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia nemusi dat’
odpoved’ na kazdu jednu poznamku, pripomienku, ale je nevyhnutné, aby bolo reagované na
podstatné a relevantné argumenty stran / porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. II US 251/04, III. US 209/09 a pod. /. Preto na ostatnii
argumentaciu zaoberajucu sa d’alSimi okolnostami prejednavanej veci, avSak nespdsobili
ovplyvnit’ rozhodnutie, sud nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.
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40.V danom pripade sud z dovodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobu zamietol. Zalobca v
konani nepreukazal, ze vyzva banky pred zosplatnenim tveru bola doruc¢ena zalovanému, teda
sa dostala do sféry zalovaného. Zalobca sice sidu predlozil postovy podaci harok, z ktorého
vyplyva, Ze banka zalovanému zasielala vyzvu, avSak podaci harok nie je opatreny peciatkou
posty, podpisom zamestnanca. Zalobca nepreukazal, e jeho pohladavka voéi zalovanému
bola v Case jej postipenia sposobila na postipenie v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Zalobca v konani niesol dokazné bremeno na preukézanie zakonom stanovenych podmienok
pre postipenie pohl'adavky, ktoré neuniesol a sud z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie
zalobu zamietol. Vzhl'adom na podany protinavrh sud dopliujicim rozsudkom rozhodne o
uplatnej Casti naroku zalovaného.

41.0 trovéach konania stid rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovany, ktory mal plny
uspech v konani priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania. O vyske
nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku sudny uradnik samostatnym
uznesenim podl'a § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie: Odvolanie proti rozsudku mozno podat do 15 dni odo dna jeho pisomného
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sid v Trnave, pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moéZe odvolatel’ rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno od6évodnit’ len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
¢) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma ina vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich
skutocnosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany
alebo d’alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie stdu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, ze pravoplatné
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uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu

uvedent v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukdzanie mozno menit a dopliiat’ len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovol'ne nesplni, ¢o mu uklad4 vykonatel'né rozhodnutie, opravneny moze
podat’ navrh na vykonanie exekucie podl'a zdkona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti v platnom zneni.

V Galante diia 13. maja 2021

JUDr. Eva Foltanova
sudkyna

Za spravnost’ vyhotovenia: Martina Samuelova



