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UZNESENIE

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Kolesara
a sudkyii JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Aleny Mazirovej v spore Zalobkyne: Lubica
Milova, nar (HEEEED, bytom @ @
* proti zalovanému: PosStova
banka, a.s., so sidlom Dvofdkovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, zastupeny:
Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, o
zaplatenie 2.831,64 Eur s prisluSenstvom a o iné, o odvolani zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu TrebiSov z 11. oktdbra 2019, ¢. k. 12Csp/3/2019-72

rozhodol:
Zrusuje rozsudok a vec vracia sudu prvej inStancie na d’alsSie konanie.
Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoinstancny
sud“) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyia domaha 1/ urcenia
bezurocnosti a bezpoplatkovosti Giveru a 2/ ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ jej sumu
2.831,64 Eur s urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 1.2.2016 do zaplatenia a 3/
priznania penazného zadostucinenia v sume 200,- Eur. Skutkovym zakladom takto
uplatnenych ndrokov bolo v podstatnom tvrdenie zalobkyne o existencii zavidzkového
pravneho vztahu strdn zo Zmluvy o tvere ,,dostupna pozicka®, uzavretej dia 26.11.2012
medzi Zalobkynou ako dlZnikom a Zalovanym v hmotnopravnom postaveni veritel'a (d’alej
tiez len ,verova zmluva®), na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni penazné
prostriedky v sume 7.000,- Eur, oproti povinnosti vratit’ ich spolu s dohodnutymi trokmi a
d’al§imi ndkladmi pri RPMN 20,74 % v 60 mesacnych splatkach po 189,07 Eur. Na thradu
zavdzkov z tejto zmluvy Zalobkyna postupnymi splatkami zaplatila zalovanému spolu sumu
9.831,64 Eur. Podl'a argumentacie Zalobkyne je potrebné povazovat uverova zmluvu za
bezurocnu a bezpoplatkovl podla ust. § 11 ods. 1 zék. €. 129/2010 Z. z., jednak preto, Ze je v
nej upraveny nespravny udaj o RPMN v neprospech spotrebitela, kedZze v nom neboli
premietnuté platby poistného a jednak z dovodu, ze v flom inkorporovand rozhodcovska
dolozka je neprijatelna zmluvna podmienka. Preto podl'a argumentacie zalobkyne prindlezi
zalovanému z fou zaplatenych uhrad len suma zodpovedajiica skutocne poskytnutym
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peniazom a nad ich rdmec sa Zalovany na jej ukor bezddvodne obohatil. Za porusenie
spotrebitel'skych prav si zalobkyna uplatnila relutarnu satisfakciu na zaklade ust. § 3 ods. 5
zak. ¢. 250/2007 Z. z. s tym, Ze v ramci odovodnenia navrhovanej vySky odSkodnenia
akcentovala predovSetkym skutocnost’ vysky bezdovodného obohatenia zalovaného a fakt, ze
moralnu ujmu, ktord jej v dosledku protipravneho konania zalovaného vznikla, nie je mozné
napravit’ inak.

2. Prvoinstan¢ny std v napadnutom rozsudku vysiel z nespornosti tvrdeni Zalobcu o
zalozeni, existencii a realizacii pravneho vztahu stran z tverovej zmluvy. Vo vztahu k
sporenej skutonosti RPMN tveru naviac zistil, Ze v osobitnej ¢asti tverovej zmluvy sa strany
dohodli na poisteni schopnosti splacat’ uver a ze zalobkyia v nej vyslovne deklarovala, ze sa
obozndmila s podmienkami poistenia, Ze si vybrala tento druh poistenia slobodne bez natlaku,
ako vyhovujuci jej potrebdm a ze mala moznost’ doplnit’ tato Cast’ poistnej zmluvy o vlastné
Specifické poziadavky.

3. Na takto zisteny skutkovy stav sid prvej inStancie aplikoval ust. § 100 ods. 1 a2 a
§ 107 ods. 1 a 2 zdk. ¢. 40/1964 Zb., Obciansky zdkonnik, v zneni neskorSich zmien a
doplnkov, posudil Zalovanym vznesenu ndmietku preml¢ania ako dovodnu a na podklade nej
zalobu zamietol. V uvahach veducich k tomuto zaveru vysiel sud prvej instancie z nazpru, ze
Ak boli vSetky platby Zalobcu na splatenie p6zi¢ky uhradené pred 07.01.2017, teda dva roky
pred podanim zaloby, uplynutim doby dvoch rokov od uhrady poslednej splatky doslo k
uplynutiu premlc¢acej lehoty na uplatnenie naroku®. Mal za to, Ze ,,...pre zaciatok a koniec
behu premlcacej lehoty (je) rozhodujica skutocnost, kedy sa Zalobca dozvedel o vzniku
bezddvodného obohatenia. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej lehoty je rozhodny
deni, kedy sa Zalobca dozvedel o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu bezd6vodného
obohatenia“. Pri posudzovani plynutia subjektivnej premlcacej doby pre vydanie plnenia z
bezddévodného obohatenia sud prvej inStancie podla oddvodnenia napadnutého rozsudku
vysiel (tieZ) z rozsudku najvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 169/2017 z 10. januara 2018 a
rozsudku vel'kého senatu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 VCdo 1/2018 z 21. marca 2018, v
ktorych bol podl'a jeho nazerania formulovany zaver, Ze ,,...vedomost’ o vzniku bezdovodného
obohatenia a o tom, ktorému subjektu toto bezdovodné obohatenie vzniklo, sa posudzuje
podla poslednej uhradenej splatky*. Na jeho zéklade usudil, Ze vznesena namietka preml¢ania
moze byt nedévodna len za predpokladu, Ze by k thrade poslednej uverovej splatky doslo
najviac 2 roky pred podanim Zzaloby, teda do 7.1.2017. Podla jeho ndzoru bremeno
preukdzania tejto skutoCnosti v spore zat'azovalo Zalobkyiu, ktord ale podla jeho zaveru
»-..nepredlozil(a) ani Ziadny ddkaz o tom, v ktorom termine uhradil (a) poslednt splatku zo
sumy 9 831,64 Eur”. Naopak, podl'a jeho skutkového nalezu “ Medzi stranami nie je sporné,
ze zalobca prestal uhraddzat platby na thradu averu uz pred 29.06.2017, kedy Zalovany
vyhotovil uz druhtt upomienku pre Zalobcu upozoriiujicu na nesplacanie tiveru“. Skonstatoval
v tejto spojitosti, Ze ,,Ide o tak zdvazné skuto¢nosti, nepreukazanie ktorych, aj vzhl'adom k
zastupeniu Zalobcu ako spotrebitela renomovanymi pravnymi zastupcami, je nesplnenim
dokaznej povinnosti zo strany Zalobcu, a to neméze byt’ na ujmu Zalovaného pri preukazovani
zaCiatku behu premlcacej lehoty na uplatnenie naroku zalobcu. Preto procesnti zodpovednost’
za nepredlozenie takého dokazu ma jednoznacne Zzalujuca strana“. Napriek zaveru o
premlcani uplatneného néaroku sa sud prvej inStancie v odovodneni napadnutého rozsudku
vysporiadal tiez s otdzkou jeho hmotnopravnej opodstatnenosti. Vo vztahu k argumentu
zalobkyne o nespravnosti udaja o RPMN v uverovej zmluve s odkazom na pravny ndzor
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vyjadreny (tiez) v uzneseni NajvysSieho sidu SR sp. zn. 4 Cdo 211/2017 z 23. aprila 2018 v
odovodneni vyjadril, Ze ,,Skutocnost’, ze vySka mesacnej splatky uvedena v zmluve o Gvere v
sebe obsahuje aj vysku poistného, tak takto koncipovana vyska splatky nezaklada
neprijatelnost zmluvnej podmienky ¢o do urCenia vysSky mesacnej splatky“. Zaroven
skonstatoval, ze ,,...0daj uvadzany zalobcom (o skuto¢nej vyske RPMN tveru - pozn. odv.
sudu ) neméd oporu vo vykonanom dokazovani, pretoze vyska RPMN je odvodena od splatky
uveru vo vyske 181,00 Eur a nie zo splatky 189,07 Eur, ktord v sebe zahfia aj poistné vo
vyske 8,07 Eur mesacne. Podl'a jeho zaveru je teda udaj o RPMN v tverovej zmluve spravny
s tym, Ze ,,Jedinou nespravnostou je rozdiel medzi vypoctom matematickym ako vystup pri
elektronickom spracovani, pretoze pri elektronickom spracovani nie je mozné previest
vypocet v prepocte na desatinné miesta®. V tomto zavere sud prvej instancie vychadzal z
argumentacie Zalovaného v konani, na ktort v odovodneni odkazal (,,Sud sa plne stotoZiluje s
podrobnym vykladom Zalovaného k tejto namietke zalobcu v jeho podani z 23.04.2019). Sud
prvej inStancie nepovazoval za dovodni ani argumentaciu o pritomnosti neprijatelnych
podmienok v tuverovej zmluve. Pokial’ iou mala byt velkost pisma v ¢l. 2 bodu 4 a 5
zmluvy, poukézal na to, ze ,,ide o Ucelové tvrdenie zalobcu po siedmych rokoch od uzavretia
zmluvy“. Napokon podla jeho zaveru ,, Pokial sa namieta ako neprijatelna zmluvna
podmienka dohoda o zrazkach zo mzdy a dohoda o rozhodovani vzniknutych sporov v stlade
s rozhodcovskou dolozkou, tak tieto ustanovenia zmluvy nie st v ziadnom vztahu s
pripadnym poSkodenim prav Zalobcu ako spotrebitela, pretoZze zo strany zalovan¢ho nebol
ucineny ziadny prejav k tomu, aby mienil tieto ustanovenia zmluvy uplatnit’ voci zalobcovi a
to aj vzhladom k tomu, Ze od uzavretia zmluvy od roku 2012 doslo k takym posunom v
aplikacnej praxi, Ze zalovanému je notoricky zndme, Ze tieto ustanovenia zmluvy by vo
vztahu k Zalobcovi ani tUspesne uplatnit nemohol. Nakolko ,Zalobca nepreukézal
pravoplatnym sudnym rozhodnutim, Ze na sude uspeSne uplatnil porusenie prava alebo
povinnosti zo strany Zalovaného* stid prvej inStancie zamietol jeho Zalobu aj v ¢asti naroku na
zaplatenie finan¢ného zadost'u€inenia za porusenie jeho spotrebitel'skych prav.

4. Napadnuty rozsudkom sud prvej inStancie priznal Zalovanému narok na plna
nahradu trov konania, pricom toto svoje rozhodnutie odovodnil s odkazom na ust. § 255 ods.
1 C.s.p. jeho vyluénym procesnym uspechom v spore.

5. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkynia odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci sud
zmenil tak, ze zalobe vyhovie a prizna Zalovanej okrem Zalovanych narokov tieZ narok na
plnt nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie. V odvolani Zalobkyna v prvom rade
namietala proti spdsobu pravneho postdenia otazky zacatia plynutia subjektivnej premlcace;j
doby sudom prvej inStancie. V stvisiacej argumentacii zdoraznila, ze naproti sidom prve;j
inStancie porovndvanym pripadom, v tejto veci spociva dovod bezurocnosti a
bezpoplatkovosti aj na vyrieSeni pravnych otazok. Jedna sa podl'a jeho nazoru o obdobnu
pravnu situaciu ako v pripade ak narok z bezdovodného obohatenia vyplyva z neplatnosti
zmluvy, kedy vedomost’ o tomto pravnom stave nemozno podla zaverov sudnej praxe
predpokladat’. Zalobkyia zastavala nazor, Ze z takéhoto predpokladu nemozno bez dalsicho
vychédzat ani v pripade ak st rozhodujuce len skutkové okolnosti. Na jeho podporu
poukazala na viaceré rozhodnutia vysSich stidnych autorit, ktoré su vystavané na premise, Ze
pre zacatie plynutia subjektivnej premlcacej doby pre uplatnenie néaroku na vydanie
bezddvodného obohatenia zdkon vyzaduje skuto¢nu, teda nie len predpokladanu vedomost’
opravneného o skutkovych okolnostiach umoziujtcich poznanie, ze doslo k bezdovodnému



11CoCsp/34/2020

obohateniu a kto je zan zodpovedny. V okolnostiach pripadu podl’a odvolatel’ky tento stav jej
vedomia nastal az vtedy, ked’ bola informované advokatom, ze tverova zmluva ma vady a ze
ich nasledkom je tver bezuroény bezpoplatkovy. Zalobkyiia akcentovala spotrebitel'sku
povahu pravneho vztahu stran, ktord podla jej presvedCenia opodstatiuje Specificky, pre
spotrebitel’a priaznivej$i pristup i pri uplatnovani zasady vigilantibus iura scripta sunt,
premietnute] v inStitute premlCania. Prezentovala v tejto spojitosti tieZ nazor, ze vo svetle
interpretacného nazerania ESD na spdsob vyjadrenia podmienok v poistnych zmluvach musi
aj uverova zmluva, ktorou zaroven dochadza k dojednaniu poistenia schopnosti splacat’ uver
obsahovat’ transparentné, jasné a zrozumitelné udaje o fungovani mechanizmu poistenia,
umoznujuce spotrebitelovi posudit’ hospodarske dosledky, ktoré mu z toho vyplyvaju. Tieto
parametre podla zalobkyne ustanovenia v uverovej zmluve, ktorymi doslo k dojednaniu
poistenia, nespiiia. Zvlast podla jej argumenticie nemozno z uverovej zmluvy zistit' vysku
mesaéného poistného. Zalobkyfia v odvolani polemizovala tiez s nidzorom sidu prvej
inStancie, ze dokazné bremeno vo vztahu k spornej skuto¢nosti, kedy uhradila poslednii
splatku, v spore zat'azovalo ju. Zdoraznila, ze objektivizovanie tejto skutocnosti malo vyznam
pre posudenie dovodnosti Zalovanym vznesenej namietky premlcania, a preto ako prospesné
druhej procesnej strane nemohlo v spore zat'azovat’ ju. Nad rdmec svojej povinnosti tvrdenia a
dokazovania vo vztahu k tejto spornej skuto¢nosti v odvolacom konani Zzalobkyia
argumentovala, Ze uz len z upomienky zalovaného, ktorti mal sud prvej instancii k dispozicii
mozno vyvodit’, Ze so zretelom na vySku omeskaného plnenia k zaplateniu poslednej splatky
doslo v mesiaci april 2017. Zalobkyiia v odvolani nesthlasila ani so zaverom sudu prvej
inStancie, ze Udaj o RPMN v uverovej zmluve (20,74%) je spravny. V tejto otazke
odvolatel’ka poukdzala na to, Ze podl'a § 2 pism. g) zék. €. 129/2010 Z. z. je potrebné poistné
zahrnut' do celkovych ndkladov tveru a preto pri sprdvnom uplatneni tohto pravidla
predstavuje RPMN 22,93%. Zdoraznil, ze v tverove] zmluve uvadzany udaj o RPMN
vychéadzaj z vySky mesacnej splatky bez poistného, napriek tomu, Ze toto malo byt podla
zakona do celkovych nakladov uveru zahrnuté. Zalobkyia vytkla napadnutému rozsudku tiez
nedostatok dovodov, argumentujuc, Ze sud prvej inStancie svoj rozhodujici zaver o zaciatku
plynutia subjektivnej premlcace; doby v oddvodneni nalezite nevysvetlil. Napokon podla
odvolania sud prvej inStancie pochybil vo svojom procesnom postupe tieZ aj tym, Ze
zalobkyni neposkytol dostatocny procesny priestor argumentacne reagovat na namietku
preml¢ania, ktort Zalovany vzniesol na pojedndvani, na ktorom doSlo k wvyhlaseniu
napadnutého rozsudku. Svojimi odvolacimi namietkami, poukazujicimi na nespravnost
procesného postupu prvoinstancéného sidu, na pritomnost’ skutkovej vady, majicej povod v
nespravnom vyhodnoteni vykonaného dokazovania a na nespravne pravne posudenie veci
zalobkyna podl'a postdenia odvolacieho sidu uplatnila odvolacie dovody podla ust. 365 ods.
1 pism. b), f), a h) C.s.p. V odvolani Zalobkyniou formalne oznaceny a aj citovany odvolaci
dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p. nebol podoprety konkrétnymi odvolacimi
namietkami a vyhradami, ktoré by poukazovali na pritomnost’ inej vady konania, a tak podl'a
posudenia odvolacieho stdu neboli tieto d’alSie odvolacie dovody Zalobkyiiou materidlne a
preto ani procesne ucinne uplatnené. V otazke spdsobu postidenia odvolacich dovodov
odvolaci sud upriamuje pozornost’ na zaver vyplyvajuci z uznesenia Ustavného sudu SR sp.
zn. IV. US 90/2019 z 5. novembra 2019, v zmysle ktorého odvolaci dévod nemdze spoéivat
len na vSeobecnom vyjadreni nespokojnosti s rozhodnutim bez blizSej Specifikacie
vytykanych nespravnosti v kontexte konkrétnych okolnosti pripadu. Odvolaci sid zéaroven
poznamenava, ze v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p. na vady, ktoré sa tykaji procesnych
podmienok, musi prihliadat’, aj ked’ neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Naproti tomu,
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vo vztahu k ostatnym odvolacim dévodom, je odvolaci sud podla ust. § 380 ods. 1 C.s.p.
viazany ich vymedzenim v odvolani, a preto na iné pochybenia siidu prvej inStancie, ktoré by
mohli byt v stlade s ust. § 365 C.s.p. dovodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri
svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat nemdze, aj keby takéto porusSenia zistil (por.
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

6. Zalovany sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu stotoznil so spdsobom pravneho
posudenia sidom prvej inStancie otazky zacatia plynutia subjektivnej premlcacej doby a na
podporu jeho spravnosti poukazal na jeho konzistentnost’ so zavermi prezentovanymi NS SR
tiez v jeho rozhodnutiach sp. zn. 1 Cdo 67/2011, a 5 Cdo 291/2015 a 1 Cdo 238/2017.
Rovnako ako sud prvej inStancie i on zastdval nazor, Ze o tom, ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor bezddvodne obohatil sa zalobkyna vo vztahu k sumam
postupne platenym po tom, ¢o uz vratila zalovanému nim skutocne poskytnuté peniaze,
dozvedela v okamihu, kedy s vedomim skutkovych okolnosti, z ktorych mozno vyvodit’ zaver
o bezuroénosti a bezpoplatkovosti iverov, zalovanému d’alej plnila. Zalovany vo vyjadreni
odmietol tiez argument zalobkyne o neurcitosti dojednania o vyske poistného, dévodiac, ze
podl'a Sadzobnika poplatkov, na ktory uverova zmluva vyslovne odkazovala, predstavovalo
poistné za zakladny stubor poistenia dohodnuty stranami, 8,07 Eur. Vysvetlil v tejto spojitosti,
ze v zmluve uvedend mesacnd splatka uveru 189,07 Eur uz v sebe poistné v tejto vyske
zahfna. Podla zalovaného pri tychto predpokladoch (suma tveru 7.000,- Eur, pocet
mesacnych splatok 60, vySka mesacnej splatky 181,- Eur a dodato¢ny néklad - poistné 8,07%)
predstavuje RPMN 20,41%, teda o 0,33% menej nez v zmluve uvedenych 20,74%.

7. Zalobkyhia vo svojej odvolacej replike v podstatnom zopakovala podstatné &asti
svojej argumentacie v otdzke zacatia plynutia subjektivnej premlcacej doby, odmietla nazor
zalovaného, Ze zmluva obsahovala urcity udaj o vySke poistného, dovodiac, ze ustanovenie v
uverove] zmluve, v ktorom vyhlasila, Ze sa oboznamila a sthlasi tiez so vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami a sadzobnikom je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a zotrvala
na presvedCeni, Ze udaj o RPMN bol v tverovej zmluve uvedeny v nespravnej vyske,
nereflektujucej na zakonnl poZziadavku zahrnit' do neho tieZz ndklad spojeny s poistenim
schopnosti splacat’ Giver. Zdoraznil pritom skuto¢nost’, Ze vzajomnll podmienenost’ Giveru a
poistenia nemozno posudzovat’ len podla vyhlasenia spotrebitel’a, Ze na poistenie pristupil
dobrovolne a s ohl'adom na skuto¢nit moZnost' spotrebitel'a na takito doplnkova sluzbu
nepristapit’.

8. Rovnako 1 zalovany sa vo svojej odvolacej duplike bez vecného presahu obmedzil
len na zopakovanie podstatnych argumentov, prezentovanych uz vo vyjadreni k odvolaniu.

9. Krajsky sud v Kosiciach ako sid odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie
zalobkyne ako podané vcas (§ 362 C.s.p.), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contrario C.s.p.), v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p., z hl'adiska
odvolanim uplatnenych odvolacich dovodov podl'a ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p. a
s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaji procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380
ods. 2 C.s.p a dospel k zaveru, Ze je (odvolanie dovodné).
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10. Zalobkyiia svojimi odvolacimi namietkami v intenciach uplatneného odvolacieho
dévodu podl'a ust § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., nastolila predmetom odvolacieho prieskumu
tiez spravnost’ pravneho postdenia otdzky zacatia plynutia subjektivnej premlcacej doby pri
prave na vydanie bezdovodného obohatenia, ziskaného plnenim nad ramec pozicanej istiny na
uver, ktory je podl'a zdkona potrebné povazovat za bezurocny a bezpoplatkovy. Vo vztahu
sposobu pravnej kvalifikdcie tohto plnenia odvolaci sud upriamuje pozornost’ na vystizny
zéver formulovany Ustavnym suidom SR v naleze sp. zn. IIL. US 43/2020 z 12. maja 2020, v
zmysle ktorého ,,... bezuroCnost’ uveru nastupujica ako ex lege dosledok porusenia
konkrétnych ustanoveni zakona o spotrebitel'skom uvere, a tak majica v pripade
spotrebitel'ovho plnenia nad rdmec pozicanej istiny ten ndsledok, Ze na strane prijimajuceho
veritel'a vznikd bezddévodné obohatenie, je Specifickym predpokladom vzniku bezdévodného
obohatenia. Jeho zéklad je dany porusenim zakona uZ v priebehu kontraktacnej fazy, pri¢om
vSak toto porusenie nema vplyv na platnost’ spotrebitel'skej zmluvy ako takej. Zmluvny vztah
je v takomto pripade zaloZeny relevantnym pravnym titulom, na zaklade ktoré¢ho st zmluvné
strany povinné si navzajom plnit (aj ked’ zo strany spotrebitela v obmedzenom rozsahu,
koreSpondujiicom s ustanoveniami zmluvy o urokoch, poplatkoch)*.

11. Podla ust, § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z
bezddvodného obohatenia sa preml¢i za dva roky odo dila, ked’ sa opravneny dozvie, ze doslo
k bezd6évodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

12. V pravnej praxi je vo vztahu k citovanému zakonnému ustanoveniu jednotne
uplatnované interpretaéné pravidlo, ze opravneny sa dozvie, ze doSlo k bezdovodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked’ ziska znalost’ takych skutkovych
okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit' zodpovednost za bezdovodné obohatenie, pricom
skuto¢nost’ nadobudnutia informdcii tiezZ o pravnej strdnke moZnosti doméhat' sa vydania
bezddvodného obohatenia (napriklad o tom, ako mozno pravne kvalifikovat’ narok), uz nie je
pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej premlcacej doby relevantna (por. napr.
rozhodnutia NS SR sp. zn. 1 Cdo 67/2011 a 5 Cdo 121/2009).V judikatare NS SR tato
vSeobecna téza viedla pri posudzovani narokov na vritenie nepravom zaplatenych urokov
alebo poplatkov z obsahovo vadnych spotrebitel'skych zmluv k prisvedCeniu spravnosti
myslienkového konStruktu odvolacich sudov, Ze nakolko sa znalost’ zdkona predpoklada,
spotrebitel’ disponuje uz pri uzavreti zmluvy skutkovymi informaciami, ¢o v nej chyba alebo
odporuje zakonu, pokial’ zaplatil viac ako prijal z bezlrocnej a bezpoplatkovej tiverovej
zmluvy, od pociatku plnil s vedomim skuto€nosti, objektivne umoznujucich poznanie, Ze sa
tym veritel’ na jeho tkor obohacuje. V pripade postidenia uverovych zmliv ako bezarocnych
a bezpoplatkovych z dovodu obsahovych vad sa tak zaciatok plynutia subjektivnej premlcace;j
doby casovo stotoznil s okamihom uhrady tej ktorej sumy, ktori nad rdmec skutocne
poskytnutych penazi dlznik veritel'ovi zaplatil (por. napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 3
Cdo/169/2017 a 8 Cdo 163/2018).

13. Jednym dychom je potrebné zdoraznit' ze US SR v uz v inych stvislostiach
zmienenom naleze sp. zn. IIL. US 43/2020 z 12. maja 2020 upozornil na to, Ze postdenie
okamihu nadobudnutia vedomosti opravnenym, ze doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil, je v rozhodnutiach NS SR sp. zn. 1 Cdo 67/2011 a 5 Cdo 121/2009
vystavané na uplne odlisnych skutkovych okolnostiach (vo veci 1 Cdo 67/2011 sa jednalo o
poskytnutie penazi na zaklade spornej ustnej zmluvy a vo veci 5 Cdo 121/2009 o nahradu za
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uzivanie nehnutelnosti na zdklade neplatného nadobudacieho titulu)), nez aké su zakladom
spotrebite'mi uplatnovanych narokov na vydanie plnenia nad rdmec poskytnutych penazi z
bezaro¢nych a bezpoplatkovych uverov a vyzdvihol tiez i fakt, Ze v druhom z tychto
rozhodnuti vobec nebolo rieSené, ¢i opravneny mohol mat’ uz v Case uzavretia vadnej zmluvy
vedomost’ o jej neplatnosti (pozn. odv. sudu : pre rozhodnutie bolo rozhodujucim, ze
premlcacia doba uplynula aj pokial’ by sa pocitala od pravoplatnosti rozsudku, ktorym bolo
rozhodnuté o neplatnosti nadobtidacieho titulu). . Ustavny stid v tomto rozhodnuti akcentoval,
ze v tychto pripadoch neslo o spotrebitel’ské spory a poukézal na to Ze v sporoch, v ktorych sa
spotrebitelia domahaju vratenia nakladov, zaplatenych dodévatel'ovi na zdklade bezlro¢nej a
bezpoplatkove zmluvy ma v tivahach relevanciu tiez aspekt mozného uprednostnenia principu
ochrany spotrebitel'a pred principom sukromného prava ,,vigilantibus iura scripta sunt* (por.
napr. uznesenie NS SR sp. zn. 6 M Cdo 9/2012). Podl'a zaveru ustavného sudu ,,...rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 67/2011 a sp. zn. 5 Cdo 121/2009 nedavaji odpoved na
otazku, ¢i je namieste plynutie zaciatku subjektivnej premlcacej doby odvijat’ od znalosti
spotrebitel’a o pravnej Uprave zakotvujicej bezurocnost’ a bezpoplatkovost’ tiveru (uplatnenie
zasady ,,neznalost’ zakona neospravedliluje*), ani na otdzku, ¢i za takéhoto stavu je moment,
ked’ realne dojde k plneniu spotrebitel’a nad ramec istiny, rozhodujiicim z pohl'adu zaveru o
nadobudnuti skuto¢nej vedomosti spotrebitel’a o vzniku bezdévodného obohatenia®.

14. Podla nazoru odvolacieho sidu, vo svetle tychto v sudnej praxi ustdlenych
interpretaénych zaverov a ustavnym sudom nastavenych kritérii ustavnosti pri posudzovani
spotrebitel'skych sporov, musi byt v zavere o okamihu zacatia plynutia subjektivnej
premléacej doby pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia, ziskaného plnenim na
bezurocny a bezpoplatkovy uver nad ramec poskytnutych penazi, premietnutych hned
niekol’ko teoreticko-pravnych premis.

15. Predovsetkym z hladiska posudenia zaciatku plynutia subjektivnej premlcacej
doby sa vyzaduje skutocnd a nie iba predpokladana vedomost’ opravneného o tom, Ze na jeho
ukor bol ziskany neopravneny majetkovy prospech a kto ho ziskal; pritom nie je rozhodujuce,
ze opravneny sa mohol o bezdévodnom obohateni dozvediet pri vynaloZzeni vyssej
starostlivosti pripadne aj skor (por. napr. R 25/1986). Uvedenéd vedomost’ pritom predpoklada
znalost’ takych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozZné vyvodit zodpovednost za
bezddvodné obohatenie, priCom skutocnost’ nadobudnutia informécii tiez o pravnej stranke
moznosti domahat’ sa vydania bezdovodného obohatenia (tieZ o tom, ako mozno pravne
kvalifikovat’ narok), uz nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej
premlcacej doby relevantna (por. napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 Cdo 67/2011).Vzhl'adom
na nepochybnu podobnost medzi vnimanim bezdovodného obohatenia z bezlirocnej a
bezpoplatkového tiveru a ziskanym z neplatnej zmluvy odvolaci sid povazuje za potrebné
upriamit’ pozornost na to, ze v pravne] praxi sa v pripade bezddvodného obohatenia
ziskaného plnenim z neplatnej zmluvy sa za rozhodujlci pre zacatie plynutia subjektivnej
premlcacej doby povazuje okamih, v ktorom kedy opradvneny zisti také okolnosti, z ktorych
mozno vyvodit, Ze pravny ukon, na zaklade ktorého sa plnilo, je neplatny. Povaha a Sirka
tychto okolnosti sa od pripadu k pripadu meni a bude zéavisla od konkrétnych okolnosti,
predovsSetkym ale od tvrdeného dovodu neplatnosti. Akiste inak je potrebné nazerat' na
vedomost’ o skutkovej okolnosti neplatnosti pravneho ukonu za situacie, ked’ je nasledkom
celkom zrejmej vady pri inak jasnej pravnej Uprave a inak na situaciu, ked’ zaver neplatnosti
predpokladd vyrieSenie zlozitej pravnej otazky - napr. vlastnickeho prava prenajimatela v
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spore o vydanie bezdovodného obohatenia ziskaného uzivanim veci na zaklade neplatnej
najomnej zmluvy (por. napr. uznesenie NS CR sp. zn. 33 Odo 306/2005 z 27. marca 2007).
Mozno preto povedat’ Ze za okolnost, z ktorej mozno vyvodit’, ze pravny ukon, na zaklade
ktoré¢ho sa plnilo, je neplatny treba uvazovat v Skale od jednoduchej skutkovej okolnosti
(napr. chybajicej podstatnej nalezitosti zmluvy) az po kvalifikovanu informéciu o neplatnosti
(napr. upozornenie na neplatnost policiou - por. napr. rozsudok NS CR sp. zn. 33 Odo
83/2004 z 20. oktdbra 2004, alebo dokonca aj pravoplatné rozhodnutie sudu, v ktorom sa riesi
pravne vyznamna otazka - por. napr. uznesenie NS CR sp. zn. 33 Odo 306/2005 z 27. marca
2007). Tieto uvahy je mozné bezo zvysku vztiahnut' tiezZ na posudzovanie okamihu zacatia
plynutia subjektivnej premlcacej doby prava na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré
vzniklo plnenim na bezliroc¢ny a bezpoplatkovy uver nad ramec poskytnutych penazi. I tu je
potrebné povazovat za rozhodujiici moment nadobudnutia vedomosti o okolnostiach, z
ktorych mozno vyvodit, Gver je beziiro¢ny a bezpoplatkovy a aj tu je potrebné mat’ na zreteli,
ze od pripadu k pripadu mozu byt’ takéto okolnosti iné.

16. V pripade spotrebitel’a je potrebné poznanie rozhodujucich skutkovych okolnosti
zaroven posudzovat’ s ohl'adom tiez na princip ochrany spotrebitel'a. Treba vSak zdoraznit’ ze
uplatnenie tohto principu nie je bezmedzné. Siidny dvor Eurdpskej tinie (ESD) vo svojom
rozhodnuti Home Credit Slovakia, a. s. vs. Biréova uz naznacil, ze aj ochrana spotrebitela
musi mat’ rozumnt mieru. Aj Ustavny sad SR je vo svojej judikature kriticky k neprimerane;j
ochrane spotrebitela. Medzi inymi vo svojom néleze sp. zn. Pl. US 11/2016 zo 7. februara
2018 ustavny sud (tiez) konstatoval, ze v sporovom konani je pozicia sudcu ako vyhl'adavaca
dokazov len v prospech jednej strany, neprirodzena. Podl'a nazerania odvolacieho sudu,
procesné ohl'ady, ktorych sa spotrebitel'ovi v sporovom konani dostava (§ 290 a nasl. C.s.p.),
neznamenaju uplné vylucenie zakladnych atributov kontradiktorneho konania. Zaroven treba
mat’ na zreteli, ze procesnd ochrana spotrebitela musi nadvdzovat na podstatu
spotrebitel'ského hmotného prava, ktorym je ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami, nekalymi obchodnymi praktikami a zdvadnymi vyrobkami. Aj v
spotrebitel'skych sporoch ale musi rozhodnutie sidu smerovat k spravodlivému a
vyvazenému usporiadaniu pomerov stran, tak aby sa spotrebitelovi v okolnostiach pripadu
dostalo primeranej spotrebitel'skej ochrany za sucasného reSpektovania poctivo
nadobudnutych prav dodévatel'a. I v spotrebitel'skych vztahoch je potrebné v €o najvicsej
miere zachovat’ fundamentdlne pravidlo sikromno-pravnych vztahov, Ze prevzaté zavizky,
nevynimajic povinnost’ zaplatit' odplatu za tovar ¢i sluzbu, ale aj primerant sankciu za ich
neplnenie, sa zasadne maju plnit. Preto zasah sidu do zmluvne nadobudnutych prav a
prevzatych zavdzkov musi mat’ vynimo¢nu, skutkovymi okolnostami jasne odovodnent a
zékonom pevne podopreti povahu.

17. Premietnutim vSetkych tychto uvah na posudzovany pripad je mozné formulovat
zakladni otazku, na ktori je potrebné pri posudzovani zaCiatku plynutia subjektivnej
premlcacej doby odpovedat’ v tom zmysle, Ze kedy sa zalobkyna dozvedela o niou tvrdenom
dovode bezlurocnosti a bezpoplatkovosti tiveru a sice, Ze v Uverovej zmluve bol uvedeny
nespravny udaj o RPMN, nakol’ko v ilom nebol premietnuty naklad na poistenie schopnosti
splacat’ iver. Vzhl'adom na vSetky okolnosti sa z pohl'adu odvolacieho sudu rozhodne nejedna
o otazku jednoduchu, hoc na fiu takto aj std prvej inStancie nazeral. Z hladiska skutkového
treba kriticky poukdzat na to, Ze ani v odvolacom konani nedoSlo k zmysluplnému
vysvetleniu skutkového paradoxu, kedy zalovany deklaruje, ze poistné do vypoctu RPMN
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zahrnuté bolo, hoc prepocet podla v zmluve uvedenych tdajov (vc€itane vysSky mesacnej
splatky 189,07 Eur) smeruje k uplne inému vysledku nez v zmluve vyjadrenému. Sud prve;j
instancie tento zrejmy rozpor len prehibil tym, Ze napriek tvrdeniu opaku Zalovanym vyvodil
skutkovy zaver, ze pri vypocte RPMN sa vychadzalo z tiverovej splatky bez poistného avsak
nijak sa nevysporiadal s krucidlnym argumentom odvolatel’ky, ze prave z tohto dovodu je
udaj o RPMN nespravny. Odvolaciemu sudu sa javi, ze nie len sud prvej inStancie ale ani
zalovany sam nie je zorientovany v otazke €o bolo zahrnuté do vypoctu RPMN. Pokial’ ale
prezentuje prepocet, pri ktorom vychadza z vysSky mesacnej splatky bez poistného a to do
vypoc¢tu zahrnul ako jednorazovy dodato¢ny naklad, prehliada, Ze poistné predsa podla
zmluvy malo byt platené kazdy mesiac spolu s Gverovou splatkou (nie jednorazovo v sume
8,07 Eur).

18. Pokial’ by sa sud prvej inStancie untival zaoberat’ pravnou strankou nastoleného
problému, akiste by ani tu nemohol konStatovat,, Ze sa jednd o vec jednoduchého pravneho
posudenia. Vzhladom na to, ¢o v doterajSom priebehu konania vySlo najavo sa totiz
odvolaciemu sudu javi, Ze spor o spravnost’ idaja o RPMN v uverovej zmluve prameni skor s
odlisného nazerania stran na pravnu otazku, ¢i do tohto vypoctu poistné malo byt alebo nie
zahrnuté. Sud prvej inStancie svoj zaver o spravnosti udaja o RPMN z pohl'adu tejto otadzky o
odovodneni nevysvetlil. Pritom ale v zmysle ust. § 2 pism. g) zék. ¢. 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom v ¢ase uzavretia uverovej zmluvy sa do celkovych nédkladov spotrebitel'a spojenych
so spotrebitel'skym tiverom, ktorych roéné vyjadrenie vlastne zodpoveda hodnote RPMN (§ 2
pism. 1) zak. €. 129/2010 Z. z.) poistné zahrnulo len v pripade ak spotrebitel’ musel uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky tiver alebo aby ho
ziskal za pontkanych podmienok. V argumentacii strdn mozno v kontexte tejto Upravy vidiet
kontiry nezhody v otazke, ¢i zalobkyna mohla alebo nie poistenie odmietnut’. Prave v jej
rieSeni spociva podl'a nazoru odvolacieho stidu samotna podstata tohto sporu.

19. Z tychto dovodov ma odvolaci sud za to, Ze so zretelom na zrejmé Specifika
pripadu nemozno zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej doby len mechanicky vyvodzovat
z predpokladu znalosti obsahu Uverovej zmluvy a zdkonnych dosledkov jej pripadnych
nedostatkov, ale je potrebné zaoberat sa  otazkou kedy sa zalobkyna dozvedela o
okolnostiach umoziujtcich zaver o bezurocnosti a bezpoplatkovosti iveru v konkrétnych
suvislostiach.

20. Sud prvej inStancie vedeny nespravnymi pravnymi uvahami ohladne sposobu
posudenia zacatia plynutia premlcacej doby neustalil skutkovy stav potrebny pre zaver o
dovodnosti zékladu a vysSky uplatneného naroku. Nakolko tento nedostatok, vzhl'adom na
povahu a rozsah jeho procesnych désledkov, nebolo mozné efektivne napravit’ v odvolacom
konani, doslo tym k naplneniu dévodu, pre ktory odvolaciemu sudu z pohl'adu ust. § 389 ods.
1 pism. c¢) C.s.p. neostavalo iné ako rozhodnutie stidu prvej inStancie vo veci samej a tiez v
zévislom vyroku o trovach konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.) zrusit a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie.

21. V dalSom konani bude tlohou stdu prvej inStancie zabezpecit' si dostatocny
skutkovy podklad pre posudenie zalovanym vznesenej namietky premlcania a v pripade jej
neopodstatnenosti tiez i dovodnosti zdkladu a vysky uplatneného naroku. K tomu vyvodi
zodpovedajuce skutkové zistenia z uz vykonanych dokazov, eventudlne umozni stranam
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uplatnit’ i d’alSie prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany a po pripadnom doplneni
dokazovania, ¢i uz dokazmi ktoré strany navrhli alebo este navrhnu v nastavajucom priebehu
konania, alebo ktoré su pre rozhodnutie vo veci nevyhnutné a ich vykonanie je mozné aj bez
iniciativy spotrebitel'a s pouzitim ust. § 295 C.s.p., sud prvej inStancie vo veci opidtovne
rozhodne. V novom rozhodnuti prvoinstanény sud vezme do tivahy len tie skuto¢nosti, ktoré
vysli (vyjda) v konani najavo (CL. 11 ods. 4 C.s.p.) procesne spravnym postupom, pri¢om vo
svojich tivahach pri pravnom posudzovani veci vyjde z ndzoru odvolacieho sudu (§391 ods. 2
C.s.p.), tak ako ho vyjadril v tomto uzneseni. Nové rozhodnutie sud prvej inStancie nalezite
odovodni tak, aby sa dosledne a presved¢ivo vysporiadal so vSetkymi skutkovo a pravne
relevantnymi otdzkami rieSenymi v konani a argumentmi sporovych stran a zaroven aby
oddvodnenie nie len formalne spiiialo naleZitosti pozadované ust. § 220 ods. 2 C.s.p., ale aby i
materidlne zodpovedalo kritériam spravodlivého odovodnenia).Vyhne sa pritom
formalistickému a pausalnemu pristupu pri hodnoteni rozhodujicich skutocnosti, a tiez i pri
ich vyjadreni v odévodneni. Sustredi sa na konkrétny obsah zmluvnych dojednani, a tieZ aj
ich realny dopad na vyvazenost' posudzovaného pravneho vztahu stran, v zdujme dosiahnutia
podstaty procesnym poriadkom sledovaného ciel’a civilného sporového konania, ktorym je
ochrana zakonnosti, spotrebitel'ské pravo nevynimajic, nie ale ochrana spotrebitela pred
dosledkami porusenia jeho pravnych povinnosti. Pri prdvnom posudeni veci v d’alSom konani
sad prvej instancie neopomenie, e z judikatury Ustavného sudu SR vyplyva vo vztahu k
posudzovaniu pravnych tkonov poziadavka priority vykladu, ktory vedie k platnosti zmluvy.
Bude mat’ tiez na zreteli z¢ podla judikatary ESI’P a Ustavného sadu SR imanentnou
sti¢ast'ou prava na siidnu ochranu podl'a Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivy proces podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd je potreba vysporiadat' sa v dovodoch rozhodnutia tiez so zdsadnymi argumentmi
strdn, a preto neopomenie dat’ odpoved mimo in¢ho tiez na zalobkynou prezentovanu
argumentdaciu, ktord nateraz zostala (s€asti) mimo rdmca jeho pozornosti.

22. V zaujme vyhnit' sa pripadnym nespravnostiam v d’alSom konani odvolaci std
zdoraziiuje, ze nahlad precenujici vyznam v zmluve prejavenej vole, ¢i vyhlasenia
spotrebitela - o dobrovolnosti pristipenia na poistenie nevynimajic, opomina samotnu
podstatu spotrebitel'skej ochrany, spocdivajucu na premise, Ze spotrebitelovi necestné
podmienky predovSetkym nemozno predkladat’ a pokial’ tak dodévatel’ urobi, kona nepoctivo
a musi byt uzrozumeny s tym, ze na takéto neprijatelné podmienky sud neprihliadne bez
ohl'adu na to, ¢i a do akej miery sa spotrebitel’ tou - ktorou podmienkou zaoberal. Viac nez v
zmluve deklarovany stav ma preto pre posudenie skutocnosti, ¢i zalobkyna musela na
poistenie pristipit’ vyznam skutoc¢nost’, ¢i mala redlne a bez dopadu na moznost' uzavriet
uverovlu zmluvu na vyber.

23. Odvolaci sud napokon povazuje za potrebné poukédzat' na nespravnost uvahy
prvoinstan¢ného sudu v otazke rozlozenia dokazného bremena vo vztahu k skutocnostiam
nevyhnutnym pre posudenie namietky premlCania. Ako spravne v odvolacom konani
argumentovala Zalobkyia, tvrdenie skutoCnosti v prospech dovodnosti tejto namietky a
predkladanie dokazov na ich preukdzanie v sporovom konani zisadne zat'aZuje toho, kto
namietku zaujatosti vzniesol. Pokial’ preto neddjde k preukdzaniu skutocnosti potrebnych pre
zaver o premlcani uplatneného naroku, nemozno inak neZ posudit’ ndmietku premlcania ako
neddvodnul.
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24.V novom rozhodnuti vo veci rozhodne sud prvej instancie tiez o vSetkych trovach
konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach pomerom hlasov 3:0 (§
393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie : Proti uzneseniu odvolacieho sidu odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).
Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripasta (§ 419
C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( §
427 ods. 1 C.s.p).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§
428 C.s.p.).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania
dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost’ neplati, ak je
a) dovolatel'om fyzicka osoba, ktorda ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma
vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabse;j
strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastiipeny osobou zaloZenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a predpisov o
rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak
ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.

V Kosiciach diia 26. januara 2021

JUDr. Martin Kolesar
predseda senatu,
sudca spravodajca

JUDr. Jarmila Cabaiova
sudkyna

JUDr. Alena Mazirova
sudkyna

Za spravnost’ vyhotovenia: Marcela Nemesova
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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudcom JUDr. Janom Milkom, v spore zalobcu: Lubica

Milové, nar. CUEEEED, D, D
GO proti Zalovanému:

Postova banka, a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom Dvoiikovo nabreZie 4, 811 02
Bratislava, zast.. Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., Dvordkovo ndbreZie 84, 811 02
Bratislava, o zaplatenie 2.831,64 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I Sud zalobu Zalobcu zamieta.

IL. Zalobca je povinny uhradit Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sid po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

1. Zalobca ziadal, aby sud ur¢il, Ze uver, ktory mu Zalovany poskytol na zaklade zmluvy
o uvere dna 26.11.2012 je bezlrocny a bez poplatkov. Zaroven ziadal, aby sud ulozil
zalovanému uhradit’ pre neho 2.831,64 Eur s 8,75 % ronym turokom z omeskania od
01.02.2016 az do zaplatenia, ako aj finanéné zadost'u€inenie vo vyske 200,- Eur, vSetko do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a zaroven, aby ulozil Zalovanému povinnost’ uhradit’
trovy konania v rozsahu 100 %. Zalobu odévodnil tym, Ze ako dlznik uzatvoril so zalovanym
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ako veritel'om zmluvu o tvere dila 26.11.2012, na zéklade ktorej mu Zalovany poskytol tver
7.000,- Eur, avsak zmluva obsahuje viaceré ustanovenia, ktoré v zmysle platnej pravnej
upravy sa kvalifikuju ako neprijatel'né¢ zmluvné podmienky a to takého charakteru, ze s nimi
platna pravna uprava spaja zanik povinnosti dlznika uhradzat’ poplatky a uroky z uveru. Podla
zalobcu tento mal uhradit’ zalovanému na splatenie pdzicky 9.831,64 Eur, ¢o je o 2.831,64
Eur viac ako mu povinnost’ splatenia uveru vznikla, a preto ziadal ulozit zalovanému
povinnost vydat bezdovodné obohatenie prave vo vyske 2.831,64 Eur ako aj troky z
omeskania z tejto sumy. V kone¢nom dosledku Zalobca ziadal ulozit’ zalovanému povinnost’
aj na uhradu sumy 200,- Eur ako financného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a prave z dovodu, Ze zalovany do znenia Uverovej
zmluvy zakomponoval neprijatelné zmluvné podmienky, ¢im jeho ako osobu spotrebitel'a
poskodil na jeho pravach.

2. Zalovany ziadal Zalobu zamietnut. Tvrdil, Ze¢ zmluva Gveru neobsahuje Ziadne
neprijatelné zmluvné podmienky a zaroven vzniesol ndmietku premlcania naroku Zalobcu,
pretoze naroky na vydanie bezdovodného obohatenia uplatiiuje po uplynuti zdkonnej lehoty,
¢im vznesenim namietky premlcania dochddza k zaniku naroku zalobcu na vydanie
bezddvodného obohatenia.

3. Sud zistil a medzi stranami nie je sporné, ze Zalovany ako veritel' uzatvoril so
zalobcom ako dlznikom zmluvu o Gvere s ozna¢enim dostupna po6zicka ¢. 8376011612 zo dna
26.11.2012. Na zaklade tejto zmluvy zalovany poskytol Zalobcovi tver 7.000,- Eur a zalobca
sa zaviazal tento uver splacat’ dohodnutymi mesacnymi splatkami, pricom v zmluve sa strany
dohodli na ro€nej priemernej miere nakladov, na celkovej vyske nakladov (d’alej len RPMN ),
na splatnosti splatok, a to aj prvej a konecnej splatky, a na pocte splatok. Osobitnym oddielom
zmluvy bola dohoda o poisteni schopnosti splacat’ uver, a to v zmysle ¢l. 1.5 Obchodnych
podmienok zalovaného pre zdkladny stbor poistenia. Tato cast zmluvy obsahuje aj
vyhlasenie Zalobcu, ze sa obozndmil s podmienkami poistenia, Ze si vybral tento druh
poistenia slobodne bez natlaku, ako vyhovujuci jeho potrebam a ze ma moznost’ doplnit’ tato
Cast’ poistnej zmluvy o vlastné Specifické poziadavky. Tieto skuto€nosti nie su medzi stranami
sporné.

4. Rovnako nie je medzi stranami sporné, ze Zalobca uhradil zalovanému sumu 9.831,64
Eur a Zze Zalovany vyzval Zalobcu vyzvou z 11.09.2017 na thradu nesplatenej Casti uveru a
poistného vo vyske 2.474,65 Eur. Rovnako nie je sporné, ze zalovany uz po 11.09.2017
nevymahal od Zalobcu vykazovany nedoplatok vo vyske 2.474,65 Eur, takze celkova suma,
ktora doposial’ zalobca Zzalovanému uhradil je 9.831,64 Eur. Zalobca bol pou¢eny sidom v
case, ked’ bol zastipeny Zdruzenim pre ochranu prav obCanom a.s. Bratislava, Ze jeho
povinnostou je predkladat’ sidu na preukazanie svojich tvrdeni dokazy do vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej, avSak s vynimkou pripadu, ked bude zastipeny pravnym
zastupcom advokatom. Zalobca splnomocnil na zastupovanie pravneho zastupcu advokata
dia 08.10.2019.

5. Podrla § 149 Civilného sporového poriadku (d’alej len CSP), prostriedkami procesného
utoku a prostriedkami procesnej obrany st najmé skutkové tvrdenia, popretie skutkovych
tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dokazov, ndmietky k navrhom protistrany na
vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky.
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6. Podl'a § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany vcas. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany nie su uplatnené vcas, ak ich strana mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo
so zretel'om na rychlost’ a hospodarnost’ konania.

7. Podla § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesné¢ho utoku a prostriedky procesnej
obrany, ktoré strana nepredlozila v¢as, nemusi sud prihliadnut, najmi ak by to vyzadovalo
nariadenie d’alSieho pojednavania alebo vykonanie d’alSich ukonov sudu.

8. Podla § 153 ods. 3 CSP, ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odovodneni rozhodnutia vo veci same;.

9. Podla § 296 CSP, spotrebitel mdze predlozit’ alebo oznacit’ vSetky skuto€nosti a
dokazy na preukéazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;j.
Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania a zdkonnej koncentracii konania sa nepouZiju.

10.  Podla § 291 ods. 3 CSP, ak je spotrebitel’ zastiipeny advokéatom, ustanovenie § 296 sa
nepouzije.

11.  Pravny zéstupca Zzalobcu ako advokat po udeleni plnomocenstva bezprostredne
nepoziadal o odro¢enie pojednavania konaného diia 11.10.2019 ale takuto Ziadost’ predniesol
az na pojednavani po jeho otvoreni. Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobca podal zalobu uz
07.01.2019, teda viac ako 9 mesiacov pred pojednavanim a vzhl'adom k tomu, Ze od zaciatku
konania bol zastupeny zastupcom, ktory sa Specializuje prave na ochranu prav spotrebitelov,
sud pri takejto konStelacii zastiipenia Zalobcu od zaciatku tohto konania nevzhliadol zakonny
dovod na odrocenie pojednavania a poskytnutie d’alSej lehoty pravnemu zastupcovi Zalobcu -
advokatovi na poskytnutie eSte d’alSej lehoty na zabezpeCenie dokazov. Pravny zastupca
zalobcu totiz ani nepreukazal existenciu Ziadnej prekazky, ktora by branila Zalobcovi,
povodnému zastupcovi zalobcu alebo terajSiemu zastupcovi zalobcu - advokatovi zabezpecit
a predlozit sidu ddkazy, na zabezpecenie ktorych zastupca Zalobcu na pojednédvani
11.10.2019 pozadoval odro¢enie pojednavania.

12.  Vzhladom k ndmietke preml¢ania vznesenej zo strany Zalovaného ohl'adne uplatnenia
naroku na vydanie bezdovodného obohatenia 2.831,64 Eur, sud v prvom rade posudzoval, ¢i
uplynutim ¢asu nedoslo k zaniku naroku Zalobcu na vydanie bezdovodného obohatenia.

13.  Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premlcanie sud prihliadne len na
namietku dlznika. Ak sa dlznik premlCania dovol4d, nemozno premléané pravo veritelovi
priznat’.

14.  Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, premlcuju sa vSetky majetkové prava s
vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa

nepremlcuju skor, nez zabezpecena pohl'adavka.

15.  Podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
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obohatenia sa preml¢i za dva roky odo dina, ked sa opravneny dozvie, ze doslo k
bezddévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

16.  Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z
bezdovodného obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o imyselné bezdovodné obohatenie, za
desat’ rokov odo dna, ked’ k nemu doslo.

17.  Vychadzajac z ust. § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, je pre zaciatok a koniec behu
premlcacej lehoty rozhodujuca skutocnost’, kedy sa zalobca dozvedel o vzniku bezdovodného
obohatenia. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej lehoty je rozhodny deii, kedy sa
zalobca dozvedel o tom, Ze doslo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia. Ak boli
vSetky platby zalobcu na splatenie p6zicky uhradené pred 07.01.2017, teda dva roky pred
podanim zaloby, uplynutim doby dvoch rokov od uhrady poslednej splatky doslo k uplynutiu
premlcacej lehoty na uplatnenie naroku. Vzhl'adom k vznesenej ndmietke premlcania takyto
narok po uplynuti premlcacej doby dvoch rokov zanikd. Medzi stranami nie je sporné, ze
zalobca prestal uhradzat’ platby na thradu Gveru uz pred 29.06.2017, kedy zalovany vyhotovil
uz druht upomienku pre Zalobcu upozoriiujicu na nesplacanie tveru. Bolo povinnostou
zalobcu preukazat’ datum thrady poslednej splatky, ktora uhradil Zzalovanému. Najneskor teda
pri uhrade poslednej splatky zalobca totiz vedel, Ze uhradza zalovanému viac ako vyhodnotil
vySku svojho dlhu voéi Zalovanému. Std v tejto suvislosti poukazuje na stanoviska
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 3Cdo/167/2017 a na uznesenie
vel'kého senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1VCdo/1/2018 z 21.03.2018,
¢l. 2 ods. 8, ako aj €l. 2.10, podl'a ktorych vedomost’ o vzniku bezdovodného obohatenia a o
tom, ktorému subjektu toto bezdévodné obohatenie vzniklo, sa posudzuje podl'a posledne;
uhradenej splatky. Ked’ze zalobca nepreukdzal, ze poslednt splatku uhradil po 07.01.2017 a
sam predlozil dokaz o tom, ze ku ditu 20.06.2017 uZ bol druhykrat upominany na neplnenie
povinnosti thrady tveru, sid uznal namietku preml¢ania naroku zo strany Zalované¢ho za
dovodnu. Za tejto dokaznej situacie bolo povinnost'ou Zalobcu preukazat, Ze poslednt splatku
uhradil po 07.01.2017. Zalobca nepredlozil ani Ziadny dokaz o tom, v ktorom termine uhradil
poslednu splatku zo sumy 9 831,64 Eur. Ide o tak zavazné skutocnosti, nepreukazanie
ktorych, aj vzhladom k zastipeniu Zalobcu ako spotrebitela renomovanymi pravnymi
zastupcami, je nesplnenim dokaznej povinnosti zo strany Zalobcu, a to nemdZze byt na ujmu
zalovaného pri preukazovani zaciatku behu premlcacej lehoty na uplatnenie naroku Zalobcu.
Preto procesnii zodpovednost za nepredlozenie takého dokazu ma jednoznacne Zzalujica
strana.

18.  Z vyssSie uvedenych dévodov, stid zalobu Zalobcu na tthradu 2.831,64 Eur a zaplatenia
urokov z omeskania z tejto sumy zamietol.

19.  Pokial’ zalobca tvrdil, Ze zmluva obsahuje neprijateIné zmluvné podmienky a Ze z
toho dovodu nevznikla zalobcovi povinnost’ uhradit’ troky z Gveru a poplatky z Gveru, tak
toto nema oporu vo vykonanom dokazovani.

20. 'V prvom rade zalobca namietal, Ze sucastou zmluvy o uvere su aj dohodnuté poistné
podmienky, ked'Ze jej zalovany neposkytol Ziadnu poistni zmluvu, nepoznal ani mesa¢nu
vysku splatok poistenia a nemal ani vedomost’ o tom, aku celkovi sumu v splatkach za
poistenie mala zaplatit. Toto tvrdenie Zalobcu je vyvratené uz vysSie citovanou Castou
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dohody o poistnych podmienkach v zmluve o uvere. Skutocnost’, ze vySka mesacnej splatky
uvedena v zmluve o uvere v sebe obsahuje aj vysku poistného, tak takto koncipovana vyska
splatky nezakladé neprijate'nost’ zmluvnej podmienky ¢o do urcenia vysky mesacnej splatky.
Sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenia NajvysSiecho studu Slovenskej republiky vo
veciach sp. znaciek 3Cdo/56/2017 z 17.04.2018, 4Cdo/211/2017 z 23.04.2018 a
6Cdo/29/2017 z 24.01.2018, ktoré bolo na zasadnuti ob¢iansko-pravneho kolégia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky na 09.10.2018, prijat¢é na zverejnenie v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a sudov Slovenskej republiky. Ide teda na ustalent sidnu prax v zmysle ¢l
2 a ods. 2 CSP v predmetnej veci uzavretej zmluvy nepochybne vyplyva, ze Zalobca mal
pozicku zaplatit’ spolu s poistnym, z ¢oho je zrejmé, Ze na zdklade vySSie uvedeného nie je
mozné urcit’ uver za beziro¢ny a bezpoplatkovy, s poukazom na absenciu nalezitosti podl'a §
9 ods. 2 pismena k) zdkona 129/2010 Z. z. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 31.07.2019 vo veci sp. zn. 17C0/284/2018.

21.  Pokial’ Zalobca spaja nespravnost’ idajov ohl'adne vysky RPMN z dovodu zapocitania
splatky poistného do splatky tiveru, tak udaj uvddzany zalobcom nemd oporu vo vykonanom
dokazovani, pretoze vyska RPMN je odvodena od splatky uveru vo vyske 181,00 Eur a nie zo
splatky 189,07 Eur, ktord v sebe zahffia aj poistné vo vysSke 8,07 Eur mesacne. Jedinou
nespravnostou je rozdiel medzi vypoctom matematickym ako vystup pri elektronickom
spracovani, pretoze pri elektronickom spracovani nie je mozné previest’ vypocet v prepocte na
desatinné miesta. Sud sa plne stotoznuje s podrobnym vykladom Zalovaného k tejto namietke
zalobcu v jeho podani z 23.04.2019. Pokial' Zalobca vzniesol d’al§iu ndmietku neprijatel'nej
zmluvnej podmienky, ktorou ma byt vzor pisma (malé pismena) ¢l. 2 bodu 4 a 5 zmluvy, tak
sud poukazuje, Ze ide o ucelové tvrdenie Zalobcu po siedmych rokoch od uzavretia zmluvy.

22.  Pokial’ sa namieta ako neprijatelna zmluvna podmienka dohoda o zraZkach zo mzdy a
dohoda o rozhodovani vzniknutych sporov v sulade s rozhodcovskou dolozkou, tak tieto
ustanovenia zmluvy nie st v Ziadnom vzt'ahu s pripadnym poSkodenim prav Zalobcu ako
spotrebitel’a, pretoze zo strany Zalovaného nebol ucineny Ziadny prejav k tomu, aby mienil
tieto ustanovenia zmluvy uplatnit’ voci Zalobcovi a to aj vzhl'adom k tomu, Ze od uzavretia
zmluvy od roku 2012 doslo k takym posunom v aplika¢nej praxi, Ze Zalovanému je notoricky
zname, Ze tieto ustanovenia zmluvy by vo vztahu k Zalobcovi ani Gspe$ne uplatnit’ nemohol.

23, Podla § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitel'a moZe sa spotrebitel’ proti poruSitelovi
na side domahat' ochrany svojho prava. Zalobca sa moZze na sude proti porusitelovi
domadhat’, aby sa porusitel’ zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to
aj vtedy, ak takéto konanie porusitela poskodzuje zédujmy spotrebitelov, ktoré nie su len
jednoduchym sthrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim
spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitel’a uplatiiované voci vSetkym spotrebitel'om
(dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel’, ktory na sude UspeSne uplatni
porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma
pravo na primerané finan¢né zadost'u¢inenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

24.  Vychadzajuc z vysSie uvedeného zistenia citovaného pravneho ustanovenia, sid
zamietol zalobu aj v Casti o ulozenie povinnosti zalovanému uhradit’ pre Zalobcu financné
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zadost'ucinenie 200,- Eur. Zalobca nepreukdzal pravoplatnym stdnym rozhodnutim, ze na
sude uspesne uplatnil porusenie prava alebo povinnosti zo strany zalovaného, a preto sud
zamietol zalobu zalobcu aj v €asti naroku na primerané finan¢né zadost'uinenie.

25.  Zalovany mal v konani plny tspech, Zalobca nebol v konani ispesny, a preto podla §
255 ods. 1 CSP, sud ulozil Zalobcovi uhradit’ pre zalovaného trovy konania, o vyske ktorych
rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Okresnom sude TrebiSov v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania (ktorému studu je podanie urcené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ domaha (odvolaci névrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napdda, moze odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno od6vodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujlcich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany
alebo d’alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 CSP).

Odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit' a dopiiat’ len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesné¢ho utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v
konani pred sidom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylicenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo,

d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej instancie.
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Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat’ navrh na vykonanie exekticie podl'a osobitného zakona (zakon ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovol'ne nesplni, co mu uklad4 vykonateI'né rozhodnutie, pri ktorom vznikla
poplatkova povinnost’ zaplatit’ sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedocné,

znale¢né a iné naklady stidneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zékon ¢.
65/2001 Z. z. o sprave a vyméahani sudnych pohl'adavok v zneni neskorsich predpisov).

V Trebisove diia 11. oktdbra 2019

JUDr. Jan MilPko
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia: Emilia Jurekova
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